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Кармелиты (0140 Габишт В. У. Мамае 
4е шоше Сагше]о). Кармелитская легенда 
относить начало этого ордена ко времени 
1удейскихъ царей, возводя основане къ про- 
року Ил и видя въ немъ прямое продол- 
жене пророческихъ школъ, но достовфрная 
истор!я не имфеть никакахь извЪзешй о 
немъ ранфе 80 года ХП в$ка. Переселив- 
шея въ ХИ вк въ Палестину Бертольдъ 
Калабрйскй (Т послё 1185 г.) основалъ 
общину отшельниковъ у источника св. про- 
рока Ими на горз Кармилъ. Во время 
крестовыхъ походовъ община быстро раз- 
рослась и преобразовалась въ орденъ. Преем- 
никъ Бертодьда Брокаръ выхлопоталъ въ 
1209 г. у латинскаго патр!арха 1ерусалим- 
скаго Альберта правила для ордена, со- 
стоящя изъ 16 положенй. Правила пред- 
писываютьъ безусловное повиновеше прюру, 
отдфльное пребыван!е монаховъ въ кельяхъ, 
постоянную молитву и ежедневное соверше- 
ве мессы, нищету, ручную работу, еже- 
дневное молчав!е съ вечера до третьяго 
часа слфдующаго дня, невкушене мяса (ис- 
ключая тяжкой болФзни), постъ оть 14 вен- 
тября до пасхи. Въ 1226 г. эти правила 
были одобрены Гоноремъ Ш для Ргайтез 
ЕгешИае 4е Моше Сагтеюо. Но кресто- 
носцы постепенно оставили Востокъ и пере- 
мире, заключенное Фридрихочъь Посъ сара- 
цинами, окончилось, а потому кармелиты 
переселились въ 1238 г. на Кипръ и за- 
т%мъ въ Сицилю. Въ 1240 г. возникли 
первыя ихъ общины въ Англии, и въ 1244 г. 
въ южной Франци. Число ихъ увеличи- 
лось, и уже въ 1245 году они въ Эйлес- 
форд, въ Англи, избрали шестого гене- 
ралъ-прора ордена— Симона Стокка (р. въ 


Хертфордф въ 1164 г.). Во время его 
20-л6тняго управлешя орденъ очень усн- 
лился, особенно благодаря покровительству 
Людовика Святого, учредившаго въ 1259 г. 
кармелитск!й монастырь въ Парижф. Стоккъ 
преобразоваль правила ордена въ духф 
особенно популярныхь въ то время нищен- 
ствующихъ орленовь и эти преобразован!я 
для Ого В. Мамае 4е Моше Сагше]!о были 
утверждены Иннокентемъ [У въ 1247 г. 
Чтобы отличить себя отъ другихъ монаховъ, 
носившихъ б$лую или черную одежду, кар- 
мелиты стали носить плащъь съ бфлыми 
и черными полосами, въ воспоминанше о 
плащф (милоти) пророка Или, имфвшемъ 
будто бы именно таке слФды послз паденя 
съ отненной колесницы пророку Елисею. 
Позднзе одежда эта вышла изъ употребле- 
вя, и кариелиты одфвались какъ домини- 
канцы, но для рЯсъ избрали черный цвЪтъ, 
а для плащей—бфлый. Многое заимство- 
вали они у доминиканцевь и францискан- 
цевъ и въ организащи ордева. Особенной 
популярности достигь орденъ средствами со- 
мнительнаго достоинства. Уже Стокку ле- 
тенда приписываеть введен!е чудодфйствен- 
ной одежды, о которой говорили, что вс 
носивше ее будуть спасены, такъ какъ 
Богородица каждое воскресенье сходитъ въ 
чибтилище и выводитъ оттуда всфхъ носив- 
шихъ эту одежду. Эта одежда (зсаршаге), 
состоящая изъ двухъ полосъ сфраго сукна, 
свфшивающихся ‘на грудь и на спину и 
серфпленныхь на плечахъ, будто бы была 
принесена Стокку самою Небесной Царицей 
незадолго до его смерти (1 16 мая 1265 г.). 
Въ дфйствительности же эта легенда и обы- 
чай возлагать Маршате на умирающихъ 
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явились лишь въ 1287 году, & такъ на- 
зываеная Виа забрайпа, будто бы излан- 
ная Тоавномь ХХИ въ 1320 г. и реко- 
мендующая всему христанству эту одежду, 
какъ цфлебное средство, подложна. Карме- 
литы пошли еще дальше въ своихь из- 
обрзтешяхъ: они приписывали себф особен- 
ную любовь со стороны Богоматери, назы- 
вали себя ея братьями, на основаши ле- 
гевды о пророкё Ижи причислили къ чле- 
‚ вамъ своего ордена всфхъ ветхозавВтныхь 
пророковъ, Богоматерь и Апостоловъ ит. п. 
Тщетно боролся гевералъь ордена Николай 
Нарбоннсюй (1265—1270 г.) съ этими из- 
мышленями. Онъ быль низложенъ и наци- 
салъ противъ своихъ бывшихъ подчиненныхь 
Зао1Йа 1хпеа, въ которой награждаль ихъ 
самыми нелестными эпитетами. Въ ХГУ и 
ХУ вфкахъ деморализащя ордена еще уси- 
лилась, дисциплина пала, вметВ съ цер- 
вовнымъ раздёленемъ передъ констанцекимъ 
соборомъ раздфлился (— особенно, посл% того, 
какъ Ши П въ 1459 г. предоставилъ ге- 
нералу ордена свободу распоряженя постами 
кармелитовь —) и орденъ, гдф конвен- 
тиуалы приняли боле смягченное правило, 
а одсерванты удержали ихъ въ первоначаль- 
ной строгости. Первую попытку реформи- 
ровать орденъ сдфлалъ дома Конекть Ренн- 
сюй (ТВотаз ВВедопепз15), сожженный въ 
1433 г. въ Рим, который даль строй 
уставъ тремъ монастырямъ кармелитовъ. 
Евтевй ТУ учредиль конгрегацию въ МантуБ, 
независимую отъ управлешя ордена, а 
остальную часть ордена объединиль. Гене- 
раль Соретъ (Боге), пытавшйся возета- 
новить древнюю строгую дисцивлину, быль 
отравленъ въ Нант въ 1471 г. 

Сореть въ 1452 г. основаль орден 
кармелитокъ. Въ 1635 г. он получили 
особыя правила, изм$ненныя въ 1678 г. 
0в$ быстро распространились, но между 
ними возникли тоже разноглаея волфдотв!е 
ослабления устава. И теперь кармелитки есть 
въ Испани, Франщи, Австрии и Баварии. 

Неоднократныя попытки реформировать 
ордень кармелитовъ дфлались и въ ХУ] 
вкз. Наиболфе успёшною изъ нахъ была 
попытка, сдфланная въ Испани во второй 
половинз ХУГ вфка католическою сватою 
Терезей Тисусовой вмфетБ съ ея другомъ 
Тоанномъ Крестовымъ (а запефа Сгисе), ко- 
торые основали конгрегащю  „безбатмач- 


ныхь кармелитовъ“, называемыхь такъ по- 
тому; что они вм$сто башмаковъ носили савда- 
ми. Уже въ 1593 г. эта конгрегащя полу- 
чила своего генерала, а въ 1600 г. онё 
такъ разрослась, что была раздЪлена на двз 


конгрегащи, подчиненныя двумъ  генера- 
ламъ. 
Ко времени наибольшаго процвЪтан!я 


ордена относится страстная литературная 
борьба между его богословами и богосло- 
вами 1езуитовъ и капуциновъ, также нахо- 
дившихся въ это время въ зенитЪ своей 
славы и могущества. Поводомъ для борьбы 
послужила неумЪренно разукрашенная вы- 
мыслами первоначальная исторя ордена. 
Борьбу началь ученый Сорбонны Жлань 
Лонуа ([алпоу), подвергшй критикВ въ 
своихъ диссертащяхь (1642 г.) собраше 
легендъ кармелитовъ „Рагад1зиз сагтей ис 
4есот! (1639 г.), въ которомъ происхожде- 
ве самого христанства приписывалось от- 
шельникамъ Кармила и защищалась басня 
объ одеждф, принесенной Стокку Богороди- 
цею. Вел детые этихъ нападокъь Рага@1$из 
былъ. внесенъ въ индекоъ.  ВелЪдъ за 
нимъ болландисть Папеброхъ (см. „Энц.“ И, 
929—980) въ посл$днемъь том за мартъ 
и въ первомъ за апрфль Аба Запоогит 
раскрылъ дЪйствительную истор\ю возникно- 
вешя ордена. Противъ него выступиль Се- 
басманъ (а 36. Рао) п соединиль съ за- 
щитою кармелитовъ обвиненя болландистовъ 
въ отрицаши 25-лЪтняго епископства Петра 
въ РимЪ, легенды о св. ВероникВ (см. 
„Энц.“ Ш, 309—810), о крещени Жон- 
отантина В. Сильвестромъ Г ит. п. ересяхъ. 
Одно время предприятию болландистовъ даже 
грозила опасность быть остановленнымь. 
Споръ прекращенъ былъ только въ 1698 г. 
бреве Иннокентия ХИ, гдф какъ кармели- 
тамъ, такъ и 1езуитамъ подъ страхомъ „ехеот- 
шишсафо ]абае зепбепйае“ запрещено было 
писать о началЪ ордена кармелитовъ. 
Посл французской револющи и недав- 
нихъ конфискащй монастырей въ роман- 
скихъ странахъ юго-западной Европы, ор- 
день въ настоящее время состоить лишь 
изъ пяти провиншй обутыхъ кармелитовъ 
(Римъ, Мальта, Исландя, Ангмя, Галищя) 
и восьми безбашмачныхь (Римъ, Генуя, 
Ломбардия, Венещя, Тоскана, Шемонтъ, Ак- 
виташя и Авиньонъ) и нфсколькихь мона- 
стырей и пр!орствъ въ другихъ странахъ. 
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С. Троицкий.“ 


Кармиль—1) одна изъ горъ Палести- 
ны, достигающая 1.600 футовъ высоты и 
2.000 фут. надъ уровнемъ моря. Лежавшая 
на южной границз колфна Асирова и Ма- 
насеина и назападЪ примыкавшая къ удфлу 
колвна Завулонова (Г. Нав. 19, 26. 11), 
впослвдетв!и она была причислена къ обла- 
сти финик!Йскаго. города Тира (Г. Флавай, 
0 войнз 1уд. 3, 8:1). Вдаваясь своимъ 
сЪвернымъ концомъ въ Средиземное море 
въ трехъ миляхь разстояня отъ Птолемаи- 
ды, въ юго-восточномъ направлени Кармилъ 


простирается до сЪверо-западнаго склона: 


Самарйекихь горь и на всемъ этомь про- 
тяжени, равняющемся двумъ съ половиною 
часамъ пути, отдфляеть Ездрилонскую до- 
лину оть Саронской равнины. Представляе- 
мая въ Свящ. Писани образцомъ красоты и 
великолвШя (Пен. ПЪен. 7, 6; Иса. 35, 
2; Тер. 46, 18. 50, 19; Мах. 7, 14; Ам. 
1, 2; Наум. 1, 4), гора была покрыта въ 
древности густыми дфсами, лугами, пастби- 
щами и плодоносными полями, лавровыми и 
масличными деревьями, сплошь усфяна г1- 
зцинтами и другими цв$тами, отъ чего и по- 
лучила свое назвае „садъ“, „плодоносное 
поле“. Въ истор Кармилъ изв стенъ прежде 
всего, какъ иЪстопребыване пророковъ Или 
и Елисея. Первый построилъ здФеь жертвен- 
никъ и испросиль съ неба огонь на приве- 
сенную имъ жертву, чфмъ и посрамилъь жре- 
цовъ Ваала (3 Цар. 18, 19—40). По ма%- 
нно уап Че Уе4е, мЪсто жертвоприношеня 
находилось на одной изъ вершинъ южной 
части Кармила, но такъ какъ она находится 
въ разстояни двухъ-трехъ часовъ пути отъ 
потока Киссона (3 Цар. 18, 40), то есте- 
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ственнфе указаше Робинсона, что его сл3- 
дуеть искать на юго-восточномъ склон% горы. 
На ней же посл жертвоприношения пр. Ил!я 
испросилъь дождь (3 Цар. 18, 42) и сюда 
же уедивался впослБдетв!и пр. Елисей (4 Цар. 
2, 25. 4, 25). Ознаменованная указанными 
событями, гора Кармиль пользовалась въ 
позднфйшее время уважешемъ не только 
евреевъ, но и язычниковъ. По свидфтельству 
Тацита, Светоня и др., послЕдн!е называли 
„ее святою, считая жилищемъ Зевса, и при- 
ходили сюда для жертвоприношеня. Храма 
здЗсь не было, но самая гора и оракулъ 
почитались, какъ божество (Тацитъ 11, 78). 
Въ христансый перодъ императрица Елена 
построила на Кармил$ церковь, оть которой 
‚къ настоящему времени не осталось ника- 
кихъ слфдовъ, а въ У в. здфеь подвизался 
отшельникъ Гаковъ постникъ. Въ ХИ в. на 
мфстВ предполагаемой пещеры пр. Илии 
разрушеннаго христанскаго монастыря и 
храма быль построенъ калабрйскимъ свя- 

щенникомъ Бертольдомъ небольшой храмъ, 
и положено начало ордену кармелитовъ. 
Преемникъ Бертольда Брокардъь испросиль 
у Терусалимекаго латинекаго патрарха Аль- 
берта правила для монашескаго общества, 
которыя впосл$детви были утверждены въ 
1226 г. Гоноремъ Ш и въ. 1230 г. Грн- 
горемъ [Х. Въ томь же ХШ в. кармели: 
тами быль выстроенъ новый монастырь и 
храмъ, неоднократно впослВдетв!и разру- 
шаемый и возстановляемый. Въ послЪднй 
разъ онъ быль разрушенъ до основавя въ 
1821 г. турецкимь пашою города Акко. 
Современный монастырь возобновленъ попе- 
ченями простого монаха Джовани Баттиста 
и пожертвовашями французскаго короля Кар- 
ла Х. Главнымъ его святилищемъ служить 
такъ называемый гротъь пр. Или. дто—на- 
туральная пещера, расширенная искусствен- 


| вымъ путемъ. Въ тротё стоигь престолъ 


имени пр. Или, на которомъ находится из- 
ваянная статуя молящагося пророка, а сверху 
надъ гротомъ возвышается алтарь во имя 
Кармельской Богоматери, на которомъ си- 
дить Мадонна въ богато убранномъ плать$. 


Въ настоящее время Кармилъ окружевъ, 
какъ и прежде, очаровательными видами, 
но самъ онъ уже далеко не то, что ранфе. 
Вершина и бока его покрыты еще цвётами, 


в за-то совершенно лишены деревьевъ; 


только нфеколько маслинъ цвфтетъ при по- 
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дошвз и на покатостяхъ; нивы при подошв» 
голы и, вообще, на всемъ лежитъ печать 
запущеня. 


2) Кармилъ— гора и городъ на западъ 
отъ Мертваго моря, въ колфнф Гудиномъ 
(Т. Нав. 15, 55). На ней Саулъ поставилъ 
себз памятникъ посл побфды надъ амали- 
китянами (1 Цар. 15, 12); здЪеь же скры- 
вался отъ его преслфдованя Давидъ (1 Цар. 
25). На КармилВ впоелфдетвии Озя прока- 
женный построилъь башни, изефкъ водоемы, 
потому что имфлъ въ данной м$стности много 
скота, земледфльцевъ и садовниковъ (2 Пар. 
26, 10). 

Свящ. 4. Петровск. 


Карнавалъ— оть итальянскихь однозна- 
чущихь словъ:  „сагпеуе“, „сатпоуме“, 
„сатпазс1а]е“ и „сатпезае“.  Различно 
объясняется этимоломя. Дюканжь (въ 
(Тоззатиит шефае её шйшае ]ай ша) счи- 
таеть его составнымъь изъ  „сагп-ата]“ 
(сагпе—мясо н ауааге— жадно глотать) или 
изъ сагп-а-уа!“ — „мясо уходить“, т. е. 
кончается мясофдЪ; первое какъ бы под- 
тверждается словами „сагпезеае“ и „саг- 
пазее“ (изъ „саги“ и „заааге“—из- 
лишествовать, кутить), указывающими на 
объяденье мясомъ передь постомъ. Иные 
видять здфеь искаженное средневзковое 
„сатпе-]еуатеп“ — „отрфшене отъ мяса“, 
сходное по вначеню съ другимъ старин- 
нымъ назвашемъь этого сезона — „саги 
римиш“ (греч. атохреос) —и напоминаю- 
щее о существовавшей когда-то на Западь 
„Сырной седмицф“ (ср. испанское—„Е] 
Рошепхо апёе сатгаз фоПепдаз“ — „воскре- 
сенье предъ оставлешемъ мяса“, соотвфт- 
ствующее нашему „мясопусту“). Многте нахо- 
дять въ немъ „сагпе-узе“-- „прощай, мясо!“ 
Наконець, въ „О!лопато дез Ппеиа [а].“ 
№. Тоттазео е БВ. Вайт (Тогто 1865) 
отвергаются всз подобныя толковашя и 
„сагпеуа!е“ производится просто отъ „саг- 


пе“, вакъ „тапоуа]е“ — „ручной“ отъ 
„тапо“— „рука“ и т. п. Въ значени 
„мясной“ (подразум8вая „сезонъ“) или 
„мясовдь“. 


Въ западной Европ карнаваломъ вазы- 
вается вообще все время отъ Рождества до 
четыредесятницы, когда населене особенно 
увлекается балами, маскарадами и др. уве- 
селенями; въ. собственномъ же смысл — лишь 


посл дне дни этого сезона, когда бываетъ. 
самый разгаръ уличныхъь маскарадовь и 
всевозможныхь народныхъ развлеченй. Бо- 
лЪе точная продолжительность его въ раз- 
ныхъ  м%стностяхъ опредёляется неодина- 
ково. Въ Венещи, напр., онъ начинается 
26 декабря, во многихъ городахъ—6 янва- 
ря, въ Испани—20 января; въ РимЁ 
длится лишь 8 дней, на берегахъ Рейна— 
одну недфлю; въ Бельми, Франщи, Австрии 
и Южной Германи—лишь три дня. Всюду 
онъ прекращается въ „Среду Пепла“, ко- 
торою начинается западная  четыредесят- 
ница и когда въ храмахъ священники, 
омакнувши указательный палець въ особый 
(окропленный святою водой посл чтен!я 
покаянныхъ псалмовъ) пепелъ, изображаютъ 
имъ кресть на челахъ молящихся, или 
просто посыпають его на головы ихъ—со 
словами: „Метепо, пото, дша ри уз ез 
её ш ршуегеш геуегфегз“, т. е. „помни, 
челов къ, яко земля еси и въ землю оты- 
деши“. Въ Итали этоть день называется 
также „сатпеуато“, потому что иное не 
сразу отстаютъ оть разгула. Только милан- 
Сюй карнаваль, начинаясь 6 янв., кон- 
чается четырьмя днями позже обыкновен- 
наго, согласно „уставу св. Амвросмя“ („Во 
Ашргоз1апо“). На эти лише 4 дня, назы- 
ваемые „сагпеуаопе“ или „сагпеуа]е 4 
5. Атргое10“, въ Миланъ съфзжаются не- 
угомонивииеся гуляки изъ сосфднихъ горо- 
довъ и даже государствъ. 

Большинство ученыхъ считають карна- 
валъ остаткомъ древне-языческихь  весен- 
нихь празднествъ: Озириса въ Египтв, 
Дониса въ Грещи, Сатурналй и Люперка- 
лй у римлянь и подобныхь же празд- 
нествъ у сфверныхь народовъ. Особенно: 
онъ напоминаеть Сатурнали (праздновав- 
шяся въ концф декабря) и Люперкали 
(въ начал февраля) п по сезону, и по роду 
развлеченй, среди которыхъь и у древнихъ 
римлянъ главную роль играло иаскированье, 
позволявшее съ большею свободой отда- 
ваться разгулу. Обычаи этихъ празднествъ 
долго держались у христанъ первыхъ в$- 
ковъ, будто бы даже въ Константинопол$. 
Соборы и св. отцы и учители церковные 
прилагали всф усиля къ ихъ искорененю. 
Тертулланъ, напр., жаловался, что хри- 
стане праздвують „Сатурнали“ ()е 1401., 
сар. 14). 39 правило Лаодикскаго со- 


| 


| 
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бора запрещаеть ихъ. Много боролись съ 
вими св. `Амвройй медолансюый и блаж. 
Августинъ (напр., въ 215 слов$ 4е фетроте). 
По свидфтельству Бэды Достопочтеннаго, — 
пав Геласю, въ ковцБ \ вфка .[1 марта 
492. г.—19 ноября 496 г.: см. „Энц.“ 
ГУ, 169—170], съ большимъ трудомъ 
удалось отмфнить въ Рим „Люперками“, 
замнивъ ихъ праздникомъ „Ср$теня“ (по- 
католически „РигШсатопе)“, въ который 
устраивалась особая религозная процессия 
по городу съ зажженными свфчами (отсюда 
народное назваше праздника „Сапдеага“ 
или „Сапдеа]а“), отмф$ненная лишь не- 
лавно вмфстф съ другими реличозными 
шествями, потому что озлобленные фана- 


‚ тики —антиклерикаль — начали бросать въ 
` нихъ бомбы. 


Но, —запрещенныя въ своемъ чисто язы- 


` ческомъ видф,—-эти разнуздавнныя  празд- 


‚ Нества 


| 


 церковнымъ характеромъ. 


продолжали существовать,  ифняя 
назван!я и прикрываясь иногда даже грубо- 
Особенно долго 


держались они въ Испавш, Итами, Англии, 
` главныхъ же образомъ во Франщи и Бель- 


пи,—вЪ ‘форм сумаеброднаго святочнаго 
народно-религознаго „праздвика дураков ь“ 


‚ („Резбит зв фогит з. Гафиогии“), во. время 


’ коего временно 


преграды и устанавливалось равенство ме- 
` жду вефми классами для участя въ общихъ 


` разнузданнзйшихъ 


процесцяхъ, маскара- 


`’дахъ, изеняхъ и пляскахъ, подъ начальствомъ 
временно избраннаго по жребю „епископа 


дураковъ“, или „папы дураковъ“, или „ко- 
роля дураковъ“. Господа должны были при- 
служивать своимъ слугамъ. Общимъ лозун- 


‘томъ было: „Мръ вверхъ дномъ!“ Нзкото- 
’рыя церемон!и являются святотатственнымъ 


подражанемъ богослуженю и совершались 


въ храмахъ. Имфлись даже особыя книги 
(вЪкоторыя сохранились донын$), описывав- 


шя порадокъ церемовй. По времени правд- 
новашя (25, 26, 27, 28 дек., 1, 2, би 
14 янв.) онъ находится въ несоинфнной 
евязи съ Сатурналями („Са]епдае ТапиагИ“). 

Однимъ изъ его эпизодовъ быль „!езвиа 
азтогиш“, учрежденный въ память или 
того осла, на которомъ Богоматерь съ 
Младенцемь б%жала въ Египеть, или того, 
на которомъ Спаситель совершалъ Свой 
входъ въ [ерусалимъ; поэтому онъ спра- 
влялоя въ святки или, рёже, въ вербное 


уничтожались .сословныя. 
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воскресенье. Особенно славился „праздникъ 
осла“ въ г. Бовэ [Веамоазз на сфвер% 
Франщи въ департамент® Уазы]: 14 янва- 
ря красивфйшая дфвушка города съ мла- 
денцемъ на рукахь Фхала на 06л%, покры- 
томъ одеждами, въ сопровождени священ- 
ника и огромной толпы, въ церковь 
св. Стефана; здфсь кормили осла при пзви 
особаго латинскаго гимна съ прийзвомъ: 
„Нё, Зие Апе, Н6!“; затёмъ слфдовали 
уже неприличныя подробности. . 

Весь „праздникъ дураковъ“ особенно 
усердно справлялея клириками, д1аконами и 
даже священниками нфкоторыхъ церквей. 
Изъ актовъ Базельскаго собора (1435 г.) 
видно, что участники праздника, одфтые въ 
папское одЪявше, благословляли, какъ епи- 
окопы; иные одфвались королями, герцогами 
или маскировались для сценическихь пред- 
ставленй. Окружное послане докторовъ па- 
рижекаго богословскаго факультета (1444 г.) 
ко всзмъ прелатамъ Франщи относительно 
уничтожения этого срамнаго обычая ясно 
упомичаеть, что клирики и священники вы- 
бирали изъ своей среды „епископа дура- 
ковъ“ или „папу дураковъ“, — переодзва- 
лись въ причудливые костюмы и маски, 
входили въ храмъ и начинали плясать и 
ифть неприличныя пфени; возлф того пре- 
сгола, на которомъ совершалась месса, Фли 
мясо, играли въ кости и окуривали его 
дымомъ старыхъ кожъ, обрфзки коихь кла- 
лись въ кадила. Ученый того же париж- 
скаго факультета—В@еф (1182 г.) упоми- 
наетъ, что „праздникъ иподьяконовъ“ или 
„дураковъ“ праздновалея иногда въ день 
Эбрфзаня, иногда въ Крещенье. Пигал, 
епископъ г. Манда [Меп4е на юг Фравщи 
въ департамент Лозеръ|], сообщаетъ, что 
въ Рождество поел$ вечерни д!аконы пля- 
сали въ храм8 съ пфшемъ въ честь св. 
(Стефана; въ день св. Стефана (26 дек.) 
священники совершали то же въ’ честь св. 
[оанна Богослова; въ день св. [оанна Бо- 
гослова (27 дек.) совершалось клириками 
то же въ честь „посепй“ (28 дек.); 
иподьяконы же праздновали это въ 0бр%- 
заше или въ Крещенье и что ихъ праздникь 
и назывался по преимуществу „праздни- 
комъ дураковъ“. 0. ТВеорВ. Каупап4 (1650 г.) 
подтверждаеть, что за мессою этого празд- 
ника, въ день св. Стефана, пфлея гамнъ 
ослу, участвовавшему въ церемонии. Въ Па- 
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рижф въ ХПГ“ в. ето справляли даже въ 
„№ ще Баше“: въ день Обрфзамя священ- 
ники и клирики, замаскировавшись, бфтали 
ео всевозможными кривляньями по улицамъ 
Парижа,— затЪмъ возвращались въ соборъ, 
взлфзали на престолы и своими безобра- 
ями увлекали всЪхъь къ необузданному 
распутству; въ Крещенье, посл многихъ 
перемойй, гимновъ и почестей селу среди 
собора, вся процесея отправлялась въ 0со- 
бый открытый театръ предъ дверьми собора; 
здфеь, на виду у толпы, всявй предета- 
влялъ что-нибудь по своему усмотрЁн!ю; иные 
являлись голыми и потёшали зрителей без- 
стылными тфлодвиженями: въ заключене 
актеровъ поливали водою изъ ведеръ. 

Н$которые ученые, ссылаясь на Анаста- 
©1я, патр?арха Терусалимскаго (бывшато ва 
с0обор% 860 г.), ‘считали этоть обычай за- 
несеннымъ на Западъ оть грековъ; друме 
же видятъ въ немъ связь съ языческимъ 
обычаемъ римлявъ— маскироваться 1-го янв. 
въ шкуры животны»ъ. Съ 633 г. (Толед- 
сюй соборъ) папы, епиекопы и в0оборы по- 
стоянно боролись съ нимъ, но успфха въ 
этомъ достигли лишь къ ХУП взку. Между 
прочимъ въ 1198 г. Ее 4е ЗаЙу, епи- 
екопъ парижеюй, дважды запрещалъ этотъ 
святотатственный обычай 
него въ ПарижЪ 060бо торжественное празд- 
новаве Обр®завя. Ивтересно, что въ Гер- 
мани .до реформащи послфдый день кар- 
навала („Разбпасн“) вазывалея также 
„Маггеп!е:$“ или „Маггетктевмей“. 

Эпоха гуманизма и возрожденя, когда 
господствовало смфшене языческихъ и хри- 
станскихь идей, помогла карнавалу прочно 
и надолго укрфпиться уже въ качествЪ 
чисто народнаго разгульнаго праздника сна- 
чала въ Итали (которая поэтому считается 
родиною его въ современномъ вид$), а по- 
томъ и въ другихъ государствахъ западной 
Европы. Само правительство поддерживало 
его, устраивая богатые символичесве тр/ум- 
фы язычеекихь божествъ, иногда копиро- 
вавние древыя Сатурнали и Люперкали и 
этимъ какъ бы искусственно воврождавиие 
ихъ. Въ шумвыхъ уличныхь народныхъ ма- 
скарадахъ давался полный просторь про- 
долженю  древне-языческихъ, причудливо- 
комичныхь и не слишкомъ  стыдливыхъ 
мимическихь плясокъ и представленй, изъ 
которыхъ постепенно развивалась импро- 
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и ввелъ вместо’ 
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визированная простонародная итальянская 
комедя и ея многочисленные постоянные 
типы, представители разныхъ  городовъ, 
съ ихъь оригинальными костюмами и ма- 
сками, все богатое разнообразие  коихъ, 
веизмнно появляющееся и въ современ- 
ныхъ европейскихъ карнавалахъ, почти все- 
цфло обязано изобртательности итальян- 
скаго гея. Исключешемъ являются лишь 
„Пульчивелло“ или „Полишинель“ (веапо- 
литансюй типъ) и Арлекинъ (типъ г. Бер- 
гамо), существовавиие еще у древнихъ гре- 
ковъ и римлянт, судя по рисункамъ въ 
Помпеф и на Этрусскихъ вазахъ. Есть маска 
и самого „карнавала“ въ видф красвоще- 
каго веселаго толстяка. 

Въ ХУ вфкЪ уже по всей Итами от- 
дфльные города и республики соперничали 
между 06б0ю блескомъ и особенностями 
евоихъ карнаваловъ. Знаменитфйшею была 
Венещя, справлявшая кромЪ общаго, „боль- 
ого“ карнавала еще „малый“, слфдовав- 
ши за Вознесеньемъ, въ которое до 1796 г. 
праздновалось „Обрученше Дожа съ Адриа- 
тическимъ моремъ“. Со всей Европы съз- 
жались сюда полюбоваться волшебнымъ зр%- 
лищемъ: тысячи раззолоченныхь и разукра- 
шенныхъ гондолъ, наполненныхь масками, 
лвигалиеь «по каналамъ; площади заполня- 
лись „геркулесовыми играми“ (пирамидами 
изъ живыхь людей) и другими зр$флищами; 
стфны дворцовъ украшались вызфшенными 
изъ оконъ и балконовъ дорогими коврами; 
сама гордая аристокрамя смфшивалась съ 
веселою народною толпой; съ колоколенъ и 
трумфальныхъ мачть рфяли флаги св. Мар- 
ка и союзныхъ государствъ, и все это со- 
провождалось такимъ общимъ необузданнымъ 
распутетвомъ, что кь ХУП вф$ку здЪеь уже 
почти не существовало семейнаго очага. 

Въ эпоху упадка Венещши (ХУШ в.) вы- 
двигается карнавалъ римскй, считающийся 
денын» однимъ изъ самыхъ веселыхъ и 
характерныхь въ Итали. Лишь недавно 
прекратились его оригинальныя скачки укра- 
шенныхь цвфтными лентами лошадей безъ 
сВдоковъ („сотзо 4е’атрем“) по главной 
улицф— „Согзо“— въ поелфдый девь карна- 
вала. За ними тотчасъ же и ва той же 
улипф слфдовалъь заключительный „празд- 
викъ огней“ („езфа 4е1 шоесо]е“); поль- 
зуясь наступлененъ сумерекъ, каждый за- 
жигаль свою восковую св чку („тосе ео“) 
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и, держа ее высоко надъ головою, старал- 
ся загасить свЪчи соседей, защищая въ то 
же время свою. Эта забава, сохранившаяся 
доселф, продолжается до 1 часу ночи. 
Флоренщя славилась, — особенно въ эпоху 
Медичи, — своими стройными маскированными 
процесеями, напр., охотниковъ,  шутовъ, 
ангеловъ, амуровъ, чертей; символическими 
тр!умфами славы, смерти, древне-языческихъ 
божествъ (Вакха, Минервы) и т. д. Каждая 


ные и положенные на музыку стихи. Самъ 
Лаврентий Великолфпный, заботясь о разно- 
образ!и народныхъ увеселенй, придумываль 
планы ихъ. Нынзшей общераспространен- 
ный обычай перебрасываться разноцвЪ тнымъ 
бумажнымъ дождемъ и бумажными лентами 
произошель также отъ флорентйскихь под- 
ростковтъ, бросавшихъь другь въ друга и 
въ прохожихъ въ дни карнавала камешки, 
гипсовые и м$ловые шарики („сое #“ и 


„сомапдо!“), иногда фрукты. Нынв прави- 


тельство запрещаеть эту небезопасную и 
для многихъ неприятную забаву. 

Замфчательны были карнавалы г. Ивреи. 
Ежегодно въ каждомъ приход$ выбирался 
представителемъ („аЪЪа“) красивый видный 
юноша. Вооруженные шпагами съ яблокомъ 
или апельсиномь на концф, верхомъ на 
лошадяхъ,—эти „абра“ составляли ядро 
многолюднфйшихь маскарадныхь  шествй, 
за которыми возились диковинныя (иногда 
въ форм морскихъ судовъ) трумфальныя 
колесницы. Въ послзде! день торжественно 
сожигалея деревянный столбъ, обложенный 
горючими. ° веществами и фейерверками 
(„\сат10“). За порядкомъ ваблюдали особо 
избранные; „генералъ-главнокомандующий“, 
„генералъ-адъютанть“ и „полковники“. Въ 
1808 году появилась даже 060бая книга, 
излагавшая порядокъ шестёй и хранив- 
шаяся у „секретаря“ праздника; въ нее 
же ежегодно записывался актъ о праздник, 
сь подписями коменданта и синдика города. 
Отказывавшеся отъ должности „аа“ 
наказывались сожжешемь ихъ изображе- 
ня въ видф чучела. Предполагаютъ, что 
этоть карнавалъ установленьъ 24 сентября 
1229 г. въ память мира между жителями 
города и окрествыхи рыцарями, или же въ 
память избавленя Ивреи отъ деспотизма 
маркизовъ Мошеггао. | 

Въ южномъ итальянскомъ Тиролф на 


Карнавалъ. 
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главной сельской площади торжественно 
сожигается вязанка соломы и Дровъ, какъ 
олицетворее карнавала; кругомъ костра 
арлекины съ другими масками, 
тутъ же варятся особыя карнавальныя ле- 
пешки (ЗсппеПег, Магсвеп пп Засеп апз 
У азеВИто], 1857, стр. 232—235). 
Вообще нынф итальянсюе карнавалы съ 
каждымъ годомъ становятся менфе оживлен- 


| ными и теряютъ былую славу. . 
процесая расп$вала 0с0б0 для нея сочинен- | 


Во Франщи шумны карнавалы Парижа. 
Въ эпоху револющи они прервались, но 


23 февр. 1805 г. народь потребоваЛь 
возстановленя ихъ. Префекть  полици 
издалъь тогда 060бую 12-членную  про- 


грамму кцеремони „Фа Боеш{ огаз“: маль- 
чикъ, изображающей  Купидона, долженъ 
Фхать верхомъ на жирномъ быкф, укра- 
шенномъ разноцв$тными лентахи, съ по- 
золоченными рогами, ведомомъ на бойню 
12-ю мясниками, которые должны нести 
вс5 принадлежности своего ремесла. Эта 
кошя древне-егицетской весевней процесеи 
Аписа, везущато Горуса, до посл$дняго 
времени была самымъ блестящимъ шеств!емъ 
парижскаго карнавала. Характерно также 
„Чезсеще @е 1а СоптиПе“: въ послёдай 
день простонародье привыкло отправляться 
въ одно изъ городскихъ предметй— 
„Соие“ для кутежа; волфдъ за вимъ 
отправлялись выспе классы, чтобы по- 
смотр$ть на возвращающихеля  пьяныхъ, 
иногда падающихъ, гулякъ, шеств!е кото- 
рыхъ, продолжающееся до полудвя „Среды 
Пепла“, и называется „выходомъ изъ Кур- 
тиля“. 

Въ послБдее годы славится карнавалами 
Ницца, гдф богачи вохъ странъ соперни- 
чають между собою въ устройств ориги- 
нальныхь маскарадныхъ шествий, огромныхъ 
символическихь колесницъ и т. д. 

Въ Португали во время карнавала бро- 
саются бобами и горохомъ; неосторожныхь 
обсыпаютъ мукою, обливаютъ водой. Въ 
Лимф (Перу) также обливаютъ зазвав- 
шихся грязною водою. Въ Испани особенно 
оживленны карнавалы Мадрида и Севильи. 
Въ Германи карнаваль вашель уже гото- 
вую почву въ м$етныхъ древне-языческихъ 
процессяхъ съ плугомъ, съ колесницами 
въ видВ морскихъ судовъ —въ.знакъ снова. 
открывающейся навигащи (такъ что нЪко- 
торые пытались производить самое имя 
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ОТЪ „саггиз пауаз“). Въ средше вЪка онъ 
извфетенъ здфсь подъ именемъ „РазсШшо“. 
Въ ХШ— ХУ вв. карнавальъ сопровождается 
здфеь интермедями и интерлющями („Раз{- 
пас 4ззр1е]е“: интермеми Ганса  Фольца, 
Ганса Розенплита, Ганса Сакса). Рефор- 
мащя и 30-лЪтняя война почти заглушили 
его. Только въ началф ХГХ в$ка французы 
занесли сго сюда изъ Италши. Въ рейн- 
скихъ городахъ основались особыя карна- 
вальныя общества для выработки и выпол- 
нения программъ  маскарадовъ. Кёльнъ з3- 
служилъ почти такую же извфетность, ка- 
кою нЪкогда пользовалась Венешя въ 
Итали. Блестящи карнавалы въ Аахен, 
Трирз, Майнц, Дюссельдорф, Кобленцф, 
Мюнхенф, Нюренберг$. Съ 1868 года даже 


протестантеме. города, какъ Лейпцигъ, 
Гамбургь, Берлинъ и друше, пытаются 
жарнавальные маскарады сдфлать народ- 


нымъ развлечешемьъ. Обычаи нфкоторыхъ 
цеховъ, — какъ, напр., „ЭсваАШенали“ 
(„пляска овчаровъ“) въ МюнхенЪ, „ВбН- 
Вега“ („пляска бондарей“) въ Франк- 
фуртВ на МайнЪ и „Мефихегвргип»“ („пляска 
мясниковъ“) въ Мюнхен, —считаются по- 
слфдними остатками древне-языческихь на- 
щональныхь празднествъ. 

Практикующийся нынв во многихъ горо- 
дахь, особенно въ Парижё и Милан, — 
обычай праздновать карнавальными развле- 
ченями средину великаго поста („М1-са- 
гёте“, нашъ „переломъ поста“) является 
вфроятно также эхомъ карнавала. 


Литература. Проф. Вс. 0. Миллерь, Рус- 
ская масляница и западно-европейскй 
карнавалъ, Москва 1884; —Реценз!я на его 
книгу въ «Журн. Мин. Народ. Просв.» 
1831 г. № 12. Еайте, Оег Каглаум, Кош 


1553. Ветзбего-БигтозГеА, Паз Тез&све 
Файт, [р7е 1863. Н. Тате, Уоуаее еп 
ЦаПе, 2 у0]., Раз 1866.—«Тиб %6топй, 
сагг, тазсвегабе о сапИ сагоеуаезсИ1 


ап4а& рег Е1тепее 4а| 4етро 4е1 Мат со 
Готеп7то Уессв1о 4е’Меа1с1 есс. Ипо а дие5# 
аппо ргезегце 1559» (изд. Базса 1559 г.). 
Мапа, П013зсогзво ворга 5 времасой, 1е 
{е5е е4 И 11350 аес'Ка Пал! пе] зес. ХУ, 
Кота 1818. Мигают, П1ззегбатоти. Азеда, 
Влуои оп: 4е] феабго ефкс., Уепема 1788. 
Вентеш, Бе т1зогэтетбюо шт НаШа (Вав- 
запо 1775), сар. УГ. Учап Вх, Оаегга @е 
Поп Сагпауа] у ае Роппа Опагезта (лю- 
бопытное сатирическое описан!е испан- 
скимъ священникомъ ХУ в.-—«войны 
господина Карнавала съ госпожею Четы- 
редесятницею»). Живыя описан!я флорен- 


Карнавалъ —Карнаимъ. 
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тискихъ карнаваловъ у Еепгиоа, Уатс, 
ВиопатоЁн, Ве’т; также въ «Сарг1сс 4е] 
Во{а]о». Описан!я венещанскихь карна- 
валовъ въ «Уоуасе 4е Ргез!а. ПОез Вгоз- 
3е3»; въ мемуарахъ (0224, (014014, Сазатота, 
Ате1ю?, бат Пуфет, Ре 41а Ноиззауе.—Кар- 
тины художника 7%еро{о. Т. ТЦоф, Мето!гев 
рог зегут & Гм5юшге 4е 1а 164е 4ез 1015, 
[амзапие 1741. Мотфсе Фбапае, Маволез её 
ВопНопз, соше@е Гайеппе 2 у0]1., Раг!5 
1862 (съ иллюстращями). Мадтит, Н!оге 
4ез Маг1опейез. [Ор. еще РЕ. ГлсШетфехде", 
Епсуоре4е 4ез зслепсез геЙе71етзез П, р. 
648. Брокгаузь и Ефрон, Энциклопедиче- 
с&й словарь, полут. ХХУШ, сгр. 560.] 
Иван Голудевь. 
Карнаимъ, Аштероеъ, Аштерое-Кар- 
наимъ, Карнонъ — городъ, находившийся 
по ту сторону [ордана, въ ВасанЪ, и упо- 
минаемый въ Бибми подъ тёмъ или дру- 
гимъ изъ приведенныхь названй, 0 Кар- 
наим$ вь первый разъ упоминается Быт. 
14, 5: во времена Авраама, Кедорлаомеръ, 
царь еламсвый, поразилъ исполиновъ-рефаи- 
мовъ въ Аштерое-Карнаим®. Полное на- 
зваше города „Аштерое-Карнаимъ“ бук- 
вально значить „рогатыя Астарты“ и сви- 
дфтельствуеть о томъ, что въ городВ суще- 
ствовало опредфленное мфето или капище, 
гд$ было поставлено, для религ!ознаго че- 
ствованя, нЪеколько статуй Астарты съ 
рогами (С’езетиз, Убиегрией, 1868, Ъ. 
693) —однимъ изъ символовъ богини. Аш- 
терооъ былъ впослфдетви резиденщею Ога, 
царя васанскаго (Вторз. 1, 4. [. Нав. 9, 
10. 12, 4. 13, 12). По завоевани Ва- 
сана, Моисей даль Аштероеъ въ удёль 
полукол$ну Манасоину, поселившемуся ‚за 
Торданомъ (1. Нав. 13, 81. 32). [уда Мак- 
кавей взялъ у сирйцевь и разрушилъ 
укрфпленный въ то вреня Карнаимъ (Кар- 
наинъ: 1 Мак. 5, 43. 44) или Карнонъ 
(2 Мак. 12, 21. 26), вмЪет съ капи- 
щенъ, которое называлось „Атаргатюнъ“ 
(’Алертуалетоу) и въ которомъ, сл$д., воз- 
давалось религ1озное поклонеше богин% 
„Атаргатисъ“. Нельзя, однакоже, думать, 
что въ карнапмскомъ капищф прежнее 
чествоване Астарты замЗнилось почита- 
немъ совершенно другого женскато боже- 
ства „Атаргатись“. Слфдуеть принять во 
вниман!е, что во многихъ странахъ перед- 
ней Азш, со временъ глубокой древности, 
было распространено почитане одного и 
того же женскаго божества— богини произ- 
водительныхъ силъ природы. Но богиня эта 


Ге 


_Карнаимъ обозначенъ въ кн. {[. 


] 


въ различныхъ странахъ носила различныя 
назван!я, которыя даже въ одной и той же 


мЪетности иногда измФнялись, съ изм$не- 


емъ тёхъ или другихъ обстоятельствъ. 
Такъ, въ Ассири и Вавилови она была 
извфстна подъ именами Баалать, Байлтисъ, 
Белитъ, Истаръ, у хананеевъ —подъ назва- 
нями Аштаръ, Аштереть, въ Сири арамей- 
ское ея обозначене —Аштаръ, а въ грече- 
скомъ видоизм$нени— Атаргатись (а также; 
Адаргада, Тиргата и др.). Сообразвно съ 
различными наименован!ями, богинЪ усвоя- 
‘лись и различные символы, каковы, напр., 
луна, звЪзда, рога, морсмя улитки и др. 
При всемъ томъ она всюду, въ течене 
тысячелфтй, оставалась, по основной идеф, 
по существу, однимъ и тёмъ же боже- 
ствомъ—богинею половой любви, рожден, 
плодород!я. Поэтому Атаргатисъ—то же, что 
Астарта, и, значить, въ карнаимскомъ ка- 
пищБ,—-какъ при АвраамЪ, такъ и при 
Маккавеяхъ, — поклонялись одному и тому же 
женскому божеству, лишь подъ различными 
наименованями. — Возможно, что Аштерое- 
Навина 


(21, 27) именемь Беештера (домъ 
Астарты): городъ Беештера въ ВасанЪ 
быль данъ оть восточнаго полукол$на 


‚ Мавасаина сынамъ Гирсоновымъ — левитамъ, 
‚но этоть же городъ въ 1 Парал. 


6, 72 
назвавъ „Аштароеъ“. — М$8стонахожден!е 
Аштерое-Карнаима доселВ съ точностию не 
опредзлено, несхотря на многочисленныя 
попытки со стороны ученыхь изслдовате- 
лей заорданской Палестины. Причина без- 
усп$шности этихъ попытокъ заключается, 
между прочимъ, въ томъ, что, по мнЪню 
нфкоторыхь ученыхъ (каковъ, напр., Буль), 
въ Васанз существовало два различныхъ 
города съ однимь и 1$мь же именемъ 
„Аштеров-Карнаимъ“ [а друме у Амос. 6, 
13 описательно: „мы взяли себЪ рога“, т. е. 
сдзлались сильными: см. (езешиз— ВиШ, 
Убщегисв Бег 4. А. Т., 12 ‘1905, 


8. 666]. 

См. бсйепке, ВШе!-ГехЖоп Т, (102 
1869), 5. 279. 280; Ваейт, НУ. 12, 5. 144. 148; 
СиТе, КВУ., 5. 52. 357; Вим, беобтарше 
Чез абеп Ра\&зИпа, Гру 1896, В. 248— 
250; М. С. Пальмовь, Идолопоклонство у 
древнихъ евреевъ, Спб. 1897, стр. 295—308: 
«Астарта». [Словари Уздоитоих, НазИподз, 
Слеупе]. Ноттеё, Ге Язгае!зсне ЧеЪег- 
Неегипх ш шШзепгИИсрег Веейсв ап, 
1897, 5. 274. Прот. Н. Елеонский. 


Карнаимъ-—Карнеадъ. 
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Карнеадъ киренсюй (214—129 гг. до 
р. Хр.)—скеитикъ, глава т. наз. третьей 
или средней Академи. Въ 155 г. онъ съ 
стоикомъ Дюгеномлъ и перипатетикомъ Кри- 
толаемъ отправляется въ состав посоль- 
ства въ Римъ, гдф, между прочимъ, своими. 
въ софистическомъ. дух$ составленными р}- 
чами за и противъ справедливости имфлъ 
усп$хъ среди молодежи, но вызваль него- 
дован!е знаменитаго Катона. Свои скепти- 
ческя воззр$я онъ развивалъ, главнымъ 
образомъ полемизируя противъ стоика Хри- 
знипа (такъ что даже самъ  говорилъ: 
„Если бы не было Хризиппа, то не было бы 
и меня“), Велфдъ за Аркезилаемъ Карнеадъ 
считаль знаше невозможнымь и выводы 
веякой догматической философии недостов$р- 
ными. Чтобы показать невозможность кри- 
теря истины и основывающихся на нехъ 
уб%жденй, онъ анализируетъь представление 
и находить, что оно имфеть отношен!е какъ 
къ предмету, оть котораго получается, такъ 
и къ субъекту, въ которомъ возникаеть. 
Сотлаше съ предметомъ даетъ истину, отъ 
отношеня къ субъекту зависить вЪроятность. 
Для суждешя о первомъ у насъ н$®тъ ника- 
кихъ средствъ ни въ воспрят!и, ни въ мы- 
шлении, Сравнеше съ предметомъ невозможно, 
потому что онъ всегда дается намъ только 
въ представлени. Отъ хата)му’а также 
надо отказаться, даже въ математикВ. Мы 
должны довольствоваться только в8роятНост!ю, 
пусти, которая имфетъ различныя сте- 
пени. Учен!е о вЪроятности и ея степеняхъ 
въ особенности нужно для практической дфя- 
тельности, потому что послфдняя невоз- 
можна при воздержани отъ всякаго сужде- 
н!я вообще. Особенно р№зко нападаль онъ 
на стоическую теолочю, опровергая какъ 
ея доказательства бытия Божия, такъ и са- 
мое представлеше о БогБ. Но, наряду съ 
этихъ, вЪру въ боговъ онъ считалъ полез- 
нымъ мнфнемъ, Самь Карнездъ, по свидф- 
тельству Д!отена лаэртскаго, не оставилъ 
никакихъ собственныхъ сочиненй, а то, что 
было извЪстно подъ его именемъ, написано | 
ученикомъ его Клитомахомъ кароагенскииъ. 
Учеше Карнеада изложено "АВА Эмпи- 

(по- 


рика, Д1огена арта 
слёднй, между. \ирочинъ, са его 


„воттет. ощаит _ ми „Новик ати [о 


сортозауиийт“). „че 12038 


Ем Уегомирове. 
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КарнБевъ Геормй (Егоръ Васильевичъ) 
происходиль изъ дворянской фамими харь- 
ковской губ., родился 1773 г. Обучение на- 
чаль въ домВ своего родителя, человЪка 
набожнаго и строгой нравственности, про- 
должаль учиться въ харьковекомъ кодле- 
пум$, откуда поступилъь въ тамошнее дво- 
рявское училище, гдф и оставался до 
14 лфть. Дальнзйшее образоване онь по- 
лучиль подъ виявемъ своего дяди Захара 
Яковлевича въ МосквЪ; постувилъь въ уни- 
верситеть,  зачислившись одновременно 
(1789 г.) по тогдашнему обычаю сержан- 
томъ въ семеновсюй лейбъ-гварди полкъ. 
Во время пребываня въ московокомъ уни- 
верситетВ кромз дяди. оказывалъ на него 
сильное вл1яше проф. Чеботаревъ, человЪкъ 
глубоко религозвый. Онь первый посфяль 
въ молодомъ ИарнзевВ то религюозное на- 
правлеше, которымъ онъ отличался всю 
жизнь. Рудучи студентомъ, Карн%евъ напе- 
чаталъ духовно-нравственное сочинене „При- 
ключеня Бониквеста, сына Целестиновау 
обитателя щастливыя страны Интры“ (Мо- 
сква 1800), въ которомъ доказываетъ, что 
„истинное счастье заключается во внутрен- 
ности человфка, искусившагося въ терпВи 
и озареннаго свфтомъ свыше“. По окончани 
образовашя Карнфевъ поступиль въ воен- 
ную службу въ чин капитана. Военная 
служба продолжалась не долго. Въ 1800 г. 
онъ быль назначенъ цеязоромъ въ вилен- 
ск\ю цензуру. Затфмъ Карн%евъ занималъ 
разныя должности по министерству внутрен- 
нихъ дзль, финансовъ, вароднаго просвз- 
щен1я. Въ 1822 г. былъ назначенъ попечи- 
телемь  харьковскаго  учебнаго округа, 
1824 г.— управляющимъ департаментомъ 
горныхъ и соляныхъ дФлъ и горвымъ ка- 
детскимъ корпусомъ. 1825 г. уволенъ отъ 
должности попечителя, назначенъ членомъ 
главнаго управленя училищь; въ 1837 г. 
назначенъ сенаторомъ. Служба по горному 
вФдоуству  составляеть самую блестящую 
эпоху дфятельносети Карнфева и тфсно свя- 
зана съ разными усовершенствованями по 
этой части: составлены штаты для ураль- 
скихъ казенныхъ заводовъ, начато издане 
„Горнаго Журнала“. Въ кадетекомъ корпу- 
св заботился Карнфевъ о поднят!и научнаго 
уровня; узредилъ минералогичесвий кабинетъ, 
обогатилъ коллекщями музей. Вездз Карн?- 
евъ обнаруживаль неутомимую дфятельность, 


Карнфевъ Георг!й—Карнфэвъ Захаръ. 
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которой не измфнялъ въ течене своей 00- 
ле чфмъ пятидесятилфтней дйствительной 
службы. Краткое вреня, остававшееся отъ 
службы, Карнфевь посвящаль трудамъ ли- 
тературнымъ, большая часть которыхъ иметь 
характеръ луховно-нравственный. Ревност- 
ный христанинъ,—онЪ всю жизнь читаль и 
изучаль отцовъ церкви и сочиненя знаме- 
нитыхь духовныхь писателей. КарнЪеву при- 
надлежить переводъ „Божественной фило- 
софи“ Дю-Туа, въ 6 частяхъ, исполненный 
по приглашев!ю князя А. Н. Голицына, быв- 
шаго министромъ духовныхъ дзль и народ- 
наго просвзщеня. Переводь оконченъ въ 
1819 г. Въ этомъ сочинени Карнфевъ до- 
казываегь, что „свЪтъь вфры — надежный 
вождь хриспанскаго философа, неложный 
указатель пути кт Богу“, „евфть же разу- 
ма—невфрный вождь м!рскаго философа“, 
и „не есть способноеть созерцать чистыя 
истины“... КромЪ того, Карн®евъь перевель 
Монтескье „Духъ законовъ“ (3 част. 1839 г.; 
втор. изд. 1862 г.); соч. Розелли де Лоргъ, 
Ге (№136 етап 1е сё@е (помфщенъ въ 
„МаявЪ“ 1845 г.); переложилъ на русские 
стихи Псалтирь (1846 г.); перевелъ творе- 
ня Тертуллана (1847 г., втор. изд. 1849— 
1850 г.); творешя МЛактавшя (1847 г). 
Переводъ двухъ послёднихь частей Тертул- 
лена и книги „Характеръ“— Лаброера— 
остались въ рукописи. Егоръ Васильевичъ 
не оставлялъ ученыхъ трудовъ до смерти. 
Лишенный болью въ рук возможности пи- 
сать, онъ диктоваль старшей дочери пере- 
водъ сочиненя Оригена противъ Цельса 
еще за три дня до смерти. Умеръ 5 янва- 
ря 1849 г. (см. „С.-Петербургемя В%до- 
мости“ 1849 г., № 198—199). 


Б. Груздевъ. 


КарнБевъ Захаръ Яковлевичъ (1748— 
1828 г.) происходил изъ старинной дво- 
рянской семьи, вышедшей изъ Польши и 
поселившейся въ ифетности, нывф занима- 
емой богодуховскимъ у$здомь харьковской 
губ. Семейство КарнФевыхъ было не богато, 
и потому они съ раннихъ лЪфть поступали 
на службу. Захаръ Яковлевичъ поступилъ 
въ военную службу двадцати лЗтъ. Трудно 
полагать, чтобы онъ получиль тщательное 
образоване—т%мъ болфе, что тогда и въ 
богатыхъ и знатныхъ фамимяхъ не было 
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въ обычаЪ тратить на образоваве иного 
времени. 

Въ военной службЪ 3. Я. КарнЪевъ про- 
былъ 14 лфтъ, оставаясь почти все время 
въ дёйствовавшей на юг арм!и и въ Крыму. 
Онъ пользовался довЪриемъ, и ему давали 
отвфтствевныя порученя: 1775 г. 3.Я. 
Карнзевъ быль отправленъ къ некрасов- 
скимъ казавамъ, чтобы вервуть ихъ въ рус- 
ское подданство. Въ 1782 г. онъ вышель 
въ отставку въ чин полковника и назна- 
ченъ директоромъ экономи въ курской гу- 
берни (членъ казенной палаты). Въ 1785 г. 
Карнфевъ назначенъ орловскимъ вице-гу- 
бернаторомъ. Въ 0рдВ оказывается, что онт, 
уже состоить масономъ и занимаеть пер- 
вевствующее м$ето (мастера) въ орловской 
ложЪ, заведенной И. В. Лопухинымъ. По- 
слфдн!й отзывался о КарифевЪ, какъо „че- 
ловфЕ%, исполненномъ честности и’ р®дкихъ 
способностей“. При виператорз ПаваЪ 
(1796 г.) 3. Я. Карвфевъ назначенъ мин- 
скимъ губернаторомъ и здфеь сначала обна- 
ружилъ себя человфкомъ чуждымъ нетерпи- 
мости и принудительныхь мфръ, понимз- 
ющиуъ глубоко релимозные вопросы, но 
вслфдъ за измфненшемъ взгляда Павла на 
унтатовъ явился сторовникомъ самыхъ стро- 


тихъ ограничительныхь м8ръ противъ вихъ.. 


Въ 1808 г. быль назваченъ сенаторомъ, а 
вскорз членомъ государствевнаго совЪта. 
За_это вреня им$ются свфдфн!я объ участи 
его въ дЁятельности библейскаго общества: 
былъ съ 1815 г. вице-президентомъ обще- 
ства. Заелуживъ расположеше князя Голи- 
цына, 3. Я. Карнфевъ былу, назначенъ по- 
печителемъ харьковскаго учебнаго округа, 
какъ лицо надежное и раздфлявшее взгляды 
министра, увлеченнаго мистицизмонъ. Въ 
Харьковъ 3. Я. Карнфевь прхаль уже 
69-лфтнимъ старикомъ; отъ его прежвихъ 
широкихъ взглядовъ не осталось ничего. 
Подобно другимъ масонамъ — мистицизмъ, 
вфра въ существован!е особыхъ непрелож- 
ныхъ законовъ, недоступныхъ разуму, посе- 
лили и въ 3. Я. КарнфевЪ недовфре къ 
сил науки. Понятно, что отъ него нельзя 
было ожидать серьезнаго отношеня къ дф- 
ятельности университета. Будучи мало св$- 
дущемъ въ наукахъ, онъ не могъ ни судить 
о достоинств членовъ ученой корпоращи 
университета, ви слфдить за достоинствами 
нзучнаго преподаваня. Все для него сво- 


Дилось къ чисто внзшнему наблюденю за 
благоустройствомъ университетских пом$- 
щенй и исполнешемъ профессорами своихъ 
обязанностей, вфрнфе — за явкою ихъ въ 
университетъ. Но кром® такого внфшвяго 
отношеня къ университетской дФятельности 
3. Я. Карнфевъ старался выказывать и по- 
ложительную, заботился © подвяйи. рели- 
гозности какъ среди студентовъ, такъ и 
воспитанниковъ гимназй округа. Съ этою 
ц$лю введено было повсюду чтенше и объ- 
яенене „Евангелй, обязательное поефщене 
богослуженя въ праздники, — словомъ, — вве- 
денъ былъ цзлый рядъ мфръ для водворе- 
ня (внфшняго} благочестя. Отъ  самихъ 
профессоровъ и преподавателей требовалось, 
чтобы они заботились о „насажден!и благо- 
чест1я“. Все это повело къ развито хан- 
жества и лицем$рия среди учащихся и уча- 
щигъ, а науки отступили на задый планъ. 
Подъ вмяшемъ 3. Я. Карнфва было осно- 
вано въ 1821 году „студентское библейское 
содружество“, иифвшее главною пцфлю рас- 
пространене книгь Свящ. Писашя. Постъ 
попечителя 3. Я. Карвфевъ занималъ. до 
1822 года; по выходВ въ отставку прожи- 
валъ большею частно въ своемъ имфнш. 

3. Я. КарнЪеву приписываются созиненя, 
изданныя съ инищалами К. 3.: Мысли, из- 
мявш!яся при чтени молитвы Господней 
„Отче Нашъ“ (1814 гт.); Мои повяйя © 
символ вы (1814 г.). 


Литература. И. Щелковз, Изъ истори 
харьковскаго университета въ «Журн. Мин- 
Нар. Просвзщ.» 1890 г., № 10. Переписка 
3. Я. Карнзева съ княземъ А. Н. Голицы- 
нымъ и А. 0. Лабзинымъ печаталась въ 
«Русскомъ АрхивЪ» за 1892 г. № 12 и 
1893 г. № 5. ; 

Б. Груздеве. 


Каролинговы книги (ТА Сагойь)- 
Поводомъ къ написанию Каролинговыхъ квигъ. 
послужили споры 0бъ иконопочитавни (см. 
„Энц.“ У, 823—825) и ближайшимъ обра- 
зомъ присылка Адраномъ [ (см. „Энц.“ Т, 
345—346) Карлу великому дфяшй  вто- 
рого Никейскаго собора 787 года въ очень 
неисправномъ переводф, ‘авторъ котораго 
неизвфстенъ. Папа очевидно ожидалъ, что 
эти опредфленя будуть приняты и фран- 
ками. Но недавнее предъ тфмъ разстрой- 
ство дфла о бракз между дочерью короля 
и сыномъ Ирины не могло вастраивать 
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Карла в. на благоприятное отношене къ вос- 
точнымъ опредфленямъ — тфмъ болфе, что 
и собственныя убфжден!я шли противъ нихъ. 
Вообще, во франкской церкви въ отношени 
иконопочитан!я господствовало среднее мн%- 
не. Если восточные христане стали 06о- 
бенно чтить иконы изъ-ва противоположно- 
сти съ своими магометанскиии сосЪдами, 
то франки, напротивъ, воздерживались въ 
этомъ отношени вслфдств!е необходимости 
противодЪйствовать  идолопоклонству 


цевъ. Вопросъ этотъ обсуждался на одномъ 
изъ смфшанныхь собравшй духовенства и 


м!рянъ, состоявшемся при Пиапин%, въ Жан- 
тильи, въ присутств!и уполномоченныхъ отъ 


папы Павла и посланниковъ Константина 
Копронима; и хотя ихъь рёшеше не дошло 
до насъ, однакоже едва ли можеть быть 
сомнфне въ томъ, что оно согласно было 
съ общими воззрфями нащональной цер- 
кви. Получивъ дфяшя собора, Карлъ в. 
отослаль ихъ въ АнгЛю къ королю 0ффЪ, 
который предложиль ихъ на обсуждеше 
англйскимьъ епископамъ. По порученю ан- 
гЛйскихь епископовь и князей находив- 
цийся тамъ Алкуинъ (см. „Энц.“ Т, 540— 
542) составилъь опровержеше дфян!й, кото- 
рое и было послано королю франковъ. 
Опровержеше это не сохранилось, — и не- 
извфетно въ какомъ отношени оно стоить 
къ тому, во всякомъ случав болфе обшир- 
ному, сочинению, которое было составлено 
по повел5шю Карла в. съ соглайя епи- 
скоповъ его государства противъ седьмого 
вселенскаго собора подъ заглав!емъ: Ориз 1|- 
избу ши её ехсеЦепйззши зеи зрефбабШз 
ут Сагой Махш пши Пе! геглз Ргапсотит 
сотга зуподит, чиае ш рагЯБиз @тгаечае 
рго а@огат4!з Ипазти из зв0ИЧе её аггохал- 


{ег сезба е54. 

Каролинговы книги имЪются теперь въ 
двухъ рукописяхъ—парижской и ватикан- 
ской, но встрзчаются упоминаня и о 
другихъ не сохранившихся до насъ руко- 
писяхъ, по одной изъ которыхъ, упоминае- 
мой Кассандеромъ, и сдЪлано первое из- 
дан1е, а затьмъ и всЪ другя, перепеча- 
танныя съ перваго. Это первое издан!е 
вышло въ ПарижЪ въ 1549 г. отъ имени 
ЕН. РЫШ (т. е. ЕНаз РЮ|Цуга), подъ кото- 
рымъ скрывается Жанъ дю-Тилле (еап 
Чи Те или ‘Тон. ТШа$), впослЪдетви 
епиекопъ въ Меих (на сЪверЪ Франц!и). 
Такъ какъ протестанты часто опирались 


на это издане вь своихъ нападкахъь на' 


не- | 
обращенныхъь еще въ христанство герман- 
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католическую церковь, то въ 1564 году 
оно было внесено въ индексъ, почему 
экземпляры его очень р%дки. Кромв того 
существують издан!я: 1555 г. въ КёльнЪ, 
Мельхора Гольдаста въ ПиреаПа Фесгефа, 
Франкфуртъ 1608 и 1673; Филиппа Парея, 
Франкфуртъ 1628; анонимное безь обозна- 
чен!я мъста и времени; Геймана въ Ганно- 
верЪ въ 1731 году (лучшее); Миня (зег. 
1аф. 98 т., перепечатано съ изд. Гольдаста); 
Яффе въ Мопашегва А1сшшала 1873. 


Подлинность этого произведен!я оспари- 
вается нЪкоторыми католическими учены- 
ми, но она несомнВнна какъ по содержан!ю 
Каролинговыхъ книгъ, такъ и по свидЪтель- 
ствамъо нихъ Адр1ана [ (см. Минь 1аф, ХСУ1Т, 
1247) и Гинкмара Реймскаго (1614. 996). 

Кто былъ авторомъ Каролинговыхъ книгъ, — 
неизвЪстно. Многие ученые считають авто- 
ромъ Алкуина, указывая на его ученость, 
близость одного мЪфета книги (с. ТУ, 6, 
стр. 455 по изд. Геймана) къ коммен- 
тар!ямъ Алкуина на Ев. отъь [ознна 4, 5 
сл. и на замфчаше Симеона дюргэмскаго 
(Мтеоп ПОипет. подъ 792 г.), что Алкуинъ 
писаль противъ Никейскаго собора. Но два 
первыя основашя шатки, а слова Симеона 
относятся къ письму Алкуина къ Карлу в. 
Поэтому друме ученые оспариваютъ автор- 
ство Алкуина. Вагеманнъ на основани 
замЗтки въ рукописи Тимя: „[поегаппиз 
абБаз иззи ‘Сагой Випс Шгши зе ря её 
а А. рараш фи“ строитъ предположене, 
что Каролинговы книги написаны другимъ 
приближеннымь къ Карлу в. ученымь аб- 
батомъ Ангильбертомъ (см. „Энц.“ Г, 710), 
но единственнымь основашемъ въ пользу 
этой гипотезы является спутанная, а лотому 
и ненадежная замфтка рукописи Тиля. Остает- 
ся признать, что Каролинговы книги были 
коллективнымъ трудомъ придворныхь бого- 
слововъ Карла в. 

Изъ замфтки Каролинговыхъ книгъ отяо- 
сительно Никейскаго собора, продолжавшаго- 
ся съ 24 сентября по 23 октября 787 
года: „@езёа ез{ {егше апфе итешиит“ (про- 
исходилъь почти три года тому назадъ), 
можно заключить, что временемъ написан!я 
этихъ книгь быль 789 или 790 годъ. 
Цфлю  составлешя Каролинговыхъь книгъ 
была отмфна поставовленй Никейскаго со- 
бора, но изъ отвфта папы Адрана Карлу 
в. видно, что къ нему были посланы не 
Каролинговы книги, а какя-то 85 главъ. 
Въ какомъ отношени находятся эти 85 
главъ къ Каролинговымъ книгамъ,—-вопросъ 


спорный. Обыкновенно считають, что Каро- 
линговы книги являются лишь дальнфйшею 
разработкой 85 главъ и написаны поел$ 
того, какъ 85 главъ были опровергнуты 
въ письмё Адрана, но этому противор$- 
чить полнфйшее молчае Каролинговыхъ 
книгь о письм8 Адр!ана. ВФрнфе присо- 
единиться къ мнзню Гаука, что 85 главъ 
составляютъ извлеченше изъ Каролинговыхъ 
квигъ. (Слдуеть, повидимому, принять и 
другое мнзше Гаука, что 85 главъ по- 
зланы Адр!ану не посл Франкфуртскаго 
собора 794 года, а до него, такъ какъ 
постановленя собора, на которомъ присут- 
ствовали легаты папы, были обязательны 
для Адрана и онъ не могъ бы посл со- 
бора писать опровержене 85 главъ. Франк- 
фуртскй соборъ, отвергций пконопочитаве, 
служитъ такимъ образомъ отвфтомъ Карла 
в. на письмо Адрана. Каролинговы книги 
состоять изъ 4 книгь и 120 главъ. Тонъ 
этого трактата твердый и исполненъ до- 
стоинства. Заявляя большое почтене къ 
апостольскому сфдалищу, авторъ р$шитель- 
но поддерживаетъь франксюй взглядъ на 
иконы и критикуеть основавя, приводимыя 
въ пользу ученя, содержимаго Востокомъ и 
Римомъ. Порицая иконоборцевъь и Византй- 
сюй соборъ 754 года за упущене изъ вида 
различия между иконами и идолаии, авторъ 
объявляеть ихъ ошибку меньшею, чфмъ 
совершенное, будто бы, Никейскимъ с0бо- 
ромъ сиЗшеше употребленя иконъ съ по- 
клоненшемъ имъ; одно заблужденше приписы- 
взется невфжеству, лругое— нечестю. Много 
говорится противъ стиля, оффищально употре- 
бляемаго византйскимъ дворомъ, и этотъ стиль 
.порицается, какъ посягающИй на честь, дол- 
женствующую Богу. Соборъ порвцается за 
допущен!е того, что онъ былъ руководимъ жен- 
щиной, вопреки повел$ню Ап. Павла (1 
Кор. 11. 14. 1 Тим. 2, 12), чтобы жев- 
щинамъ не позволялось учить. Отвергаетея 
его притязане ‘на вселенск!й характеръ на 
томъ основанши, что члены его собрались 
не оть всзхъ церквей, и онъ не содержалъ 
вфры вселенской церкви; отрицается также 
и принадлежащая ему божественная санкция. 
По инфию автора, неразумно для одной 
части церкви анзеематствовать друг!я части 
въ ДВЛЪ, касательно котораго не дано поло- 
жительныхъ постановлений со стороны Апо- 
столовъ, а особенно, когда отвергаемыя 
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| мн®в!я могуть быть согласимы съ боле 


древними соборами и отцами. Авторъ из- 
слфдуеть всБ м$ета, приводимыя въ Ни- 
кейскихъь дфяшяхъь изъ Свящ. ПШисашя и 
отцовъ и даеть имъ другое толкование; 
порицаеть соборъ за допущеше многихъ 
разсказовъ сказочнаго или апокрифическаго 
свойства; полвергаеть сомнёшю разсказъ о 
перепискф Спасителя съ Авгаремъ, сильно 
порицаетъ сказаше о монахв и нечистомъ 
духЪ, выражаеть сомнфн!е касательно исти- 
ны многихъ разсказовъ о чудесахъ и доказы- 
взеть, что, даже если бы чудеса и дЪйетви- 
тельно были совершены чрезъ иконы, они 
все-таки не даютъ права для боготвореня 
ихъ. Дфлаются замфчашя о выражешяху, 
употребленныхъ отдфльнымп епископами на 
собор%. Среди нихъ есть важная неточ- 
ность, будто Констанщй изъ Констанщи на 
Кипр обвинялся въ оказан!и почтеня ико- 
намъ, .одинаковаго съ почтешемъ къ Св. 
Троицф, при чемъ онъ, будто бы, анаое- 
матствовалъ всфхъ, кто думалъ иначе; между 
тВиъ, въ дфйствительности этоть 1ерархт, 
полагалъ разлище между почтенемъ, оказы- 
ваемымъ иконамъ, и тёмъ, которое оказы- 
валось только Св. Троицф. Затёмъ обсу- 
ждаются и опровергаются вообще доводы, 
приводимые въ пользу иконъ. Въ вид ана- 
логми указывалось на почести, оказываемыя 
на ВостокЪ статуямъ императоровъ; но зв- 
торъ отрицаетъ, чтобы это указаве могло 
служить основою для иконопочитания: — „ибо. 
какое безуме защищать олну незаконную 
вещь другою“. Въ доказательство незакон- 
ности восточнаго обычая указывается на 
поведене Даншла въ ВавилонЪ. По мн?- 
ню автора, крайне унизительно для свя- 
того таинства евхаристи, для креста, сим- 
вола нашего спасешя и знамешя нашего 
христ1анскаго исповздав!я, для священныхъ 


сосудовь и для священныхь книгъ, что 
почитане, оказываемое имъ, ставится 
на одинъ уровень съ почтешемъь къ 
иконамъ. Почтенше, оказываемое — свя- 


щеннымъ останкамъ, представляющимъ со- 
бою части тзла святыхъ, или вообще вещи, 
какимъ-либо образомъ связанной съ ними, 
не можеть служить основашемъ для оказы- 
ваня подобнаго же почтеня кь иконамъ, 
которыя суть простое произведене худож- 
ника. Христось и Его святые, будто бы, 
не требовали такого почитаня, и хотя 0о- 
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л%е образованные способны относиться -къ 
иконамъ 0безъ идолопоклонства, направляя 
свое почтеше къ тому, что означаютъ 
иконы, однако веобразованные, не имЗю- 
ще искусства въ тонкигь различеняхъ, 
легко могутъь переходить къ обоготвореню 
того, что они видятъ,—безъ всякой мысли 
© предметз, стоящёмъ внф предзловъ из- 
ображев1я. Винавъ подобномъ грзх% должна 
падать че на тЪхъ, кто дозволяеть иконы 
и только отказывается поклоняться имь, 
но на тфхъ, которые вынуждаютъь къ по- 
добному поклоненю. Употреблеше иконъ, 
по инфню автора, можеть быть допустимо 
только въ видф украшенй, или въ каче- 
<твЗ историческихъ воспоминанй. Истинное 
употреблене ихъ въ качествЪ средства къ 
воспоминан!ю настойчиво противополагается 
доводу, будто безъ вихъ невозможно по- 


мнить 0 Бог. Т% лица должны имЗть | 


слишкомъ ненадежную память, которыя ну- 
ждаются въ напоминани имь о Бог ио- 
средствомъ иконъ и которыя неспособны 
подняться духомъ выше вещественнаго тво- 
реня иначе, какъ при помощи веществен- 
наго и сотвореннаго предмета. Король за- 
канчиваеть заявлешемъ пап, что онъ дер- 
жится началъ, изложенныхь Григоремъ ве- 
ликимъ въ его послашяхъ Серену марсель- 
кому, и что онъ считаеть это правилохъ 
вселенской церкви. Иконы можно допускаль, 
но къ почитаю ихъ нельзя принуждать, 
хотя въ 10 же время не должно и разби- 
вать или разрушать ихъ. 

Помимо своего страстнаго тона, э?а поле- 
уика противъ иконопочитан!я —- даже по 
сознаню  протестантовь — несправедлива 
т$мъ, что не обращаеть вниман!я на раз- 


Каролинговы книги— Карпнни. 


лич!е между ^атрео, что приличествуеть | 


только Богу, и провхоуцак тшлуихи, возда- 
ваемаго тварямъ, и приписываеть Никей- 
<кому собору кошунственное положеше: 
иконамъ додобаеть воздавать то же зегу- 
Чит  аогайотз, что и Пресв. Троицф. 
Этоть несправедливый упрекъ Никейскому 
собору объясняется, съ одной стороны, 
неправильнымь переводомъ (проохдущак— 
а4огаво), а съ другой—непонимашемъ гре- 
ческаго текста. 


Литература. Старая литература указана 
въ вышеупомянутомъ издании Каролинго- 
выхъ книгь Геймана. Н. /. Е 038, Соттеп- 
Файо 4е эизресфа ИБгогиш Саго] а 7. ТШо 
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ед. 14е, Вопи 1860. Ргоё. А. НамеЁ, Ки- 
свепаезсь1с%е Песь]. П2 316 сл. Ро- 
бертсонз и Герцог, Ист. христ. церкви пер. 
1 А. П. Лопухина, Т, 673—676. Иконо- 
борчество и римск!е папы въ «Христ. Чте- 
ни» 1865 г. О. В. Хр. Преображенсти 
(еписк. Васил), Вопросъ объ иконопочита- 
н|и во времена Карла великаго, въ «Христ. 
Чт.» 1883 г., [, 115; его же, Воесточныя и 
западныя школы во времена Карла вели- 
каго, Спб. 1881; Св. Тарасй, патр!архъ 
цареградеюй, и седьмой вселенский соборъ, 
Спо. 4, Я. Дородницынь (нынЪ еп. Алекс), 
Церковно - законодательная дЪятельность 
Карла великаго (Москва 1889), стр. 123—125. 
[ Уасатё её Мапдепоф Олсйоппаге 4е ео. 
1ю1е сабпойаие П, со]. 1792—1799. Уеве» 
ипа Уейе, ЮтевешехЖот \1П2, Бр. 189— 
196. Не’год-Наис®, В. Е. Х3, 88 —97. М'. 
Эм апа Н. Уасе, А П!ейопагу оЁ Срг1- 
зИап В!1обгарву Т, р. 405—406.] 


С. Троицкий. 


Карпини. [оаннъ де Плано Карпини 
происходиль изъ фамищми 41 Рап @ Саг- 
рий въ Перуджи; родился, какъ полагають, 
1182 г. 0 его жизни извфстно мало. Со- 
временникь Франциска Ассизскаго, — онъ 
былъ однимъ изъ извфетнфишихь  членовъ 
основаннаго имъ ордена, прославился про- 
повЪдническою д}ятельност!ю и основавшемъ 
монастырей въ Польш$, Германи, Испан!и, 
Богеми, Венгрии. Такъ какь разрушитель- 
ныя орды монголовъ по завоеванши Руси 
въ сороковыхъ годахъ ХШ столЬтя стали 
угрожать Европ, то папа Ивнокент [У 


положиль на Л!онскомъ с0б0рё 1245 г. 
отправить мисбю, чтобы, сколько можно, 
отвлекать монголовъ оть Европы; вмстЪ 


съ тВымъ мисс1онеры. должны были попы- 
талься расположить монголовъ къ христан- 
ской взрЪ и собрать по возможности свф- 
дня объ этомъ народЪ. Для мисби былъ 
избранъ Тоаннъ Карпини вмфетВ съ други- 
ми братьями по ордену ——_Бенедиктомъ изъ 
Польши и другими. Мисся отправилась въ 
конц$ 1245 г. чрезь Южную Росею и 
приволжекмя степи, предварительно наку- 
пивъ для подарковъ бобровыхъ и разныхъ 
другихъ м%зховъ. Въ приволжекихъ степяхъ 
Карпини видЪль ханз Батыя, встр8тившаго 
пословъ съ почетомъ. Батый отправилъ ихъ 
къ самому’ великому хану, въ главный 
станъ кочевниковъ. Путь пословъ проле- 
галъ чрезъ громадныя пространства, заня- 
тыя татарами. Послфднимъ хотфлось увЪ- 
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рить пословъ въ огромности и могуществ$ 
игь царства. 
тфмъ болфе, что Фхали очень быстро, нф- 
сколько разь мфняя въ день лошадей. Мон- 
голы готовились въ это время избрать ва 
„курултаЪ“ (на сеймВ) хана Каюка, стар- 
шаго сына хана Угедея, и послы торопи- 
лись поспфть къ самой церемони восше- 
стыя на престолъ. 22 юля, совефмъ изму- 


ченные, Карпини и его спутники прибыли 


къ иЪсту своего назначеня; имъ отвели 
удобную палатку, богато снабженную всмъ, 
что только нужно. ЗдЪеь ови прожили до- 
вольно долго, присутствовали при всхь 
торжествахъ, при чемъ имъ всегда оказы- 
вали 0с0бый почетъ. Они были ласково 


приняты новымъ ханомъ, представили ему. 


паискую грамоту, на которую получили от- 
вЪтную съ царскою печатью, посл чего 
были отпущены. Обратный путь пришлось 
совершить зимою, почему должны были пе- 
реносить еще болфе трудностей. Въ юн} 
1247 г. они добрались до №Мева, гдф ихъ 
прив тствовали точно воскрестихъ мертве- 


цовъ. Отсюда они благополучно пр!Вхали. 


къ пап$ и донесли ему объ успфхВ своего 
посольства. Отчеть Карпини былъ милости- 
во принять папою, который наградилъ сво- 
его посла многими знаками своей благо- 
склонности. Послёдующ!е годы своей жизни 
Карпини не оставляль проповфднической 
дЪятельности: мы встрфчаемъ его потомъ въ 
Чехи, Венгрии и др. странахъ, гдз онъ 
проповздываль Ювангеле. Онъ умеръ въ 
санз арх!спископа Антивари. Годъ смерти 
его неизв стенъ. з 

Карпини со вниманемъ наблюдалъ жизнь 
и занятя татарь какъ по дорог$, такъ и 
во время пребывашя среди нихъ. Свои на- 
блюдешя онъ изложиль въ сочинени „[л- 
БеЙиз 150т1еиз“ на латинскомъ язык. За 
исключешемъь  нфеколькихъ,  вставленныхъ 
туда нелФпыхъ басенъ, переданныхъ Кар- 
пини, сообщешя его заключають въ себъ 
много интересныхъ данныхъ для этнографии 
и географи Южной Росаи и монголовъ. 
Между прочимъ, Карпини сообщаеть о цар- 
ствЪ пресвитера Тоанна, которое помЗщаеть 
въ Инди (см. „Энц.“ УП, стлб. 92—97). 
Карпини видфлъ на своемъ пути князей Ва- 
силька Владим!ра Волынскаго, Данила Рома- 
новича Галицкаго, убфждаль ихъ принять 
уню, признавъ главенство папы, на что, будто 


Карпини — Карповичъ —Нарповъ. 


Путь былъ очень трудный — 


| Москва 1795». 
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бы, на обратвомь пути получиль согласие 
ихъ (Узыковь, Путеш. къ татар. стр. 
9. 63; ср. Е. Е. Голудинснй, Исто- 
рия русской церкви т. ИП, 1, стр. 82—87). 
Въ главномъ стан Карпини вотр$фтилея съ 
княземъ Суздальскимъ Ярославомъ Всеволо- 
довичемъ, котораго Батый отправилъ при- 
сутствовать при восшестви на престоль 
Каюка. 0 санихъ татарахъ Карпини отзы- 
вается съ похвалою, отифчаеть ихъ в}ро- 
терпимость, вфрность хану, честность во 
взаимныхь отношеняхъь, цфломудрие ихь 
женъ; но въ отношени къ прочимъ наро- 
дамъ татары отличаются гордостю, наду}н- 
ностю, измВнчивостю, жадностю:-— ничего 
нельзя у нихъ добиться безъ подарковъ. 


Литература. Соч. Карпини въ рус. перев.: 
«Любопытн®йшее путешеств!е монаха Жа- 
на дю Планъ-Карпина, посланнаго въ 
1246 г. въ достоинствЪ легата-посла оть 
папы Иннокент!я 1\ къ татарамъ. А. М... 
Д. Языковь: Собран1е пу- 
тешеств!й къ татарамъ и другимъь вос- 
точнымъ народамъ въ ХШ, МУ и ХУ ст. 
[: Плано-Карпини; Ш: Асцелинъ, Сиб. 
1825 г.; здЪеь даны латинсюй тексть и 
русеый переводъ соч. Карпини. А. Н. Ше- 
мякинь, Средневьковые путешественники, 
посвщавшие Рос ю и говоривше о ней...: 
Дж. де-Плано Карпини... въ «Чтешяхъ Имп. 
Общ. Ист. и Древн. Росс. при моск. уни- 
верситет%» 1864 г., 1юль—сентябрь. [1 Проф. 
Н. 0. Ерасносельцевь, Западныя мисои 
противъ татаръ-язычниковъ.и особенно 
противъ татаръ-мухаммеданъ, Казань 1872, 
стр. 38—46. Л/ишо, Исторя Крестовыхъ по- 
ходовъ Г\, стр. 54 сл.|. Критически обра- 
ботанное и снабженное богато примВча- 
н|ями, можно сказаль, исчерпывающее из- 
дан!е —Ве]аЙоп 4ез Моп5013 оц Татбагез раг 
1е Егёге @е Чеап Ча Р]ал @е Сагрш 4е 
Гогаге 4ез Тгёге-Мтецтз, [65а ай Залтф- 
Безе АрозбоНаче, М№опсе еп Тащаме реп- 
{ап 1е5 аппбез 1245, 1246, 1247 её Агсйе- 
убаце 4’АпИуат: раг М. ФАзегас, Ратв 
1838; оно находится также въ «Кесае! 4е 
Уоуасез её 4е Мёто1гез, ри ЪИ6$ раг 1е Во- 
с1646 ае '@бобгарше @4е Раг!з», уо|. ТУ, р. 
399-—779. М. СВ. Ббртепде, СезсмсШе 4ег 
м/с сей сеостарызсВеп Епб4ескипееп, 
1792. Есть много обстоятельныхъ объясне- 
нй, касающихся путешестыя Пл. Кар- 
ПИНИ. . 

Б. Груздев. 


Карповичь Леонтй, нареч. ср. 


Энц.“ Ш, 770. 


Карповъ Васила Николаевичь, профес- 
соръ с.-петербургской Духовной Академ 
по каеедр® философскихь наукъ, извЪотный 


еп., 


” 
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переводчикъ сочиненй Плалона, род. 2 апр. 
1798 г., умеръ 2 дек. 1867 г. Сынъ свя- 
щенника воронежекой епархи, овъ образо- 
ваше получиль въ воровежской Семинар 
(—гдЪ на него несомнЪнно имизль вляне 
прото!ерей И. Я. Зацзпинъ, ревностный по- 
чигатель Шеллинга) и въ юевской Ду- 
ховной Академт, гдз онъ слушалъ фило- 
софю у проф. И. М. Скворцова. Прослу- 
живЪъ зат$мъ 4 года (1825—1829 г.) въ 
юевской Духовной Семинарии, В. Н. ЁЕзр- 
повъ перешелъь въ кевскую Духовную Ака- 
демю на должность баккалавра сначала 
французскаго языка, а потомъ философекихъ 
наукъ; въ октябрз 1838 г. онъ былъ пе- 
реведенъ въ петербургскую Духовную Аказ- 
демю и здфеь сперва исправлялъ должность 
библотекаря, и до 1844 г. (поел 6. 0. 
Сидонскаго) читаль по философии, съ 
1844 г.—по истори философ, при чемъ 
преподаваль еще логику (въ 1855 г.), ло- 
гику и исторю новфйшей философи  послЪ 
Канта (съ 1859 г.), логику и поихологю 
(съ 1865 г.). Въ продолжене своей жизни 
ему не разъ приходилось быть посланнымъ 
въ качеств ревизора для обозрзя духов- 
ныхь Семинарй и училищь. Неутомимый 
работникъ ва нивЪ научной и талантливый 


профеесоръ, онъ оставилъ посл себя свф- 


тлую память въ петербургской Духовной Ака- 
деми. Будучи челов$комъ глубоко вЪрую- 
щимъ и преданнымъ интересамъ правосла- 
. ия, В. Н. Карповъ далеко ве удовлетво- 
рялея современными ему течен!ями запад- 
ной рацщоналистической философии; его сих- 
пати были на сторон древней философии 
Платона, сочиненя  котораго онъ перево- 
дилъ, по его словамъ, „болфе, чЪмъ съ 
удовольствемъ“ (пред. ко 2-му изд., стр. 
ХХШ). Этотъь переводъ—въ 6 томахъ, изь 
которыхъ четыре были изданы’ при жизни 
В. Н. Карпова (первое издане Спб. 1841 
имфло только 2 тома, второе изд. Сиб. 
1863 уже 4 тома), а два послёдые по 
смерти его (М. 1879)—не утратилъ своего 
значення до настоящаго времени и въ н$- 
которыхь отношеняхъ лучше вновь едвлан- 
наго перевода [подъ редакщею Т Вл. С. 
Соловьева, о чемъ см. у проф. А. А. Брон- 
зова въ „Хриет. Чтени“ 1897 г., Г, 197 
и 511]. Объясняется это тмъ, что В. Н. 
Карповъ, приступивъ къ дфлу съ отчетли- 
вымъ представленемь своей задачи (см. 


Карповъ. 


| Аста› Шлейермахера и Штальбаума. 
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предисл. къ [-му изд., [—--П), выполниль 
ее съ р®дкою тщательностию, научною до- 
бросовфстностю и искусствомъ. Въ пфляхъ 
уяснен!я для читателя философи Платона, 
каждый его д!алогь тереводчикъ предва- 
ряеть особымъ введешемъ, составленнымъ 
подъ руководствомъ изсл$дованй Стефана, 
Вля- 
не Соврато-Платоновой философи сказы- 
вается и на самостоятельныхъ философских 
трудахъ В. Н. Карпова. 

Въ своемъ „Введеши въ философю“ 
(Спб. 1840) проф. В. Н. Карповъ стоить 
за систему такъ называемаго философскаго 
синтетизма, въ которомъ знане и быте, 
идеальное и реальное разсматриваются въ 
неразд®льномъ и коренномъ ихъ существо- 
вани, а не выводятся одно изъ другого. 
Основанемъ философи, по инзню проф. 
В. Н. Карпова, —и не только фориальнымъ, 
но и реальнымъ — слфдуеть почитать с9- 
знан!е,—какъ фактъ внутренняго опыта не- 
посредственно извЪфстный, самъ по себЪ 
ясный и всеобщий, —ибо сознаше, взятое 
конкретно (т. е. если ве отдЪлять въ немъ 
психической силы оть содержавя), есть 
единственное начало всего, что человЪкъ 
мнелитъ, чувствуеть, желаеть и къ чему 
стремится. Такимъ образомъ, въ духЪ Пла- 
тоновой гармон!и счастливо изб$гается одно- 
сторонность тёхь философскихъ началъ, ко- 
торыя выражаютъ какую-нибудь одну сто- 
рону нашего бытя (напр., либо чувство, 
либо умъ) и подчиняють ей другия. ДалЪе, 
областю метафизическихь изслёдованй, по 
мн$н!1ю проф. В. Н. Карпова, собственно 
долженъ быть признанъ человФкъ и все 
остальное, поскольку оно отражается въ 
человЪкЪ; а такъ какъ отражешя въ со- 
знани бывають правильныя и неправиль- 
ныя, то нуженъ критерй, которымъ могутъ 
быть только присущая нашей природ нор- 
мы. Отсюда вытекаеть важное философское 
значенше психологи, выясняемое особенно 
во Вступительной лекщи по психологи (въ 
„Христанскомь Чтени“ 1868 г., № 2, 
стр. 189—229): онё должна лежать въ 
основани всей энциклопеди философскихъ 
наукъ. Чтобы стоять на высотВ такого 
своего призван!я, психоломя, удовлетворяя 
требованию безпристрастя, источникомъ сво- 
имъ должна иифть внутреный опыть, сво- 
бодный отъ предвзвятыхъ мн; но такъ 
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какъ совершенно безъидейное опытное из- 
слфдовае невозможно, то при психоло- 


гическихь изслёдованяхъ путеводною зв%з- _ 


дой слфлуеть имфть откровенное учеше о 
челов ческой природЪ. Во внутренней свя- 
зи съ психоломею стоить, конечно, и ло- 
гика, которой В. Н. Карповъ, имфя въ 
виду соединить цфли учебныя съ научными, 
посвятиль 060бый трудъ „Систематическое 
изложене логики“ (Спб. 1856); логика 
Карпова, по заявленю одного ученаго (см. 
сборникъ „Памяти русскаго философа“ Спб. 


1898, стр. 36), не утратила еще до сихъ 1 
1898 г. петербургская Духовная Академя 


поръ своего научно-философекаго значен!я 
и можеть быть названа, по своимъ зада- 
чамъ и методу, „формально-реальною“. Ха- 
рактерно еще совпадене мн%фнйй В. Н. Кар- 
поза и Г. С. Сковороды по вопросу о не- 
обходимости самобытной русской философии, 
которыя раздфлялись и другими современ- 
ными и позднфйшими русскими мыслителя- 
ми (напр., . славянофилами). По мнЬню 
проф. В. Н. Карпова, русская философия, 
находясь въ зависимости отъ условй на- 
родно-общественной жизни (православя и 
единодержав!я), должна имфть своею прак- 
тическою цфлю—опредфлить мБето, значе- 
ве и отношеня человфка вь м, по- 
скольку человЪкъ, самъ въ себ веегда и 
вездЪ одинаковый, въ развити охаракте- 
ризованъ типомъ истинно-русской жизни, и 
прояснить ему его обязанности по отноше. 
ню къ релиши и отечеству. Нужно также 
указать на слФдующя статьи В. Н. Кар- 
пова: Философсюй ращонализмъ новЪйшаго 
времени (въ „Христ. Чтеми“ 1859 г., П, 
286; 1860 г. № 3, стр. 288—326; № 4, 
стр. 394—414; № 5, стр. 456—493; 
№ 6, стр. 559—580, и № 12, стр. 501— 
550); Систематическая форма философскаго 
ращонализма или наукоучеше Фихте (въ 
„РадугВ“ 1865—1866 г., № 1, стр. 49—82; 
№ 2, стр. 194—219); 0 самопознани (въ 
„Странникз“ 1860 г., № 1, отд. ИП, стр. 
18—34); О беземерми души—противъ на- 
турализма: разговоръ (въ „Странник“ 
1861 г., № 5, отд. П, стр. 233—260); 
статья о Платон® по поводу собственнаго 
перевода его сочиненй (въ „Странник“ 
1864 г.); Взглядъ на движене философи 
въ м$ христанскомь и на причины раз- 
личныхь ея направлений (вт „урн. Мин. 
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Душа и дЪйствующя въ природф силы (въ 
„Христ. Чтени“ 1866 г., ч. П); О врав- 
ственныхъ началахъ (въ „Христ. Чтен.“ 
1867 г., П, 346); Мысли изъ урокэвъ фи- 
лософи нравственнаго м!ра (сообщ. П. И. 
Савваитовымь въ „СтранникЁ“ 1868 г., 
№ 3, стр. 103—106). Кром того, В. Н. 
Карповъ перевель Исторю философии древ- 
нихъ временъ Риттера (Сиб. 1839, ч. 1); 
подъ его же редакщею переведена Церков- 
ная исгория Евсевя и изданъ переводу ви- 
завтйскихъ историковъ: Врення, Киина- 
ма, Анны Комниной и Пахимерз. — Въ 
по случаю столёя со дня рожденя В. Н. 
Карпова чествовала память своего идеаль- 
но-настроеннаго „христанскаго философа“. 


Литература. Мекрологь въ «Христ. Чт.» 
1868 г., №2, стр. 230—247 (и р5чи при 
погребении 114., стр. 248—281). 1 проф. 
И. А. Чистовичь, С.-Петербургская Ду- 
ховная Академ!я за посл дня 30 л. (1858 
—1888 гг.), Спб. 1889, стр. 52—53. Мате- 
ралы для истори филосоМи въ Росаи (въ 
«Вопросахъ философ1и и психолог!и»› 1890 г., 
№ 4 прилож. 1). Петербургская Академ1я 
до графа Протасова: воспоминан!е Р. С, 
(въ «ВЪзстн. Европы» 1871 г., т. 4, № 7, 
стр. 219—243; 1872 г. т. 4, № 8, стр. 664— 
706; т. 5, № 9, стр. 152—207). Оборникъ 
статей «Памяти русскаго философа В. Н. 
Карпова» Спб. 1898 (изъ «Христ. Чтен.» 
за 1898 г., ч. 0. 4. П. Высокоостровек: 
Характеръ философскихь воззръвй проф. 
В. Н. Карпова (оттискъ „изъ «Церковн. 
Въстн.» 1892 г., № 49) и покойный Кар- 
повъ, какъ почитатель Сократо-Платоно- 
вой философи (отт. изъ «Хр. Чт.» 1893 г.). 
[{Александрь Никольсяй, Русская духовно- 
академическая философ1я, какъ предше- 
ственница славянофильства и универеи- 
тетской философи въ Росаи въ журнал 
«ВЪра и Разумъ» 1907 г., № 5, стр. 641— 


674.] = 
А. В. П. 
^ 
Карпократъ — гностикъ,  происходилъ 
изъ Александрии и жиль еще въ первой 
половинв второго столфтя, такъ какъ его 
ученица Марцеллина пришла въ Римъ при 
пап АникитВ (155—166 г.), а по блаж. 
9еодориту— даже при императорз Адр!ан$. 
0 его учени сообщаетъ, главнымъ обра- 
зомъ, Ириней л1онсый (Прот. ерес. 1, 25). 
Позднзйше писатели ересеологи основы- 
ваются преимущественно уже на этомъ сви- 
дфтельств$: Ипполитъ--въ Синтагиф (с. 9) 


Нар. Пр.“ 1856 г., ч. 92, стр. 167—198); и въ Философуменахь (7, 32), Евсей 


Пр. Богосл. Энцинл. т. Х!.. 


о 
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(Ц. И. 4, 7:5), Епифаюй (Ерее. 27), 
Филастрй (Истор1я 35), блаж. @еодоритъ 
(Ерес. 1, 5). 

Въ основф учешя Карпократа лежалъ 
платонизмъ. Карпократь училь, что въ 
начал было высочайшее невфдомое и не- 
изглаголанное Существо, основа и причина 
вефхъ вещей. Черезъ эманащю (или само- 
развите) изъ него произошло множество 
ангеловъ, или эоновъ. Эти ангелы, которые 
стоять далеко ниже Бога безначальнаго 
(а15у\лоз) и нерожденнаго (@уеууттоз), и 
образовали мфъ. Въ началф души находи- 
лись въ общени или въ обращени (кер!- 
‘рора)) съ Богомъ; но пали и въ наказание 
должны были перенести страдан!я:—эонами 
онф были заключены въ тёла до тхъ 
поръ, пока выстрадають всё свои гр%хи и 
черезъь то удостоятся освдбождемя. Для 
дфйствительнаго достижешя этой цфли ду- 
ши нуждаются въ довольно проколжитель- 
ноиъ и неоднократномъ прохождени черезъ 
тфла. Почти немыслимо, чтобы души при 
однократномъ своемъ появлеши въ м]рф— 
вЪ тфлахь—могли достигнуть освобождения; 
однако каждый челов$къ долженъ стре- 
миться въ своей личной земной жизни 
исполнить требуемыя условя, дабы его 
душа не была вынуждена вернуться снова 
къ земной жизни въ новомъ тЪлф, если 
ея свобод будеть чго-нибудь не доставать 
по разлучени съ тфломъ. Въ этомъ смыел$ 
истолковываль Карпократь слова Писуса 
Христа—Лк. 12, 58. Мо. 5, 25: „сопер- 
НИКЪ“ — Д1аволъ—одинъ изъ ангеловъ, ко- 
торый влечеть души къ первому и началь- 
ствующему изъ дим!урговъ; этотъ послфд- 
вй черезъ служебныхъ ангеловъ заклю- 
чаеть ихъ въ друмя тфла до тфхъ поръ, 
пока он не отдадуть послфдней „полуш- 
ки“, т. е. пока не достигнуть той свободы, 
которая дасть имъ возможность вознестись 
къ тому Богу, Который возвышается надъ 
всфми ангелами-мрообразователями. Души 
имзють возможность вв время своего зем- 
ного странствованя вспоминать о томъ со- 
стояи, въ которомъ онф находились до 
своего заключеня въ тфла. Но не всё он$ 
фактически достигають такого воспоминз- 
ня. исусъ, сынъ Тосифа, тёмъ и отличался 
отъ другихъ людей (будучи одинаковъ съ 
ними въ другихъ отношешяхъ),—что Ем 
чистая и сильная душа хранила живое 
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воспоминане о своемъ Богв и видфла себя 
въ общеши сь небеснымь Отцомъ. За это 
Богъ послалъ Ему силу, которая дала Ему 
возможность освободиться отъ узъ мра и 
воспарить къ Богу. Воспитанный въ 1удей- 
скихъ нравахъ, Онъ однако презиралъ ихъ. 
Благодаря такому образу жизни, [исусъ до- 
стигь такой силы, которая уничтожила вс$ 
лежащия на людяхъ наказамя въ вид 
страдания. Тотъ, кто, подобно иеусу, пре- 
зираеть князей мра сего, — достигаетъ 
одинаковой съ Нимъ силы и можеть со- 
вершить то же самое и даже большее. 
Искуплен!е достигается черезъь вфру и лю- 
бовь. Вее прочее безразлично. Добро и зло 
покоятся только на мнфюи челов%ка: по 
природ$ нфтъ ничего злого. На основЪ 
этого учешя  послздователи Карпократа 
приписывали себ господство надъ дим!ур- 
гомъ и всфми вещами м!ра, склоняясь въ 
той или другой степени къ антиномизиу. Они 
имфли у себя изображеше Христа, которое 
ставили наряду съ изображешями Пиоаго- 
ра, Платона, Аристотеля и другихъ фило- 
софовъ, воздавая всЁмъ имъ божеское по- 
читан!е. Извфеме о Марцеллинв показы- 
ваетъ, что секта Карпократа распространи- 
лась до Рима. Особеннымъ успфхомъ это 
еретическое учеше пользовалось въ Кефа- 
лонш, одномъ изъ острововъ Тонскаго 
моря [см. „1онйеке острова“ въ „Энц.“ \ П, 
столб. 292—312], гдз находилась родина же- 
ны гностика. По свидфтельству Климента але- 
ксандр!йекаго (Ухгот. 3, 2), Карпократъ 
имфль сына Епифана, которому даль энци- 
клопедическое образоване, наставивъ его 
особенно въ философи Платона. 17-ти 
лётъ Епифанъ уже заявиль себя въ лите- 
ратурз, явился зат8мъ основателемъ новой 
секты, которая выдфлилась изъ ереси Кар- 
пократанъ. Епифанъ училь о полнфйшемъ 
коимунизм$, — даже въ общени съ жена- 
ми, —и въ этомъ отношеши превзошелъ, 
кажется, своего отца. Секта исчезла, пови- 
димому, уже въ ГУ столёти. Каифашй 
кипрсюй, по крайней изрЪ, уже не упоминаетъ 
о ней, какъ о существующей, и краткость 
полемики, которую онъ ей посвящаеть, мо- 
жетъ свидфтельствовать о томъ, что назван- 
ная секта къ его времени уже исчезла. 


Источники. Игизиппъ у Евсевя Ц. И. 
4, 22:5, Цельсъ у Оригена Се]з. 5, 02; 
Ириней А4у. БВаег. |, 25 и ср. 1 26.2 
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28:2. 2, 31:1. 2, 33: 5 Климентъ александр. 
‘Зи’ош. Ь 5—9; Тертулланъ Ое ашта 23, 
35; Ипполить РВ1Поз. 7, 38; блаж. Авгу- 
стинъ Наег. 6 и 7; Епифанй Наег. 27; 


Дидимъ александрийсвй Ге тиц. 3, 42;| 
5.. Пособ. | 


блаж. Эдеодоритъ Наег. аъ. 1, 
РтоЁ. Аа. Нагпаск, безе се ег а№свт1$. 
]&егадиг №13 Еозебав Т (Грех 1893). 
161 И. Ргоё. А. Нийдеп/а 4, Кеблегоезсвс ве 
Аез Огсп еп ®итз (Гр2е 1884), 5. 397— 
408. [Нег2о9-Наиск, В. ЕВ. Х3, 97 — 99. 


]’. БтИр апа Н. У’асе, А. О1лсйопагу 9 
Св5Йап В1оггарВу ТГ, р. 407—409. И’еБе’ 
ипа Уейе, ЮгспетехкКой УП?, 196—198. 


Е. Тасметфегдег, Епсуорв@е П, 650. Га- 
сат её Мапденоь Псйоппате 4е Ибо1огле 
сапойаие П, 1800—1803.] 


(С. Заринъ. 


Карпцовъ (по-латинеки Сагроуиз)— 
нзмецкая протестантская фамиля, родомъ 
изъ Бранденбурга, давшая много замча- 
тельныхь богослововъ, юристовъь и филоло- 
говъ въ ХУП и ХУШ вфкахъ. Ниже 
даются свфдьшя объ Шоаннз  БенедиктВ 1 
Карицовз (1607—1657. гг.), сын его 
Гоавнз Бенедикт$ П Карпцов$ (1639— 
1699 гг.) и ввук$ его Тоанн® Готлиб 
Карпцов$ (1679-1767). 


См. о фамили Карпцовыхт: Дгеуйаире, 
ВезевтеБипа @ез Заа]Ктге!зез, НаШе 1749— 
51, 6. П; «АПвешеште 4еёзсте В1юостарШе», 
Г’ и въ энциклопещяхь Етзсй ци Сгифе’а, 
ПГейег ата Ме П, 1976—1982: Не’г2од- 
Наисй В. Е. ШЗ, 725—731.] 


1) Карпцовъ, Гоаннъ Бенедиктъ 1, проте- 
стантоюй богословъ. Пятый сынъ извфст- 
наго нёмецкаго юриста Бенедикта Карп- 
цова (1565—1624 г.), ояъ родился въ 
Рохлиц%, въ Саксонш, въ 1607 г.; быль 
пасторомъ и профессоромъ богословия въ Лейп- 
цигВ; скончался 22 октября 1657 г. Тоаннъ 
Бенедикть | Карицовъ написалъ н%фсколько 


богословскихь  сочиненй, изъ которыхъ 
бол$е замфчательны слфдующя: 1) Пе 
МиуЦагий  роепйепйа, Шряае 1640; 


2) пбойиеНо ш ео1озТат уадайсат, 114.; 
3) Недохейсит, 14. 1656,—трактатъ по 
гомилетикВ, пользовавшийся въ свое время 
извфетностью; 4) |захохе ш Шгоз ес езагит 
ибЪегапагии зушБосоз.— издано въ Лейп- 
цигф (1665 г.) по смерти автора. Благо- 
даря посл$лнему сочиненю, Тоаниъ Бене- 
диктъ Г Кароцовъ считается творцомъ про- 
‘тестантской символики. . 
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См. К. Тлешенфетег, Епсусорёбе 4ез 
всепсез гейеизез П (Рал1в 1877), р. 651; 
«Вюстарые Ошуегзейе оп П1сйоппате 
Назюот!аие» Т (Рат1з 1839). р. 486. |Не’2од- 
Наиек В. Е. ШЗ, 72%.] 

2) Карпцовъ, Гоаннъ_Бенедикть П—про- 
тестантскй богословъ, известный гебраистъ. 
Сынъ Гоанна Бенедикта [ Карпцова (ем. 
выше), овъ родился въ Лейпциг® 24 апрф- 
ля 1639 года; подъ руководетвомь Тоанна 
Буксторфа (род. 13 авг. 1599 г., + 17 авг. 
1664 г.) прекрасно изучилъь древнееврей- 
сый языкъ и былъ въ ЛейпцигВ съ 1665 г. 
профессоромъ нравственнаго богослов я, съ 
1668 г.—еврейскаго языка и съ 1684 г. 
профессоромъ’ богословия; умеръ 23 марта 
1699 г. Тоаннъ Бенедикть П  Карпцовъ 
быль ярымъ противникомъ Шэтизиа и по- 
ложилъ начало ожесточенной  полемик$ 
относительно этого направленя въ проте- 
стантств$. Отъ |. Б. П Карпцова остались 


слфдующя  сочиненя: 1) П!5зечано 4е 
пиши, 91 Мозеп согпбит  ехмБем, 
Мруае 1659; 2) Апитадуегуюпез а4 


Земекага! из геотии Пергаеогит, [Аруае 
1674, и многочисленные трактаты по во- 
просу о ветхозавтномъ священномъ языкф, 
изданные въ сборник подъ заглавгемъ: 
ПзршаНопех асадеписае, Мруае 1699. 

См. Рррту, Засег десадит  зерепагиаз, Ь 
Глрз1ае 1705, р. 768—784; «Востарше Оп!- 
уетзеПе ой О1сЯоппаге Н1бюмаце» Г (Ра- 
118 1833), р. 486; К. Тлемепфегдег, Епсусю- 
рб4!е @4ез з@епсез геПолеизез П (Раг!з 
1877), р. 651—652. [Не209-Наиск В. Е. ШЗ. 
727—729.] 


3) Карпцовъ, [одннъ Готлибъ—одинъ изъ 


лучшихь представителей  ортодоксальнаго 
лютеранства въ области библейской кри- 
ТИКИ. 

Сынъ Самуила Бенедикта Карпцова 


(1647 —1707 г.), вломянникъ Тоанна Бе- 
недикта П Кароцова и внукъ Поанна Бе- 
недикта 1 Карпцова, онъ родился въ Дрез- 
ден 26 сентября 1679 года; обучался въ 
Виттенберг$, Лейпциг$ и АлтдорфЪ; путе- 
шествовалъ съ научнэю цфлю въ Англио 
и Голландию. Съ 1704 г. Г. Готлибъ Карп- 
цовъ исполняль пасторемя обязанности въ 
Дрезденф, съ 1708 г.—въ Лейпциг, гдь 
съ 1713 г., кромВ того, былъ экстраорди- 
нарнымъь профессоромь богословя, а съ 
1719 г. ординарнымъ профессоромъ вос- 
точныхь языковъ. Въ 1730 тоду онь 


о* 
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быль назначенъ первымъ пасторомъ и су- 
перъ-интендентомь въ Любек, при чемъ 
заявиль себя  строгимъ приверженцемъ 
чистаго лютеранства, врагомъ реформатовъ 


и братьевъ моравскихъ. Умеръ 7 апр$ля 
1767 года. 
Послё 1. Готлиба  Карпцова оста- 


лись слёдующя  замфчательныя сочиненя: 
1) пбодиебо а@ Ъгоз сапопиеоз ВБогит 
Уеё. Тефатепй ошиез (Шряае 1714—21, 
три 10ма; 2-е издаше 1731 г.; 3-е изда- 
не 1741 г.: два послфдшя изданя безъ 
перем$нъ). Въ этомъ сочинени авторъ 
изучаеть однз посл другихъ книги исто- 
рическя, поэтичесыя и пророческя Вет- 
хаго Завфта, изелфдуя вопросы объ ихъ 
наименовании, писатель, ихъ цфли, содер- 
жани и времеви ихъ ваписашя, всегда 
подтверждая традищонныя мнфн!я при по- 
мощи опровержен1я поздн®йшихъ взглядовъ— 
новаторскихь и заканчивая все обширнымъ 
перечислешемъ комментар!евъ, опубликован- 
ныхь на каждую ветхозавзтную книгу. Въ 
предиолови къ 3 тому 1. Г. Карповъ 
отвфчаеть на критику, которая была пом$- 
щена на 1-й томъ сочинешя въ журвалз 
„Мешошгез 4е Тгеуоцх“ 1). 2) Смса заста 
Уе{. Тезаепты .(ряае 1728; второе изда- 
не — исправленное и дополненное — было 
опубликовано въ 1748 г.). дто сочиненше 
но библейской критикЪ восполняеть пред- 
шествующй  трудъ [. Г. Карпцова. Въ 
1-й части ето содержится изелЪдоване о 
текств Ветхаго Завфта въ его пфломь и 
трудахъ, ему посвященныхъ; во 2-й части 
разбираются вар1анты ° библейскаго текста. 
3-я часть, по мысли автора, должна была 
касаться книгъ неканоничеекихь, но вмз сто 
этого авторъ похЗстиль въ ней опровер- 
жене на сочинене Вистона (@. У Шоп), 
утверждавшаго, что ветхозавфтный еврей- 
сый тексть былъ поврежденъ евреями. Эта 
часть изслВдовашя Варпцова была переве- 


1) Тгеуопх—городъ въ 52 километрахъ 
(50 верстахъ) отъ Бурга. «Метошез 4е 
Тгеуоцх», журналъ критичесый и лите- 
ратурный, основанный 1езуитами въ 
1701 году для борьбы съ  философекою 
школой. Это былъ первый. литературный 
журналъ во Франщи; въ 1731 г. онъ быль 
переведенъ изъ Треву въ Шонъ, въ 
1724 г.—-въ Парижъ; пересталъ издаваться 
‚въ 1782 году. 


Карпцовъ —Нарпъ. 
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`дена на англйсый языкъ (10п140п 1729). 


3) Аррагафиз Ызюг1со-спеиз алйдиНайии 
заст! с091е13 её сепз Вергеае (Аряае 1748). 
Это ученый комментарий по еврейской архео- 
ломи. Впосл®детыи это сочинеше было 
опубликовано Томасомъ Годвиномъ (ТВотаз 
(ом) на авглйскомъ языкВ подъ загла- 
в!емъ: Мозез ап@ Азтоп (Т0п40п 1814). 
1. Г. Карпцовъ намфревался написать та- 
кое же критическое изсл$довавне о текст® 
Новаго Завфта, какое онъ составиль о 
текстф ветхозавЪтном+, но отказался оть 
своего намфрен!я, потому что эту работу 
взялея исполнить его вЪрный ученикъ 
1. В. Румпеюсъ, вдохновивш ся учеными 
планами своего учителя, не не обладавиий 
его колоссальною эрудищей. Сочинене Рум- 
пеюса подъ заглавемь: Соттепбайю сг@са 
ш Игоз № у: Тефатетй ш хепеге, сит 
ргаеЁайопе 3. @. Сагриоуй, было напеча- 
тано въ Лейппигв въ 1730 г. Къ этому 
нужно добавить, что Румпеюсъ умеръ, не 
окончивъ спещальныхь введенй на каждую 
книгу Новаго Завфта, какъ это онъ 06%- 
щалъ. 


См. Мозег. Гех1соп 4. ]е62ефепаент Тпео- 
1обеп, 5. 144, 792; СоеШеп, _ аЧебев 
Еагора Г, В. 161, 823; Меизе, Пежсоп 4. 
уегзфбогепей феи5спеа  БспгИеПег ИП; 
А4е ту, Баррет. им Лоесрвет’з Ёех1соп П; 
ед чеа въ «АПоет. Чеиёсве В1остарШе» 
ГУ; Меуех, Сезсп. 4. Зерег типе; ТУ; 
Е. ТлеЩетбетдег, Епсусор6@е @4ез зс1епсез 
ге! о1ел5ез П, р. 652—653; Востарше Ош1- 
уегзеЦе ом О!<Ноппате Н15$от1дие Г, р. 486; 
С\. Пегофту еф Тр. Васе П1сНоппайге 
обпбга] ае Мовтарше её 4 те, 1-16ге 
рагйе, 3-16те е6ац. (Рат5 1863), р. 470. 
[Че’год-Намск В. Е. ШЗ, 730—731. Ущои- 
гоих, ОсЯоппалге 4е 1а Ве П, 311—312.] 


Свящ. НЯ. В. П-в%. 


Карпъ (Карло‹==плодъ; Сагриз), одинъ 
изъ 70 Апостоловъ, ученикь и спутникъ 
Ап. Павла. Во второмъ послави къ Тимо- 
еею (4, 13) св. Павель просить посл%д- 
няго, чтобы онъ, когда пойдеть къ нему, 
принесъ оставленныя имъ у Карпа въ 
Троадв фелонь и книги, особенно кожаныя. 
Мвстомъ епископскаго служешя Карпа на- 
зывается Веря фракйская, переименовав- 
ная потомь въ честь императрицы Ирины 
Иринополемъ, а нын$— Варна. Такъ какъ 
дфятельность Ап. Павла простиралась лишь 
на Верю македонскую, то въ Аа Бапсо- 
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гиш (Маг УТ, 356) высказано предполо- 
жене, что Караъ быль епископомъ не въ 
Вери фракйской, а въ Верин македонской. 
Болландисты и друге алтологи, основываясь 
на повфетвовани Д!онийя Ареопагита о 
молени Карпа къ [. Христу наказать двухъ 
грёшниковъ, гдф этоть Кариъ называется 
только  пресвитеромъ  критскимъ, разли- 
чаютъ двухъ Карповъ: —Карпа св. пресви- 
тера критскаго и Карпа св. епископа Ве- 
ри, Апостола. Умеръ Апостолъ Карпъ, по 
мфсяцеслову Василя, въ мир$. Память 
его 96 мая и 4 января (соборъ 70 
Апостоловъ). 

Ср. т армеп. СОерми, Полный м3сяце- 
словъ Востока [12, 156, 197; арх!еп. Димитрий, 
Мзсяцесловъ святыхъ за май, выпускь [Х. 
[Словари Уздоитоит, НазИпдз, Сфеуте, & также 
У’. бт апа Н. И’асе, А П1сйопагу о 
Спт{5Нам Вю&гарву 1, р. 409. 

С. Троициви. 

Карпъ, св. священномученикъ о!атир- 
скюй, половины [Ш столт!я. Въ сан епи- 
копа еатирскаго Карпъ съ поставленнымъ 
имъ Дакономъ Папиломь за исповздане 
Христа быль привлеченьъ въ судъ и 10 
распоряженю  ас1йскаго  аноипата Вале- 
рана подвергнуть быль пыткахъ. Страда- 
ня раздВлялъ и слуга его Агаеодоръ. Вися 
на деревЪ, Каршь улыбнулся и на вопросъ 
начальника, что значить эта улыбка? от- 
вфтилъ: „я увидёль благодать Христову, 
данную мнф, и возрадовался“. Страданя 
святыхъ достигли такой степени, что даже 
левъ зарычалъь человфческимъ  голосомь, 
понося гонителей Ихъ, а равно сестру 
Патзла Агаеоникио бросали въ раскаленную 
печь, но огонь оть павшаго дождя погасъ, 
и святые остались невредимы. Наконецъ, 
они были обезглавлены. Царица Ёлена по- 
строила въ Константинопол$ во имя Карпа 
и Папила монастырь на подойе Гроба 
Господня. По словамъ Антошя новгород- 
скаго, женск монастырь во имя ихъ по- 
ставленъ царемъ Константиномъ. /Гамять 
иль 18 октября. 

Евсевй, О мученикахъ палестинскихъ, 
4, 15; Метафрастово мученичество ихъ въ 
АА. 535. Вой. 13 апрвля П, 126; Мадте. 
Райт. сгаеса, 4. СХУ, со]. 105. Синаксарная 
похвала. В. Амбё въ «Веуче атсВ601021ае» 
1881, р. 350; его же: 1’62Изе её Г6фаф 4апз 
ех зесопае шо её аи Г-е в16е, Рав 1885. 
Аа. Нагпасй, П1е Асбеп 4ев Кагриз, ‘ев 
Рарущз ип@ 4ег АхаопКе въ «Техе ипа 


Карпъ—Карпъ Стригольникъ —Карранца. 
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Отцегвиевипхен», Ш (1887), 440; послъднй 
ученый относить мучениковъ ко време- 
намъ Марка Аврел1я (161—180 г.); Творешя 
св. отцовъ 1889 г., 1,623. Васийевь Мино- 
лог!й; Макар. Ч.-Минея; Прологъ. [Ср. 
также ПТ’. Зуи алла Н. асе, А П1сйЯо- 
пагу о! Сг1зЯап В!10сгарпу Т, 410.] 
Хр. Лопареве. 


Карпъ Стригольникъ см. „Стриголь- 
А: 

Карранца  Варооломей — знаменитый 
арх!епископъь толедекй (въ Испании). Онь 
родился въ 1503 г. въ Мирандф на р. 
Ебрв (Миалп4а-4е!-Ебго); по завершени 
образовашя въ Алкалв (близъ Мадрида) 
сдзлался домениканцемъь и ипнквизиторомъ, 
сь чрезвычайною ревностю работая надъ 
подавлешемъ всякихъ проявлешй противъ 
авторитета папы, каковой онъ ставиль вы- 
ше авторитета соборовъ. Поступивъ про- 
фессоромъ коллеми св.. Григоря въ Вилла- 
долилв, онъ пробрфль репуташю замбча- 
тельнаго богослова и посланъ быль импе- 
раторомъ Карломъ У (род. 24 февр. 1500 г., 
король испансюй— съ 1516 г., императоръ 
германеюй съ 1519 г.) на Тридентский со- 
боръ, на которомъ играль важную роль. 
Сопровождая въ Англю герцога Филиниа 
австр!йскаго (сынъ Карла У), который 
долженъ быль жениться на королевё Ма- 
ри, Карранца сдфлался духовникомъ ‘по- 
слфдней. По указашямъ королевы онъ мно- 
го трудился надъ укр$плешемъ католической 
вфры въ Англйскомь королевств, пока- 
завъ себя ярымъ, фанатичнымь инквизито- 
ромъ. Его ревность доходила до того, что 
онъ приказываль вырывать изъ земли тру- 
пы еретиковъ, чтобы потомъ предавать ихъ 
сожженю. Усерме Карранцы не осталось 
не вознагражденнымъ. Въ 1555 г. герцогъ 
Филиппъ, по отречеши Карла У оть гер- 
манскаго и испанскаго престоловъ, сдзлал- 
ся королемъ испанскимь и въ 1558 г. 
назначиль Вареоломея Карранцу, за его 
услуги католической церкви и королевско- 
му дому, архмепископомъ толедскимъ. Это. 
назначене возбулило зависть во многихъ 
испанскихь прелатахъ, желавшихь занять 
важный архепископеюй побтъ въ Толедо, 
и было для Карранцы началомь несчастй. 
Противъ королевскаго любимца составился 
заговоръ. Карранца опубликовалъ въ своемъ 
доцезв катихизисъ, который былъ запре- 
щенъ цензурою инквизищи, но одобренъ 
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комисстею 'Тридентекаго собора, занимав- 
шеюся раземотрёшемь книгъ, и потомъ 


снова подвергся критик$ со стороны епи- 
скопа леридскаго. Этотъ катихизись далъ 
поводъ неблагонам5реннымъ лицамъ обвинить 
Карранцу въ ереси. Кромф того, Карранца 
присутствоваль при послфднихь минутахъ 
Карла \ (Т 21 ‘вентября 1558 г.), и его 
обвинили еще въ томъ, будто онъ рели- 
юзно совратилъ. умершаго. Арх!епископъ 
Толедеый быль аресгованъ и заключенъ въ 
тюрьму инквизищи. Папа Ши \’ въ 1567 г. 
перенесь дЪло въ Римъ, гдф оно тянулось 
до 1576 г. Въ течеше этого времени Кар- 
ранца, перевезенный туда же, томилея въ 
замкф св. Ангела. 16 марта 1576 г. папа 
Григорий ХШ произнесъ окончательный при- 
говоръ надъ Карранцей. Послдн!й, весьма 
заподозр®нный въ ереси (еп сотап тапега 
303респоз0), долженъ быль отречься отъ 
16 соблазнитеяьныхь положен, подвер- 
гался разнымъ эпитимямъ и ва пять лЬтЪ 
лишался права священнодЪйствовать. Та- 
кой приговоръ окончательно  надломилъ 
здоровье несчастнаго арх!епископа толед- 
скаго, и 2 мая 1576 г. онъ скончался въ мо- 
настыр%з Минервы, не переставая доказы- 
вать свою вевиновность. 

Оть Вареоломея Карранцы осталось нф- 
сколько сочинешй на латинскомъ и испан- 
скомъ языкахь. Изъ нихъ отмфтимъ наибо- 
лфе замфчательныя: 1) Сотещалюз зорге 
её сайедшуто сзйало, Антверпенъ 1558 г., 
въ листь. Это сочинен!е, посвященное ко- 
ролю Филиппу, и было причиною неечастй 
Карранцы; въ настоящее время оно пред- 
ставляеть изъ себя большую рЪдкоеть. 
2) Бииипа сопсШогиш; въ первый разъ 
опубликовано въ Венещивъ 1546 г., въ 8°, 
и перепечатано съ нфкоторыми изм$ненями 
въ 1689 г. (Францискомъ Сильвемъ), въ 
1668 г., въ 1681 г. (Францискомъ Элин- 
томъ) и въ начал ХУПТ в. (бенедиктин- 
цемь Шраумомъ). 3) Пе песеззама тезеп- 
Ча ер5сорогим еф аПогит разогиат, Вене- 
шя 1547 и 1562, въ 8°.— Жизнеописан!е 
Карранцы составлено на испанскомъ языкЪ 
Дидье (01ег 4е Сазеопт) и Салазаромъ 
(За!ахаг Че Мепаога). 

[См, у Е. ГасМенфегдег, Епсуоре@е П, р. 
653—655; у УТешег ипа ТеЙе, Ютстеше- 
хоп 112, Бр. 1982--1989.] 


Свящ. Н. В. ПЬ-в5. 


Карранца — Карталинская и кахетинская епарх!я. 


44 


Карталинская и кахетинская епар- 
х!я, обыкновенно называемая грузинскою, 
образована по Высочайше утвержденному 
28 декабря 1818 г. проекту преобразова- 
в!я церковнаго устройства Грузи, соста- 
вленному экзархомь бФеофилактомь Руса- 
новымъ (Полн. Собр. Зак. № 27.605). До 
учреждения  карталинской и кахетинской 
епархии именован!я „карталинская“ и „ка- 
хетинская“— каждое 0с0б0, — также слу- 
жили къ обозначению грузинекихъ епархий, 
но въ сочетани съ другими именован!ями, 
а именно: по положеню 30 юня 1811 г. 
образованы были въ Грузи дв епарх!и: 
ицхетсвая-парталинсвая и алаверд- 
ская-кахетинская. Въ первой архерей- 
ствовали экзархи и ея исторйя изложена 
въ очеркф Грузинскаго экзархата („Энц.“ 
[У, 717—750). Епаржя же алавердская- 
кахетимская при своемъ образовани 
поручена была управлешю митрополита 
сигнахскаго /оанна (Бодбели, князь Ма- 
каевъ); просуществовала епарх!я около 
З-хь ЛёТЪ и, по новому положеню о цер- 
ковномъ устройств: Грузи, 30 августа 
1814 г., была упразднена за отходомъ ея 
территории къ новоучрежденнымъ епарх1ямъ 
телавской и сигнахской, Этимъ же поло- 
женемъ изъ епархи мцхетской и карта- 
линской образована была епармя иухет- 
ская, тифлисекая и карталиневая; 
ею управляли экзархи Варлаамъ и послВ 
него Оеофилакть. Она просуществовала 
4 года и затФиъ, по положешю 28 декабря 
1818 г., была переименована въ карталин- 
скую и кахетинскую, оставшуюся также въ 
управлени экзарховъ: ея исторя изложена 
въ очеркЗ Грузинскаго экзархата („Энц.“ 
т. ГУ, 719—738). Въ лополнеше къ ска- 
занному тамъ, слфдуетъь прибавить, что 
послф архмепископа Алекыя, переведеннаго 
1 юля 1905 г. на тверскую каеедру, 
экзархомъ и архепископомъ.карталинскимъ 
и кахетинскимь быль назначенъ того же 
1 юля 14) Николай (Николай Александ- 
ровичъ Налимовъ); уроженець петербург- 
ской епархии, онъ, по окончани курса 
в.-петербургской Духовной Академи въ 
1877 г., быль преподавателемъ александро- 
невскаго училища въ ПетербургВ, затЪыъ 
помощникомъ инспектора и преподавателемъ 
петербургской Семинар; въ 1885 г. при- 
нялъ монашество, въ 1886 г. назваченъ 
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ректоромъ смоленской Семинарии, въ 1889 г.. 
перем щенъ въ петербургскую Семинаргю, 
5 августа 1890 г. хиротонисанъь во епи- 
скопа ладожскаго, викаря с.-петербургской 
епархии, въ 1892 г. переименованъ во 
епископа гдовскаго, 13 ноября 1893 г. 
назначенъ ва саратовскую каоедру, 16 яи- 
варя 1898 —архепископомъ финляндекимъ; 
9 пюня 1906 г. преосвященный Николай, 
согласно прошеню, былъ уволенъ оть 
должности экзарха, а 23 Швя назначенъ 
на владим!рскую каоедру, гдф и святитель- 
ствуеть донын%. Съ увольнешемъ его на- 
значенъ экзархомъ 15) Никонъ (Николай 
Софийский), бывшй арх!епископомъ влади- 
мрскимъ. По окончаши родной костром- 
ской Семинари въ 1882 г. онъ быль 
надзирателемь  макарьевскаго училища, 
20 февраля 1883 г. рукоположенъ во 
священника; овдовфвъ, поступилъ въ 1884 г. 
въ петербургекую Духовную Академю, въ 
которой въ 1887 г. принялъ монашество; 
по окончани курса былъ . инспекторомъ 
петербургской и съ 1891 г. ректоромъ 
владим!рской Семинарй, 8 марта 1898г. 
хиротонисанъ во епископа вольскаго, вика- 
рйя саратовской епархи, въ слдующемъ 
году переведенъ епископомь нарвскимъ, 
викар!емъ петербургской епархи, въ 1901 г. 
назначенъ на вятскую каеедру, въ 1904 г. 
переведенъ на владимрекую каоедру, въ 
1906 г. получиль здфеь архепископетво. 
Въ Грузю владыка назначенъ въ трудную 
пору, когла часть грузинскаго духовенства, 
домогаясь автокефали, взволновала весь 
экзархать [См. еще въ „Энц.“. Ш, 1184, 
гдф$ помфщенъ и портретъ]. 
Викар!атетва. Гор иское викарлат- 
ство учреждено 30 1юня 1811 г. Викар!ями 
были: 1) Досивей (Цицхелауровъ или Пицхе- 
лаури); родомъ грузинъ, онъ ветупилъ въ мона- 
шество въ 1791 г., въ 1795 г. получиль 
санъ архимандрита, съ 180+ г. управлялъ 
квабтахевскимь монастыремъ, съ 1806 г.— 
и шомгвимскимь, съ 1809 г. еще и ур- 
бинскою епармей, въ 1811 г. католикосъ 
Антошй П, отправлявшийся въ С.-Петер- 
бургь по вызову, взялъ съ собою и Доси- 
9ея; здЪсь онъ, въ ожиданши, арх!ерейства, 
поселился въ александро-невской лаврз и 
нолучаль пенаю въ 2.000 р.; 30 января 
1812 г. овъ быль хиротонисанъ во епи- 
скопа горййскаго, викаря грузинскаго. но 
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съ оставленемъь вь С.-Петербургв; 30 ав- 
густа 1814 г. навначенъ армепископомъ 
телавскимъ и грузино-кавказскимь и чле- 
номъ  грузино-имеретинской конторы, съ 
поручешемъ завЪздываюя дфлами осетин: 
ской коммисои, учрежденной въ 1745 г. 
для просвфщешя христманствомь осетинъ 
и прочихъ кавказскихь горцевь и въ 
1792 г. нрекратившей свою дФятельность; 
14 мая 1817 г., при вовомъ преобразо- 
ваши церковнаго устройства Грузи, уво- 
ленъ съ пеней въ 2.000 р. и помфщенъ 
въ московскомъ высокопетровскомъ мона- 
стырЪ. Скончался 19 ноября 1830 г. Епар- 
мя вошла въ составъ сигнахекой.—2) Гер- 
вай  (Мачаварани), съ 30 августа 
1814 г.; скончался 5 февраля 1817 г.; 
ранфе (съ 30 юня 1811 г.) онъ быль 
епископомъ цилканскимъ.—3) Суефань 
(князь Джорджадзе), армепископь прежде 
руставеюй, съ 28 декабря 1818 г.; скон- 
чалея 18 ноября 1839 г.—4) Никифор 
(князь Джорджадзе), хиротонисанный изъ 
архимандритовь Хирскаго  Стефанвовскаго 
уонастыря 5 апрёля 1842 г.; скончался 
3 декабря 1851 г.—5) Гоаннъ (Петръ 
Геормевичь Авалани), сынъ священника 
изъ грузинскихь дворянъ, окончилъь курсъ 
тифлисскаго благороднаго училища въ 
посвященъ въ д1а- 
кона, вь 1814 г.—во священника, въ 
1819 г. возведенъ въ протоиерея, въ 
1834 г. приняль пострижеме въ мона- 
шество и назначенъ членомъ грузино-име- 
ретинской синодальной конторы и наетоя- 
телемъ давидгареджийской пустыни, съ воз- 
ведешемъ во архимандрита, 13 апр%фля 
1852 г. хиротонисанъ во епископа горй- 
скаго, скончалея 6 апрфля 1858 г.; по- 
гребенъ въ тифлисскомъ сонскомъ собор$.— 
6) Гавреиль (Герасимъ Макесимовичъь Ки- 
кодзе), сынъ священника изъ дворянъ 
гур1йской области, образоваше получилъ 
въ петербургской Семинари и Академии, 
которую окончиль со степенью магистра; 
по окончани курса въ 1849 г. назначенъ 
инспекторомъ тифлисской Семинарш, 8 но- 
ября 1854 г. рукоположенъ. во священ- 
ника, 6 октября 1856 г. принялъь мона- 
шество, въ 1858 г. назначенъь архиман- 
дритомъ давидгареджйской пустыни, 6 де- 
кабря этого же года хиротонисанъ во’ епи- 
скопа горйекаго, 2 1юля 1860 г. назна- 
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ченъ имеретинскимъ, въ 1869 г. ему же| 1851 г. назначенъ учителемъь тифлисской 
поручено управлеше абхазскою епарх!ей; Семинар!и, а потомъ послфдовательно смо- 
скончался 26 января 1896 г. За его само- трителемъ абхазскаго и кутаисскаго дух. 
отверженную  мисеонерскую дфятельность училищь, ВЪ 1855 г. возведенъ во игумена, 
историки называють его „апостоломъ Аб- въ 1856 г.—во архимандрита, съ этого 
хази“. Онь, какъ простой миссонеръ, | года около полуторыхъ лфть  управлялъ 
лично изъЪздилъь всю свою область боль- | абхазскою епармей, 4 марта 1862 г. хиро- 
шею частю верхомъ, въ сопровождеши тонисанъ во епископа абхазскаго, въ 1869 г. 
только келейника или еще одного монаха’ назначенъ горйскимъ, съ 1882 по 1886 г. 
[см. иу еп. Аирона, Кратый очеркъ управляль и гур!йскою епархей, 20 марта 
истори Грузинекой церкви и экзархата за 1898 г. назначенъ гурййско-мингрельекимъ, 
ХГХ столёме, Тифлисъ 1901, стр. 124— въ 1908 г. уволень на покой. Бю- 
129]. Некрологи называють его мужемъ графъ преосвященнаго пишеть о немь, 
великаго разума, живымъ образцомъ кро- что владыка принадлежить къ тёмЪ „из- 
тости, простоты, смирешя, отпомъ вдовъ| браннымъ, отмёченнымъ благодатю свыше, 
и сиротъ, безпощаднымь карателемь зла натурамъ, которыя, служа украшен!емъ своего 
и неправды, обличителемь лжи и тьмы, звашя, вмЪфстБ съ т6мъ украшаютъь и 
возстановителемь и вносителемь  свЪфта всю страну“. „Своею простою жизнью и 
истины всюду, куда только могъ проникнуть | христанскимь смирешемъ преосвященный 
его голосъ и гдф только позволяли ему наноминаеть тфхъ древнихъ 1ерарховъ и 
силы („Лух. Вфетн. Груз. Экз.“ 1896 г. паетыре-учителей, для которыхъ какь бы 
№№ 4, 9). Онь быль и замфчательнымь не существовало потребностей т$ла. Преосвя- 
проповздникомъ; его проповфди еще въ, щенный вс свои средства употребляетъ на д%- 
1867 г. были переведены на авглЙсюй ла благотворительности. Щедрость его давно 
языкъ; были переводы и на франпузеюй. извфстна всфмъ въ Грузи. Не мало сиротъ 
Изданы онф въ 3-хъ томахъ: два грузин- и бфдняковъ получило и получаетъ на сред- 
скихъ и одинъ русский (рецензии въ „Богосл.- ства преосвященнаго воспиташе и 0бразо- 
библогр. ЛисткЬ“ при „Руков. для сельск. | ваше“. Преосвященный пожертвовалъь до 
пастырей“ 1894 г., май: „Церк. ВФдом.“ 33.000 р. на обезпечеше пиомгвимекаго 
1893 г. № 43). „Какъ вся дФятельность | и зедазнйскаго монастырей. Эти монастыри 
преосвященнаго проникнута стремлешемъ ему же въ значительной степени обязаны 
къ правдф и истинф, водворешемъь цар-|и своимъ возстановлентемъ. Владыка „вся- 
ствя Божя на землф, такъ этою же не- чески старается о приумножеши и распро- 
бесною силой одухотворены и вс его отранени монашества въ Грузи и о содЪй- 
слова, р$чи и поученя“. Погребенъ вла- стви тавимъ образомъ подъему нраветвен- 
дыка въ гелатскомъ монастыр%. Его погре- ности и религозности въ народё“. Онъ 
беше было великимъ духовнымъ торже- имфетъь заслуги и по „возстановлен!ю древ- 
ствомъ; собралось до 300 лицъ духовен-| ней грузинской религ!озно-церковной и 60- 
ства, участвовавшихь въ погребальной | гословской письменности“. „Имъ изданы: 
процесс („Дух. ВФетн. Груз. Экз.“ 1896 г. | Готовый Отвфтъ католикоса Автошя Г; 
№ 6).—7) Геронтий (Папиташвили), съ | Слова и рёчи Амвробя, митрополита не- 
19 мая 1862 г.; 30 мая 1869 г. уволенъ | кресскаго; Историческе документы, касаю- 
на покой въ гелатеюй монастырь, гд% | щеся ипомгвимскаго монастыря; Лексиконъ 
скончался 1 юля 1871 г. и погребенъ; о Саба Орбемани и др.“. Имфетъ заслуги 
немъ си. въ очерк мингрельской епархи.— владыка и „въ дл возстановлешя и 
8) Аленсандуъ (Алексей Давидовичъ Окро- | переложешя на ноты старинныхъ грузин- 
пиридзе), сынъ священника гор!йскаго у%зда, | скихъ церковныхь наиёвовъ“. „По ею 
родился въ 1824 г., окончиль курсъь въ| воззрёвю, церковь и государство инфютъ 
тифлисской Семинари, 8 1юня 1845 г. по-| одну’ и ту же цфль: осуществлеше правды 
стриженъ въ монашество, въ санф 1ерод!а-| Божей на землЪ. Благоденстве Церкви 
кона поступилъ въ казанскую Дух. Акаде- есть благоденстве государства и обратно“. 
м!ю, которую и окончиль въ 1850 г., въ | Характеръ владыка иметь „нелицепр!ятный, 
1849 г. рукоположенъь во 1еромонаха, въ прямой, откровенный, простой, доступный 
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и р8шительный“ („Дух. В%етн. Груз. Эвз.“ 
1898 г. № 9).—9).Леонидъь (Лонгинъ Окро- 
пиридзе), уроженецъ тифлисской губ., образо- 
ван!е получилъ въ вевской Дух. Академ, 
въ которой въ 1887 г. приняль монаше- 
ство, въ 1888 г., по окончаши курса, 
назначенъ инспекторомъ училищь „Общества 
возстановленя празославнаго хрисманства 
на КавказВ“, въ 1892 г. — настоятелемъ 
зедазыйскаго монастыря съ возведенемъ 
въ санъ игумена, въ 1893 г. — настояте- 
лемъ хирскаго Стефановскаго монастыря 
съ возведешемь во артимандрита и членомъ 


хетинская епархия. 50 
| Грузинскаго Экзархата“, въ  которомъ 
 помёщаль статьи мо изучению  грузин- 
‘ской старины: „Описав!е метехскаго еван- 
‚темя 1049 года“, „Никозеюй соборъ“, 
„Описане никозской Михаилоархангельской 
| церкви“, „Двфнадцатив$ковая религ1озная 
борьба православной Грузи съ исламомъ“, 
рВчь „о заслугахъ грузинскаго монашества 
и монастырей для Церкви и общества“, 
„Исторя и древности промскаго вознесен- 
 скаго храма“ („Дух. ВЪфстн. Груз. Экз.“ 
1896 г. № 22). Кром „Дух. Въегв. 
Груз. Экз.“, владыка въ прежнее время 


грузино-имеретинской синодальной конторы, печаталь свои статьи въ „Ивери“, „Па- 
въ1897 г.—настоятелемъ [оаннокрестителев-стыр®“, „Кавказь“, „Новомь Обозрёни“, 
ской пустыни, 19 апрАля 1898 г. хирото-‹ „Кавказекомь Обозрёни“, „Трудахъ мо- 
нисанъ во епископа горскаго, 12 августа сковскаго археологическаго общества“. Пере- 
1900 г. назначень епископомъ имеретин-| числеше важнзйшихъ трудовъ дано въ 
скинъ, 1 фев. 1908 г. переведенъ на гур!йско- „Дух. Вестн. Груз. Экз.“ 1898 г. № 17. 
мингрельскую каоедру [см. о немъ и подъ сло- | Въ послёднее время владыка издаль сочи- 
вомъ „Леонидъ“].—10) /Л’иронь (Георйй неше по истори грузинскаго экзархата 
Геронимовичъ Садзагеловъ), сынъ свящ. груз. , [Боле подробную его б1ограф!ю и портретъ см. 
епархии, род. 10 нояб. 1854 г., по окончан!и  подъ словомъ „Кирюнъ“].—11) Вензаминь 
курса «ев. Дух. Акад. въ 1880 г. назначенъ | (Владим!ръ Борнуковъ), уроженець нижегород- 
помощн. инспек. одесс. Дух. Сем., въ 1883 г. | ской епархии, родился въ 1862 г., по окончании 


переведенъ помощникомъ смотрителя телав- 
скаго дух. училища, въ 1885 г. перешелъь 
въ горское дух. училище, въ 1890 г. 
назначенъ пзеподавателемъ кутаисскаго дух. 
училища, затВмъ въ 1891 г. перешель въ 
тифлисское, въ 1896 г. 2 ноября постри- 
женъ въ монашество и 6 ноября рукополо- 
женъ во !еромонаха; въ томъ же году на- 


| нижегородской Дух. Семинарии состоялъ сель- 


скимъ священникомъ въ нижегородской епар- 
хи, въ 1889 г. поступилъ въ петербургскую 
Дух. Академ!ю, здВсь въ 1892 г. принялъ мо- 
нашество, по окончаши  академическаго 
курса въ 1893 г. былъ назначенъ помощ- 
никомъ инспектора петербургской Дух. Семи- 
нар!и и въ томъ же году опредфленъ смо- 


значенъ настоятелемъ квабтахевскаго Успен- 
скаго монастыря съ возведешемъ во игу- 
мена и инопекторомь школь „Общества. 
возстановленя православнаго христанства» 
на КавказВ“, 10 мая 1898 г. возведенъ 
во архимандрита; [27 1юня назначенъ и] 
23 августа 1898 г. хиротонисанъ во рпи- 
скопа алавердскаго, 12 августа 1900 г. 
назначенъ горйскииъ, 10 марта 1902 г. 
назначенъ епископомъ балтскимъ, вика- 
р!емъ подольской епаржи, 3 мая 1903 г.— 
епископомъь новомиргородскимъ, викар!емъ 
херсонской епархи, 23 апрфля 1904 г. 
‘назначенъ на орловскую каеедру, 3 февр. 
1906 г. перевеценъ по его желан!ю въ Сухумъ, 
25 января 1907 г. назначенъ епископомъ ко- 
венскимъ, викар!емь литовской епархии, 
15 февр. 1908 г. вышелъ на покой. Владыка 
въ бытность преподавателемъ былъ однимъ 
изъ усердныхь сотрудниковъ „Дух: Вфет.. 


трителемъ заиконоспасскаго дух. училища 
въ МосквЪ, въ 1896 г. назначенъ инепек- 
торомъ кутаисской Дух. Семинари, въ 
1897 г. — ректоромъ, съ возведешемъ во` 


| архимандрита, 21 апр$зля 1902 г. хиротони- 


санъ въ Тифлисв во епископа горййскаго, 
перваго викария грузинской епарми [при 
чемъ произнес при своемъ наречени р%чь, 
замзчательную въ томъ отношен!и, что это 
чуть ли не единственный случай изъ новаго 
времени, когда при такомъ случа аржерей 
съ выразительною благодарносмю . вепо- 
мнилъ родную Академю и ея профессо- 
ровъ— своихъ учителей]; скоячался 16 фев- 
раля 1905 г.; погребенъ въ лфвомъ при- 
дЪлВ С1онскаго собора („Дух. Вёстн. Груз. 
Экз.“ 1902 г. № 10; 1905 г. № 6). — 
12) Евеимий (Евстаей Емевъ), уроже- 
нець Грузи, по окончаши въ 1865 г. 
тифлиеской Семинарии быль учителемъ ду- 
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ховнаго училища въ Тифлисв, 5 января 
1866 г. рукоположенъ во священника, 
съ 1873 г. былъ помощникомъ смотрителя 
тифлисскаго духовнаго училища и зат$мъ 
настоятелеиь церкви и законоучителемъ 
женскихъ учебныхь заведенй св. Нины, 
съ 1880 г. законоучителемь тифлисской 
мужекой гимнази, съ 1884 г. каеедраль- 
нымъ прото!ереемъ с1онскаго собора въ Тиф- 
лисЪ, но съ 1891 г. снова только законо- 
учителемъ гимнази, въ 1892 г. назначенъ 
членомъ грузино-имеретинской синодальной 
конторы, въ 1902 г, перемфщенъ настоя- 
тедемь тифлисской квашветской Георгев- 


ской церкви, въ 1908 г. принялъ мо- 
нашество и назначень архимандритомъ 
тифлисскаго Преображенскаго монастыря, 


30 ноября 1903 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа алавердскаго, 19 мая 1905 г. на- 
значенъ епископомъ горскимъ (61ографич. 
свфдвшя въ „Дух. ВЪетн. Груз. Экз.“ 
1903 г. № 23—24; 1904 г. № 4), [въ 
1юн$ 1906 г. участвоваль въ коммисси 
Предсоборнаго Присутствя по грузинскимъ 
церковнымъ дфламъ и, какь не поддержи- 
вавш!й крайнихъ притязанй относительно 
грузинской автокефали, не могъ возвра- 
титься въ Тифлиеъ, а потому] 10 ноября 
1906 г. назначенъ епископомъ  балахнин- 
скимъ, викар!емъ нижегородской епархи.—- 
18) Петфь (Кончуевь) —- съ 6 апр%ля 
1907 г. изъ епископовъ алавердекихъ (ем. 
ниже, стобл, 52—53). 

Алавердское викарзатетво, второе 
грузинской епаржи, учреждено 1 марта 
1886 г. Наименован!е получило отъ имени 
монастыря, управляемаго викаремъ. Ви- 
карями были епискомы: 1) Висса- 
рзонъ (Виеварюнъ князь Дадани); онъ 
получиль образоваше въ мартвильскомъ 
монастыр$, принялъ пострижеше въ 1849 г., 
въ 1еромонаха рукоположенъ въ 1857 г., 
черезъ 2 года возведенъ въ архиманлрита, 
въ 1860 г. назначенъ настоятелемъ джруч- 
скаге монастыря, въ 1865 г.—гаэватскаго 
(гелатскаго), въ 1871 г.—членомъ гру- 
зино - имеретинской синодальной конторы, 
12 января 1875 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа мингрельскаго; 12 1юня 1885 г. 
мингрельское викар!атство введено въ со- 
ставъ новообразованной гур!Йеко-мингрель- 
ской епархии, а преосвященный Виссар1онъ 
1 марта 1886 т. назначенъ епископомъ 
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алавердекимъ.—2) А’уиргонь (Садзагеловъ) 
—6ь 22 августа 1898 г. по 12 авгуета 1900 г., 
когда онъ быль назначенъ епископомъ горйй- 
скимъ (см. онемъ выше стлб. 49—50). Посл$ 
него каоедра викар!атства оставалась икото- 
рое время вакантяою; 23 апрфля 1902 г. 
хиротонисанъ во епископа алавердекато.—3) 
Димитрий (князь Давидъ Абашидзе). Вла- 
дыка-—уроженецъ тифлис. губ., по окончанши 
курса въ новоросойскомъ УниверситетВ въ 
1892 г., поступиль въ юмев. Дух. Академю, 
въ первомъ курс принялъь монашество, въ 
1896 г. рукоположенъ во1еромонаха, по оков- 
чани курса состоялъ преподавателемъ тифлис. 
Дух. Семинари, потомъ-—инспекторомъ ку- 
таисской, въ 1898 г. перемвщенъ инспекто- 
ромъ въ тифлис. Семинарю, въ 1899 г. назна- 
ченъ ректоромъ александровекой Мисеонер- 
ской Семинар въ сел. Ардон съ возведе- 
н(емъ въ архимандрита („Дух» Вестн. Груз. 
Экз.“ 1902г. №№ 10 и 13—14), 23 апрвля 
1902 г. хиротонисанъ во епископа алаверд- 
скаго, въ 1903 г. навначенъ епископомъ гу- 
райско-мингрельскимъ, въ 1905 г. назначенъ 
епископомъ балтскимъ, викар!емъ подольской 
епарх!и, въ 1906 г.— туркестанскимъ [см. о 
немъ и въ „Журвалахъ и Протоколахъ Пред- 
соборнаго Присутствя“ т. Ш, Спб. 1907 г., 
отр. 7. 81|.—4) Евоилий (Емевъ), съ 
30 ноября 1903 г.; 19 мая 1905 г. назначенъ 
епископомъ горгйскимъ (см. о немъ выше стлб. 
50—51).—5) Петръ (Кончуевъ),уроженець 
тифлис. епарми, въ 1859 г. по окончани 
курса тифлис. Дух. Семинар!и былъ препода- 
вателемъ телавскаго духовнаго училища, съ 
1861 г. быль священникомъ и благочиннымъ 
джавскихъ приходовъ въ южной Осети, въ 
1865 г. переведенъ въ кахсюй приходъ, въ 
1868 г. назначенъ священникомъ с1онскаго 
собора и затёмъ законоучителемъ и настоя- 
телемь церкви закавказскаго дфвичьяго 
института императора Николая 1, въ 1880 г. 
возведенъ въ прото!ерея, 13 ноября 1905 г., 
по облечени въ рясофоръ, безъ постриже- 
в1я въ монашество, хиротонисанъ въ Тифлис» 
во епископа алавердскаго. Владыка весьма 
[но 06060] популяренъ въ Грузи. Ему принад- 
лежить „весьма кропотливый трудъ по 
исправлен!ю текста Грузинской Биби; имъ 
же составлены и изданы сочинешя: Путе- 
шеств!е по свв. м$етамь Палестины и 
горы Аеонской, Учеше о законф Вожемъ 
и заповфдяхъ, Вопросы ва исповЪди. По- 
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‘слфдыя два сочиненя—переводъ съ рус- 
скаго“. Ему же принадлежить „множество 
статей  церковно-историческаго характера 
‘въ повременныхъ издашяхь грузинскихъ“ 
`(„Дух. Вфетн. Груз. 93.“ 1905 
‚№ 21—22). [Впрочемъ, объ издави Гру- 
‘зинекой Биби см. въ „Журналахъ и Про- 
‘токолахъ Предсоборнаго Присутствия“ т. ПТ, 
Спб. 1907, стр. 60—61. 77. 78. 80— 
81. 84—85, а также ср. у еп. Аирона, 
 Кратюй очеркъ истори Грузинской. церкви 
‘и экзархата за ХХ столёте, Тифлисъ 
1901, стр. 233—235]. 6 апрфля 1907 г. 
 переведенъ на горйское викар!атство.—6) 
Давид (Качахидзе), уроженець имеретив- 
ской епарх1и, стуцентомъ казанск. Дух. Ака- 
деми приняяъ въ 1897 г. монашество, въ 
1899 г., по окончани курса назначенъ ин- 
спекторомъ школъ Общества возетановленя 
правосл. христанетва на КавказЪ, въ 1900 г. 
преподавзтелемъ телавскаго дух. училища, въ 
1902 г. опредленъ помощн. смотрителя мин- 
грельскаго дух. училища, въ 1903 г. быль 
смотрителемъ соликамскаго, потомъ полоцкаго 
дух. училищь, въ 1905 г. опредзленъ ректо- 
ромъ витебск. Семинар!и и возведенъ въ архи- 
мандрита, въ 1906 г. перем щенъ въ донск. (е- 
минар!ю, 4 нояб. 1907 г. епископъ алавердекй. 
Бакинское викарлатство, третье гру- 
зинской епархии, ведеть свое начало съ 19 мая 
1905 г., когда состоялось Высочайшее пове- 
лВн!е о быти архимандриту Накандру вто- 
рымъ викар!емъ грузинской епархии съ имено- 
ванемъ епископомь бакинскимъ. Архим. Ни- 
кандръ (Николай Феноменовъ)—уроженець 
орловской епархии, образоване получить въ 
ктев. Дух. Академи, въ которой и принялъ 
монашество; по окончании курса въ 1897 г. 
назначен былъ преподавателемъ въ тульскую 
Семинар!ю, въ 1900 г. назначенъ инепекто- 
ромъ кутаис. Семинар, въ 1901 г. переве- 
денъ въ тифлисскую, зд$сь въ 1902 г. назна- 
ченъ ректоромъ, 19 мая 1905 г. состоялось 
Высочайшее повел не о бытии ему епископомъ 
бакинскимъ, но зат8мъ 2 Поля, въевязи съ 
происходившими тогда волненмями среди 
грузинскаго духовенства, опредфлено ему 
быть епископомъ кинешемскимъ, викаремъ 
костромской епархи, въ какового овъ и 
хиротонисанъ 10 юля 1905 г. Посл этого 
вторымъ викар!емъ назначенъ былъ преосв. 
Петръ съ удержанемъ прежняго именованя 
алавердскимъ (см. выше стлб. 52). А завимъ 
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по ходатайству экзарха Грузш, въ виду 
необходимости, при многочисленности въ 
 предфлахъ епарми  русекаго  населеня, 
иифть- для  поелфдняго особаго викария, 
6 апрфля 1907 г. состоялось Высочайшее 
повелёне о быти архимандриту Григорю 
епископомъ бакинскимъ,  „третьимъ“ ви- 
кар!емь грузинской епархи. Преосвящен- 
ный Гругорей (Вахнинъ), по окончани 
курса московской Дух. Академи въ 1891 г. 
служилъ въ канцеляри харьковскаго губер- 
натора, въ 1900 г. назначенъ завфдываю- 
щимь торговыми классами харьковекаго 
купеческаго общества, 13 августа 1901 г. 
пострижень въ монашество и назначенъ 
преподавателемъ александровекой Семинар! 
въ АрдонЪ, въ 1902 г.—инспекторомъ, въ 
1908 г. переведенъ въ новгородскую Семи- 
 нарю, въ 1905 г. вернулся въ ардон. рек- 
торомъ и въ томъ же году перемфщенъ въ ти- 
флис.Семинар!ю. Хиротовисавъ 9 мая 1907г. 

Бладикавказское викалатетво учре- 
ждено 3 апрфля 1875 г., въ качеств вто- 
рого грузинскаго викар!атства. Викаремъ 
быль преосвященный Госифъ (Чепиговевйй). 
23 апрфля 1885 г. владикавказское вика- 
риатство обращено въ самостоятельную вла- 
дикавказскую епархю, которая первое вре- 
мя оставалась все же въ составЪ экзархата, 
а въ 1894 г. выдфлена въ независимую 
(см. особый очеркъ въ „Энци“. Ш, 548— 
564). Вместо владикавказскаго учреждено 
алавердекое викар1атство. 

Духовно - учебныя  заведен!я. 
„Духовная Семинарая въ Тифлиев (0 ней 
ем. „Энц.“ 1\У, 742—743). 

„Духовныя училища мужская: 1) Го- 
райское, въ 1904 — 1905 уч. году им ло 
160 воспитанниковъ, въ томъ числв 46 
иносословныхъ; общежития въ училащф нЪтъ; 
въ приготовительномъ классов 3 отдфлевя: 
старшее, среднее и младшее („Дух. ВЪетн. 
Груз. Экз.“ 1902 г. № 15—16). Въ 6биб- 
мотекф — до 2.000 книгъ; 2) Телавское 
открытое экзархомъ @еофилактомъ 11 ок- 
тября 1817 г.— первоначально, какъ у$зд- 
ное и приходское училище, въ 1904—1905 
уч. году имзло 176 воспитанниковъ, при 
74 иносословныхъ; общежимя въ училищ 
тоже нфть и также въ приготовительномъ. 
класс 3 отдфлешя („Дух. В%етн. Груз. 


| Экз.“ 1902 г. № 15—16); въ бибмотек% 


›д0 400 названй и 600 томовъ; 3) Гиф- 
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лисское, въ 1904—1905 уч. году имло 
188 воспитанниковъ при 69 иносословныхъ 
и 76 живущихъ въ общежити, въ пригото- 
вительномъ классф 2 отдфленя— старшее и 
иладшее („Дух. ВФетн. Груз. Экз.“ 1902 г. 
№ 15—16); въ бибмотекв до 600 назва- 
нй и до 1.300 томовъ. 

Епаразальное Тоанниллевское жен- 
ское училище въ ТифлисЪ ведетъ свое 
начало съ 5 сентября 1866 г., когда въ 
г. МцхетБ, при самтаврекомъ монастыр$, 
открыто было первое въ экзархатВ „гру- 
зинское училище дзвицъ духовнаго звавя“. 
Въ 1879 г., при экзарх$ Тоаннию [сконч. 
7 ня 1900 г. митрополитомъ кевскимъ: 
см. „Энц.“ У], 771—784] училище пере- 
ведено изъ Мцхета въ Тифлисъ (открыто 
здЪеь 21 сентября); названо Тоавниюев- 
скимъ по постановленю съФзда депутатовъ 
духовенства грузинской епархи въ 1899 г. 
въ ознаменоваше 50-л$тняго юбилея преосв. 
Тоанникя (тогда уже митрополита юевека- 
го) въ священномъ санЪ. Съ 1900 г. учи- 
лище преобразовано изъ трехкласснаго въ 
щестиклассное. При. училищ существуетъ 
съ 1899 г. образцовая итола. Въ 
1902 г. въ училищ было 213 воспитан- 
нИЦЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИслф 27 иносословныхъ, въ 
школ$ 36 ученицъ. Въ общежати жи- 
веть до 120 воспитанниць („Дух. ВъЪетн. 
Груз. Экз.“ 1902 г. №№ 7—8, 18—16). 
Содержаше училища обходится свыше 
32.000 р. въ годъ. [(м. иу еп. А’мрбона, 
Кратюй очеркъ истори Грузинской перкви 
и экзархата за ХХ стол., стр. 208—212.] 

Просв $ тительныя, благотвори- 
тельныяи взаимновспомогатель- 
ныя епарх!альныя учрежден!я. 

Братетво во имя Пресвятыя Бого- 
родицы при тифлисекомъ каеедральномъ 
е1онскомъ соборз учреждено экзархомъ Пав- 
ломъ 10 ноября 1885 г. Братство ставило 
своею задачей организащю вниЪбогослужеб- 
ныхь релимозно-нравственныхь собесздова- 
нй, распространене книгъ Свящ. Писаня, 
изданше религюозно-нравственныхъ книгь на 
русскомъ и грузинекомъ языкахъ въ удовле- 
твореше религозныхъ потребностей м$етнаго 
населеня, распространене свящ. изображе- 
ний, устройство церковныхъ библютекъ, охра- 
нен!е и изучеше памятниковъ православно- 
хриетанской древности. Братство съ годами 
перестало публиковать свфдфшя 0 своей 
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дЪятельности. [Ср. и у еп. А’ирзона, Крат- 
кй очеркъ..., стр. 148—150.] 

Епоразальное миссвонерское духовно- 
просвьтилтельное братетво въ г. Тиф- 
лисЪ учреждено экзархомъ Владимромь 
[нынф митрополитомъ московскимъ: см. о 
немъ „Энци.“ Ш, 578—586] 17 октября 
1897 г. съ цблью распространения и утвер- 
ждешя въ обществ истинныхъь понятий о 
св. православной вфрф, православномъ бо- 
гослужени и христанской нравственности; 
средства для достиженя цфли обычныя: чте- 
ня, собесфдованя, бесфды, распространенте 
брошюръ и книгъ, устройство библютекъ, 
книжныхь складовъ, читаленъ. Общество ве- 
деть главнымъ образомъ собесфдованя, а 
также занятя съ дфтьми въ посл$-урочное 
время въ помфщени одной изъ церковныхъ 
школъ, имфеть 2 диблеотеки - читальни. 
Уставъ напечатанъ въ „Дух. ВЪфетн. Груз. 
Экз.“ 1897 г. № 23. Братство въ послфд- 
нее время собираеть пожертвованя на по- 
стройку своего храма, для котораго пр!обрЪло 
уже участокъ земли; иметь домовую цер- 
ковь и штолу на окраинз Тифлиеа, име- 
нуемой Колючая балка. Къ 1902 г. брат- 
ство имфло 267 членовъ; управляется со- 
вфтомъ („Дух. ВЪфетн. Груз. Экз.“ 1902 г. 
№ 9). [(м. и уе. Лирона, Кратюй 
очеркъ..., етр. 150—160.] 

Закаствйское братство святаго Вре- 
ста въ г. Асхабад% своею цфлю поставило 
развите и укрзплеше православной в$ры и 
русекой народности на инов%рной и ино- 
племенной окраин$. Своимъ возникновешемъ 
братство обязано главнымъ образомъ на- 
чальнику закасшйской области генералъ- 
лейтенанту А. А. Боголюбову. Уставъ со- 
ставленъ священникомъ Колобовымъ („Дух. 
ВЪстн. Груз. Экз.“ 1900 г. № 2), напеча- 
тавъ въ №1 „Дух. Вфетн. Груз. Экз.“ за 
1901 г. Открыто 23 декабря 1900 года 
(„Дух. В%етн. Груз. Экз.“ 1901 г. № 5). 

Бакинское Кирилло - Мееод%евское 
братство, въ г. Баку, учреждено 24 ап- 
рфля 1887 г., открыто 27 сентября. Под- 
считывая свои заслуги за 15 лЪтъ, браг- 
ство указывало на улучшеше церковнаго 
птоная (и не безъ нфкоторой гордости вепо- 
минало, что въ братскомъ хорф въ бакин- 
скомъ соборномъ храм8 плъ всю зиму 
1894 г. извЪетный нынф оперный артистъ 
Шаляпинъ, получая до 40 руб. въ м$Фсяцъ) 
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открыте 18 церковно-приходекихь шиоль, 
приоть детский при 1-й бакинской шко- 
л%; заложенный въ 1894 г., 3 диблаоте- 
ии, 1 


на 13.000 р. За 15 лёть братство собра- 
л0 частныхь пожертвованй 127.000 руб., 
израсходовало 109.000 руб. на школы, 
7.000 р. на хоръ, 11.000 р. на дфтовй 
_ приютъ, 34.000 р. на постройку доходнаго 
дома при одной изъ школъ. Братство имфетъ 
своихъ 11 школьныхь зданй, 2 школьныя 
церкви, домь трудолюбзя, домъ-приють и 
доходный домъ. Капитала въ 1902 г. было 


5.000 р. („Дух. В%ети. Груз. Экз.“ 1902 г. 
№ 18). 
Бакинское братетво законоучите- 


лей-—вздьый о себЪ не печатаетъ. 
Общество любителей православнаго 
церковнаго тльнля в5 городь Тифлис 
открыто 10 марта 1902 г.; цфль— „озна- 
колене жителей Кавказскаго края съ п%- 
немъ  истинно-православнымъ церковнымъ, 
особенно же съ древними напфвами русской 
и грузинской церкви, а также улучшенше 
постановки его въ м$етныхъ церковныхъ 
хорахъ“ („Дух. Вфетн. Груз. Экз.“ 1902 г. 


Карталинсная и нахетинская епарх!я— Картанъ. 


библаотену-читальню, распро-’ 
странеше религ1озно-нравственныхъ зданий | 


№ 7—8; уставъ напечатанъ въ № 15—16 | 


за 1901 г.). : 

ИмЪютсея въ епархи и черковно-при- 
0дснзя попечительства. 

Хотя въ 1810 г. Высочайше было поло- 
жено завести въ Грузи грузинскую чер- 
ковную титографйю, но до 1863 г. гру- 
зинекя церковныя книги печатались въ мо- 
сковской синодальной типографи, при ко- 
торой имФлось особое грузинское отдфлеше. 
Посл 1863 г. печатаве отдавалось част- 
нымь типографямъ въ Тифлисф и КутаисЪ 
съ торговъ грузино-имеретинскою конторою. 
29 ноября 1899 г. създъ духовенства по- 
становилъ завести свою типографю— на ка- 
питалъ, . собранный обложешемъ каждаго 
причта по 10 р. [(бм. и у еп. Лирона, 
Кратюй очеркъ..., стр. 220—228.] 

Въ № 17 „Дух. ВФетн. Груз. Экз.“ за 
1894 г. напечатанъ уставъ кассы м 00- 
щества взаммнаго вспомоществовая 
лиць духовнаго званля грузинской епар- 
24. 

Попечительство о бъдныхь духов- 
наго званля грузинское въ г. Тифлисф, 
открыто 30 августа 1833 г. и первона- 


| 


'кром$ свабжешя церквей чистыми 
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| чально обслуживало весь экзархатъ, въ 
‚ настоящее” время,—©ъ открышемъ епар- 
| Чальныхъ попечительствь во веёхъ епар- 
мяхъ экзархата, — осталось только для гру- 
зинской епархи. Въ 1900 г. попечитель- 
ство имфло на приходЪ свыше 2.600 р., 
израсходовало свыше 1.300 р., къ 1901 г. 
имзло капитала до 38.000 р. Главную 
статью расхода. составляють  постоянныя 
пособя вдовамь и сиротамъ духовнаго зва- 
ня. Приходъ попечительства слагается изъ 
ежегодной субсими изъ грузинскаго цер- 
ковнаго казначейства, доброхотныхъь по- 
жертвован!й въ церковныя кружки и штра- 
фовъ, ‹налагаемыхь  епархальнымь на- 
чальетвомъь на священно-церковнослужите- 
лей за [разные] проступки. [Ср. и уеп. Аи- 
рзона, Кратый очеркъ..., стр. 272—2175.] 

Тифлисский епаржзальный свъчной 
зав0д% открыть въ 1866 г. грузиво- 
имеретинскою конторой во дворф дома кон- 
торы въ бывшемъ монетномъ двор грузин- 
скихъ царей; въ 1878 г. заводъ переданъ 
конторою духовенству грузинской епархии и 
перешель въ другое, наемное помфщене. 
По положеню 1899 г. заводъ состоить при 
грузинскомъ епармальномъ попечительств% 
о бЪдныхъ дух. звашя и цфлИо имЪеть, — 
свЪча- 
ми,— „увеличен!е средствъ къ удовлетворе- 
нию духовно-училищныхь и другихъ обще- 
епархальныхь нуждъ, а чрезъ то облегче- 
не и даже прекращеше вовсе взносовъ 
оть священно-церковно-служителей епархии“ 
(„Дух. Вфетн. Груз. Экз.“ 1899 г. № 1). 
Въ 1900 г. заводъ обзавелся собственнымъ 
помфщенемъ. Вырабатывается на завод 
до 2.500 пуд. бВлыхъ св$чей и до 500 пуд. 
желтыхъ. Заводъ имфеть 8 складовъ. Изъ 
своихъ доходовъ заводъ даеть въ контору 
до 15.000 р. взамЗнъь процентнаго сбора 
съ церквей и за помфщеше складовъ, на 
женское училище 13.000 р. и на церков- 
ный музей по 1.000 р. [См. и уен. А\- 
рзона, КратьЙ очеркъ..., стр. 277—287; 
ср. его же, Восковая свёча въ греко-гру- 
зинской церкви, Тифлисъ 1901.] 


С. Рункевиче. 


Картанъ Тоанвиюй (Кортауос 'Твоуи- 
хюс), богословсюй писалель греческой цер- 
кви, жившй въ ХУ|Г в%кф. Въ начал 
ХУ! вЪка, когда знаше древне-греческаго 
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языка у грековъ почти исчезло, между ду- 
ховенствомъ греческой церкви началось дви- 
жене въ пользу перевода новозавфтныхь 


книгь и творенй св. отцовъ на простона- 
родный языкъ. Однимъ изъ первыхъ пред- 


составителей этого движения былъ Гоанниюй 
Картанъ Онъ происходиль съ острова Кор- 
фу и быль тамъ 1еромонахомъ и протосин- 
келомъ. Посланный въ Венецию онъ быль 
заключенъь тамъ въ тюрьму, но впослЪдетв!и 
былъ освобождеяь и вернулся въ Грещю. 
Дальнфишая судьба его неизвЪстна. Въ ве- 
нещанской тюрьмВ онъ и написаль свое 
главное сочинене: ”Аубо (Венешя 1536), 
единственный  извЪотный экземпляръ кото- 
раго хранится въ Мюнхенской королевской 


библиотек (В. Н!5. 243). Въ предисловии _ 
снова | 


онъ говорить о своемь намврени 
сдфлать Свящ. Писан!е доступнымъ для на- 


рода, затВмъ кратко излагаются догматика. 


и библейская исторя, далфе находится 19 


нравственныхъь трактатовъ и нзеколько сга- | 


тей литургическаго характера. Кь сожал$- 


ню, Картанъ включиль въ свой трудъ мно- 


го апокрифическаго матер!ала. 
Книга разошлась очень быстро и въ 


1567 году была переиздана. Противъ при-. 


верженцевъ Картана возстали защитники 
древне-греческаго языка во глав съ Па- 


хомемъ Рузаномъ и, повидимому, успфшно, 


боролись съ ними, такъ что векор движение 
въ пользу новогреческаго 


безелЁдно. 

Литература. Сочинен!е Пахом1я (противъ 
Картана) Пер: Картаулеу оирелиифу у М 
пе ог. ХОСУШ, 1359—1363.  Филетась, 
Объ анник!Ъ КартанЪ, зу Керхоря 1847; 
Рф. Меуег въ В. Е. у. Негроз -Нацск 
ХЗ, 99, гдъь указана и остальная литера- 
тура. [См. еще и А. Райте"е у Уасапё 
её Мапхепов, О1еЯоппаше Че 41601о2е 
сабпопаие П, 1805—1806.] 


(С. Троицы. 


Картезганцы (040 Сагбизапиз) —-.мо- 
нашескти орденъ, основанный Бруно кбльн- 
скимъ. Прежде во Франщи господствовали 
общежительные монастыри, а Бруно поло- 
жилъ начало отшельническимь  монасты- 
рямъ. Юще до него Гуго, епископъ гре- 
нобльскй (1080—1132 г.), покинулъ свою 
каеедру и удалился въ монастырь Шезъ-дье 
(Саза-ПЙе!), но по приказаню Григомя УП 
долженъ былъ вернуться. 


Картанъ —Картезанцы. 


языка исчезло | 


Бруно родился | 
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‚около половины Х! вфка вь №бльнВ отъ 
‚ благородныхь родителей, учился въ с0бор- 
| ной школз въ Реймс, быль каноникомъ 
въ Иёльн®, а залфмъ около двалцати лЪтЪ 
(съ 1057—1076 г.) быль начальникомъ 
соборной школы въ Реймс. Вь 1075 г. 
онъ сдфлался канцлеромъ Рейса и началъ 
борьбу съ архепископомъ Манасстею, са- 
мымъ безстыднымь симонистомъ того вре- 
мени, которому приписываются слова: „ка- 
кая прекрасная вещь была бы арх!епи- 
скошя реймская, если бы только для поль- 
зованя ея доходами не нужно было совер- 
| шать обфденъ“. Бруно успфль достигнуть 
‚ низложеня Манасои. Мало-по-малу Бруно 
стало охватывать сомнфе въ достаточ- 
ности для спасешя однихъ занятй бого- 
слов!емъ. ВмВетВ съ н®которыми одинаково 
| настроенными лицами онъ удалился въ Ма- 
лезмъ, въ епископотв$ Лангресъ, чтобы 
| тамъ вести отшельническую жизнь. ЗдЪсь 
онъ сблизился съ почитателями Роберта, 
основателя ордена цистерщанцевъ, и съ 
ихъ одобрешя основалъь небольшой союзъ 
отшельниковъ въ сосфднемъ м%®стечкЪ Месйе- 
Еопбате. Но это мфето показалось недо- 
статочно уединенно, и онъ съ шестью 
своими послЪдователями отиравйлея къ югу 
‚въ Гренобль, къ вышеупомянутому епископу 
Гуго, который указаль имъ горную мало 
доступную долину Сафача (а (Ланенхе 
къ сЪверо-востоку отъ Гренобля), какъ 
самое удобное мфсто для уединенной жизни. 
‚ Лозднфйшая легенда такъ объяеняеть от- 
шельничество Бруно. Въ.1082 г. въ Па- 
рижБ умеръ Раймундъ, ученый богословъ и 
каноникъ церкви М№йте-Оаше. Во время 
совершешя чина погребемя при чтени 
словъ: „/иатаз парез пидиНайех её рессаба“, 
умерший поднялся и вскричаль: „я обви- 
няемъ праведнымъ судомъ Божшимъ“. Бого- 
служеше было прервано. На слёдующий 
| день при чтемя этихъ же словъ умершй 
снова вскричаль: „я судимъ праведнымъ 
судомь Божимъ“. На трейй день при чте- 
ши этихъ же словъ онъ страшнымъ голо- 
сомь закричаль: „я осужденъ праведнымъ 
судомь Бояиимь“. Бруно, присутствовав- 
шй при этомъ, не могь боле заниматься 
наукою и сталь вести пустынническую 
жизнь. Эта легенда, пытающаяся объяснить 
переходъ Бруно отъ занят богослов!емь 
къ отшельничеству, содержитъ въ себ рядъ 
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историческихъ несообразностей и въ 1631 г. 
Урбаномъ УП была исключена изъ бре- 
варя (П, 1129—1130). 24 юня 1084 г. 
въ Картузи началась постройка монастыря, 
состоящаго изъ трехъ низенькихь келдй и 
церкви. Первоначально опредфленныхъ пра- 
вилъь у отшельниковь не было и, пови- 
димому, всф вели образь жизни камаль- 
дульцевъ; они одфвались въ бзлую одежду, 
сохраняли постоянное молчане, молились 
въ опредфленные часы, держали сгрогй 
пость и перепясывали благочестивыя книги. 
Бруно руководиль монастыремь въ про- 
должеше 6 лёть, а потомь Урбаномъ ИП, 
который когда-то быль его учевикомъ въ 
Реймс$, приглашенъ быль къ панскому 
двору. За нимъ послфдовала и часть мо- 
наховъ. Другая часть осталась въ Картузи 
подъ управлешемъ брата Ландуина, но 
скоро и римсые отшельники возвратились 
въ Картузио. 

Самъ Бруно сдфланъ быль армеписко- 
помъ Реднйо въ Калабри, но, не чувствуя 
призвания къ церковно-политической дзятель- 
ности, онъ въ 1091 г. удалилея въ пу- 
стынную страну Ла-Торре (ТиггЦапа) въ 
Калабрии и основалъ здфсь, въ Санъ-Сте- 
фано, такой же монастырь, какъ и въ 
Картузи. Въ 1099 г. онъ основаль и 
другой монастырь св. [акова. 6 октября 
1101 года Бруно умеръ и быль погребенъ 
въ Санъ-Стефано. Оба калабрйсве мона- 
стыря были захвачены цистершанцами, и 
въ 1187 г. Картезанскихь поселенй было 
лишь четыре и веё они во Франци. Съ 
половины ХПИ в. орденъ начинаеть быстро 
расти. Уже въ 1170 г. Картечанцы были 
приняты подъ 060бую защиту папы ин 
Александръ Ш утвердиль существоване 
ихъ въ качествь особаго ордена. При 
Александр$ ГУ (1258 г.) число поселешй 
Картезтанцевъ достигло 56. Въ 1378 г. 
произошель расколъ въ орденф, соотвфт- 
ствующ!й папскому, продолжавшийся до собора 
въ Пизф. Папу Мартина \ признали всф 
Картезанцы. 0ба генерала ордена усту- 
пили свою власть прюру Картезанцевъ въ 
Парижф, Гоанну Грейффенбергу, который 
сталь во глав всего ордена. Мартинъ У 
въ 1420 г. освободилъ оть десятины вс} 
владвшя ордена. Юлй П въ 1508 г. 
издаль буллу, по которой проръ Картузи 
долженъ быть генераломъ ордена и въ 
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Каргузи же генеральный капитуль ордена 
ежегодно долженъ собираться. Въ 1513 г. 
Картез1анцамъь быль возвращенъ С.-Сте- 
фансюй монастырь-—мФето погребеня оено- 
вателя ордена, а въ слфдующемъ голу 
Бруно признанъ былъ святымъ. Въ началё 
ХУШ в$ка Картезанцы насчитывали 170 по- 
селенй, изъ коихь 75 были во Франщи. 
Французская револющя много повредила 
ордену, но ве уничтожила его. Духъ орде- 
на выражается въ его правилахъ. До 
1130 года не существовало накакихь 
письменныхь правилъ. Въ этомъ году пя- 
тый прюръ Картузи Гвиго де Кастро 
(Т 1137 г.) письменно изложиль Сопзиеи- 
Чтез Салфизае, а въ 1558 году Вернардъ 
де ля Туръ собралъ постановления генераль- 
наго капитула съ 1141 года, которыя и 
были утверждены генеральнымъ капитуломь 
1559 г., какъ Майфа апбапа, къ кото- 
рымъ въ 1367 г. прибавились  Майца 
поуа. Существують также Тегйа сотрНаНо 
збабибогит (1509 г.) и № уа соПесйо зва- 
фибогит ог@тиз Сагбизепяз (1581 г.). Во 
всзхъ постановленяхъ ордена прогляды- 
ваетъ стремлеше къ отдфленю, къ изоли- 
рованю личности оть всякаго соблазна, 
заботы, труда, радости, оть всякаго обще- 
ня съ мромъ и по возможности оть взаим- 
наго общеня членовъ ордена. Далфе поря- 
докь жизни Картезанцевъ стремится къ 
отдфлению духовныхъ членовъ ордена (про- 
фессовъ) оть свфтекихъ. НигдВ свЪтеше 
члены ордена, раздфляющиеся на три раз- 
ряда (Сопуегм, Попай, Веда), не зани- 
мають такого зависимаго положеня и въ 
то же время не имфють такой многочислен- 
ности и значешя, какъ у Картезанцевъ. 
Благодаря  пос1Вдовательно проведенному 
изолированю ордена оть всего ма, онъ 
обладаеть необыкновенною устойчивост!ю. 
Потребности въ реформахъ, которой при пе- 
реходф оть среднихъ вЪковъ, къ новому 
времени подчинились всф остальные орденз, 
для Картезанцевъ не возникало: „Сагиза 
пипфиат  геогтаёа, дша пипдпат 4ег- 
шафа“. Нын$ существуеть 26 Картез!ан- 
скихъ монастырей. 

Ордень ИНартезанокъ основанъ въ 
1234 г. Беатрисою монферратской; онъ воз- 
никъ во Франщи сначала въ монастыряхъ 
Салетть на Ронф и Премоль близъ Гре- 
нобля. Онф прияяли правила Картезанцевъ 
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и состояли подъ надзоромъ орденскаго на- 
чальства послёднихъ. Въ 1790 г. он пре- 
кратили свое существоване. 

Члены ордена Картезанцевъ заявили 
себя научною дфятельностю, хотя и гораздо 
менфе широкою, чёмъ дфятельность 1езуитовъ 
и бенедиктинцевъ, но также насчитывающею 
во всф вфка много славныхъ именъ (Лю- 
дольфъ саксонский, `Лоренць Сурй, ле Вас- 
серъ и др.). Эта дфятельность продолжается 
и теперь — и упреки ордену, будто отъ 
прежвяго онъ сохраниль лишь искусство 
изготовленя прекрасныхъ ликеровъ (Ех 
у6о'6ёа] 4е 1а Стап@е Спагтеизе), далеко 
несправедливы. Изъ храмовъ Картезанцевъ 
замфчателенъ въ Сеёгоза близъ Павши, на- 


чатый въ 1491 г. и оконченный въ 
ХУ! в$к%. 
Литература. Лучшая б1ограф1я Бруно: 


Негтати Г.0%е, Пег З&Ёег 4. К.-Ог4епв, 
4. В. Вгапо аз Кош, Минет 1899. Ука- 
зан1е литературы по истор!и ордена см: 
Нетфисйет, Огаеп апа Копетег. 1, 251—268 
и у Не’209-Наие въ В.Е. ХЗ 100—101. 
Робертсонз и Герцог, Истор1я христ. Церкви 
П, стр. 181—182. [Гефеофге, Залп Вгапо © 
Рогге 4ез Сватёгеих, у01. 1—Ц (1884). [е 
ОСощешх, „Аппаез Оташиз Сагбазет815$, 
1084—1429, уо1. 1--\У (1888—1889). У’еег ипа 
У’еЙе, Кисвешех коп УТ, Бр. 198—203.] 


С. Троиций. 


Картезганство — философское на- 
правленяё, созданное Декартомъ. Основ- 
ные принципы его: самодостов$рноеть со- 
знаня своего „я“, ясность и отчетливость, 
какъ критерий истины, матеря, какъ на- 
полнеше пространства, дуализмъ, методи- 
Ческое сомнфве, рашонализиъ и преклоне- 
не предъ математикою, какъ образцомъ 
точнаго познаня. Изъ крупныхъ филосо- 
фовъ картезанцами могуть быть названы 
Слиноза и окказюналисты Гейлинксь и 
Мальбраншъ. Они дополняють и преобра- 
зують Декартову философию настолько, что 
съ полнымъь правомъ могуть считаться 
самостоятельными мыслителями, а не стоять 
только подъ флагомъ родоначальника школы. 

Но логическое отношене ихъ ученй къ 
Декартовой систем является, безспорно, 
самымъ тёенымъ. Оно состоить въ томъ, 
что допущенный Декартомъ двойной дуа- 
лизмъ: между протяженною и мыслящею суб- 
станщей, съ одной стороны, и между 
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сотворенными и божественной субсетанщями. 
въ другой—далъь исходные пункты для 
окказтонализма и для учения Спинозы. Про- 
тивоположность по природв духа и тфла 
дЪлаеть непонятнымъ ихъ взаимодйств!е;— 
окказоналисты и отвергли посл$днее, объ- 
явивъ единственною дфйствующею въ м! 
причиной Бога. Спиноза устраниль другой 
дуализмъ—между божественной и сотворен- 
ными субстанщями, объявивъ единственною 
субстанщей Бога. Окказ!олистическй тезисъ 
о невозможности взаимод®йств!я между ду- 
хомъ-и тфломъ уже самъ собою вытекаетъ 
изъ основной точки зрфнйя Спинозы. 

Картез!анцами въ тфеномъ смысл слова 
называются обыкновенно  послЪдователи 
Декарта во Франщи, Голланди, Германи, 
Итали и Англи. Въ утрезтекомъ Универ- 
ситет$ раньше другихъ начала преподаваться 
картезанская философ!я. Представителями 
ея явились здфсь профессора Ренерй (или 
Ренье) и Ремй (Леруа). Затёмъ слфдуеть 
лейденсюй университеть (профессора Гер- 
бордь, Рей, Виттихъ, Гейданъ, Вольдеръ); 
въ Гронинген  картез1анцами являются 
Марезй, Гуссе и т. д. Во Франши сторон- 
никами картезанской философи явились 
янсенисты и ораторанцы. Изь янсевистовъ 
должны быть упомянуты Арно и Николь, 
принимавшие главное участе въ составле- 
ни знаменитой Поррояльской логики (Гал 
4е релзег, 1662), сохравившей свою пол- 
ную цённость и доселВ. Изъ оратор!анцевъ 
можно назвать кардинала Берюля и его 
друзей Жибьефа и Лабарда; оратор!авцемь 
же быль и окказоналисть Мальбраншъ. 
Влагожелательно были настроены къ кар- 
тезанству и н3зкоторыя высш! я духовныя 
лица: — кардин. Рецъ, Фенелонъ, Боссюэтъ. 
Сюда же должны быть причислены и пред- 
шественники окказюнализяа— Кордемуа и 
Делафоржь. Изъ н®мецкихь картезанцевъ 
извфетенъ Клаубергъ. 


О картез1анствЪ писано довольно много. 
Перечень этой литературы см. въ «История 
новой философи» Иодервега-Гейнце, пер. 
Колубовскаго, стр. 74 сл., 85 сл. Свз- 
ДЪн1я объ отдъльныхъ философахъ, ихь 
сочиненяхъ и ученяхъ см. въ курсахъ 
истори философ и и у Ноака въ его Лекси- 
конЪ (РЬПозорШе-сезсасвсвез Геохсоп 
уоп Г. М№асй), а также и въ «Энц. Слов. › 
Брокгауза-Ефрона. 

ИП. Тижолировь. 
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Картерй, св. священномученикъ кап- 
падоюйсюй, 1—1 У столтя. 1ерей и учи- 
тель, —Картерй жилъ въ Кесарм капиз- 
доюйской въ царствоване имп. Длоклат!ана 
(284—305) и игемона Урвана. Онь воз- 
двигь храмъ, еобраль много хрисманъ и 
училь истинамъ Евангелия. Когда на него 
былъ сдфланъ донось игемону, Картер 
скрылся; но Господь явился ему и пове- 
лВлъ идти къ игемону, обфщая быть съ 
нимъ, и пострадать, ибо вЪровавиие черезъ 
него будуть спасены. Урванъ прежде всего 
потребовалъ отъь Картерйя принести жертву 
Серапису. Послф многообразныхъ страданй 
онъ быль пронзень евреемъ. Истекшая 
изь него сначала вода погасила пылающий 
костеръ, а когда вышла кровь, святой 
скоячалея. Ламять его 8 января. 


См. АА. 55. Во]. 3 января [Г 472; 


Макар, Ч.-Минея; Прологъ. 


Хр. Топаревь. 


Кархемишъ, Гаргамись — клинообраз- 
ных  надоисей, современный Перабль— 
городъ, лежащий въ самой сЗверной части 
Евфрата, на западной его сторонф. Время 
его основашя относится къ перюду господ- 
ства въ Сирш хетовъ, или хеттеевъ. При 
нихъ Кархемишъ былъ одною изъ сирййскихъ 
столиць, господствовавшею надъ большой 
торговой дорогой съ запада ва востокъ. 
Въ рукахъ хетовъ оставался Кархемишъ 
н въ царствоване Тиглатьъ-Пилезера (или 
9еглавфелласара) (кочець ХПИ в.), ззвое- 
вавшаго большую часть ихъ территории. 
Впослфдетв!и (около 1060 г. до р. Хр.) 
подъ его ст$нахи былъ разбить хеттеями 
внукъ Т. Пилезера 1-го Ассуррабамара. 
Однако при Саргонф Кархемишь былъ при- 
соединеньъ къ владзаямъ Ассири (Иса. 
10, 9), а затфмъ перешель въ руки ва- 
вилонянъ. Въ 604 г. дор. Хр. при немъ 
произошла кровопролитная битва между 
Навуходоносоромъь и египетскимъ фарао- 
нолъ Нехао, кончившаяся полнымъ пора- 
жешемь послёдвяго (> Пар. 35, 20. 
2 Ездр. 1,25 сл. [ерем. 46, 2). 

[См. въ «Энциклолед1яхъ». и «Слова- 
ряхъ» Назйпуз’а 1, р. 183а. 353; Сйецте 1, 
со]. 702—703; Ушщоигоих И, со]. 584—587; 
Нетгоу-Начей ХЗ, 8. 72—173.] 


Свящ. А. Петровекяй. 
Пр. Бог. Энцикл. 1Х т. 
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Каръ Лукрещй (ТНиз Глсгешиз Сагиз), 
гевальный поэтъ-философъ древняго Рима, 
послёдователь Эпикура, написавиий поему 
„Ве гегит пабига“ (0 природё вещей), 
род. въ 99 или 95 г. до р. Хр., ум. въ 
55 или 51 г. до р. Хр. Во поема, по 
свидфтельству блаж. 1еронима, была издана 
уже посл его смерти какимъ-то Цицеро- 
номъ,—по всей вфроятности, Маркомъ Тул- 
мемъ, знаменитымъ ораторомъ, а не его 
братомъ Квинтомъ 1). 06060 важное значе- 
н!е эта философская поема имфетъ уже по- 
тому, что она вмфстЬ съ сочинешями Ци- 
церова, Плутарха и др. служить источви- 
комъ для изучена философи Эпикура, про- 
изведеня котораго до насъ въ цфломъ вид® 
не дошли. Хотя еще въ наукВ не оконченъ 
споръ относительно того, передаетъ ли по- 
ема дословно узеше Эпикура или же авторъ 
ея отступаеть оть него, однако и теперь 
достаточно выяснено, что Лукрещй въ 0б- 
щемъ строго придерживается греческой док- 
трины и что несуществевнное различе между 
греческимъ философомъ и римскимъ поэтомъ 
объясняется индивидуальными ссобенностями 
того и другого и характеромъ сравнива- 
емыхь эпохъ. Поема „О природ вещей“ 
возставовляеть Эпикурову физику (учеше.о 
происхождеши и устройствё мра) и от- 
части—-въ четвертой книг —канонику (уче- 
не объ источникахъ познашя и м$фрилахъ 
достоврности); что касается этики, то ей 
не отведено отдфльнаго м$ста, но она эпи- 
зодически выступаетъь тамъ, гдф поэтъ счи- 
таеть возможнымъ свазать ее съ общимъ 
учешемъ Эпикура. Можно вкратцВ указать 
содержане. 6-ти книгъ (или главъ), соста- 
вляющихъ поему: [-я кн. излагаеть общую 
теорю атомовъ и. общия положена атомизма; 
П-я—изъясвяеть причину, создавшую . раз- 
нообразе видимаго м!ра, которая заклю- 
чается въ извЪстномъ движеши. атомовъ: 
Ш-я —раскрываетъ природу души, которая, 
по ученно Эпикура, матерйальна и смертна; 
[У-я— изъясняеть природу чувствъ челов$ка 
и челов%ческой мысли также въ духв Эпи- 


1) Попытку рашить этотъ спорный во- 
просъ въ данномъ направлени ем. въ 
«Журн. М. Н. Пр.» 1877 г., ч. СХОШ, № 10, 
отд. \, стр. 90—98 у Н. „Лопатинеказо, 
Который изъ Цицероновъ былъ издателемъ 
поемы Лукрещя? Какъ отзывался М. Цице- 
ронъ объ этой поемЪ? р 


3. 
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курова ученя; У-я— излагаеть космологю 
и даеть общую схему развитя культуры въ 
родф человЪческомь и, наконец, У]-я— 
посвящена разъяснению различвыхъ физиче- 
скихъ и метеорологическихъ явлешй. Въ виду 
своего исключительнаго по глубин содер- 
жаны, поеха Лукрещя „Пе гегит паба“, 
кромф спещальнаго филологическаго инте- 
реса, представляеть интересь во многихъ 
другихъ отношеняхъ:— естественнонаучномъ, 
литературномъ, философекомъ, моральномъ 
и наконець (что въ данномъ случа насъ 
всего болфе занимаетъ) въ религюзномъ. 
Поема Лукрещя, построенная на принци- 
пахъ эпикурейско-атомистической философии, 
по существу своему глубоко антирелиг!озна, 
но она должна быть оцфнена по соображе- 
ню съ историческою обстановкой. Лукрецй, 
пламенный энтузиастъ, увлеченный греческою 
доктриной Эпикура, глубоко былъ возму- 
щенъ религ!озными заблужденями современ- 
наго ему римскаго общества. Благочестивый 
римлянинъ его времени, окруженный и какъ 
бы преслЁдуемый безчисленными богами 
(Варронъ насчитываль ихъ до 30.000), за 
каждый свой шагъ боялся небеснаго мщеня 
и,—по словамъ Плутарха, -— вступалъ въ 
святилище съ такимъ чувствомъ, какъ будто 
бы это было логовище медвфдя или нора 
дракона. Этоть тяжелый страхъ, внушаемый 
языческою релитей, соединенный съ убЪжде- 
немъ, что природа подчинена прихотямъ и 
капризамъ боговъ, Лукрецй, слфдуя своему 
учителю Эпикуру, хотфлъ уничтожить, пока- 
завъ, что въ мВ существуютъ опредзлен- 
ный порядокъ, связь и взаимоотношене 
причинъ и дфйствй, а все это обуеловли- 
вается постоянными законами. Конечно, его 
собетвенныя объяснешя явлешй природы 
далеко не всегда выдерживають научную 
критику, но и самъ Лукрещй не придавалъ 
имъ особаго значеня, считая достаточнымт, 
чтобы челов$кь дошелъь до сознашя, что 
изсл$дуемое явлеше можеть возникнуть отъ 
какой-либо естественной причины (а ка- 
кой именно,—это, по мнфню Лукрещя, не 
важно). Далфе и атомистическая доктрина 
(которую Лукрещй взялъ отъ Эпикура, за- 
имствовавшаго ее въ свою очередь отъ Де- 
мокрита), основанная на остроумной, но 
мало доказательной спекулящи, была, ко- 
нечно, слишкомъ шаткою типотезой, чтобы 
на ней можно было что-нибудь построить; 
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но въ древнемъ мрф она имфла исключи- 
тельное значене, смягчая въ человфческихъ 
умахъ косность и склонность къ суевфрию 
и открывая людямъ свободу критики. За- 
слуга Лукрещшя именно въ томъ и состоить, 
что онъ, обративъ взоры своихъ соотече- 
ственниковь къ изученю природы, способ- 
ствовалъ раскрыт и уяснен!ю ея законовъ 
и явлений, а также удаленю изъ ея области 
разнаго рода вымысловъь и химерь, и что 
онъ, полемизируя противъ боговъ и благо- 
честивыхъ обмановъ, нанесъ весьма чув- 
ствительный ударъ языческой релими. Та- 
кимъ образомъ, Лукрешй быль ярымъ вра- 
гомъ языческаго политеизиа, — и лишь съ 
точки зрёня  языческихь вфровашй онъ 
является атеистомъ; вфдь не его вина, что 
матер!алисты ХУП и ХУШ в. и противъ 
ботооткровенной релими направили тё же 
доводы, которыми старый поэтъ-философъ 
пользовался противъ языческой релими съ 
ея причудливыми и ужасными суевфрями. 
Но Лукрешя можно упрекнуть въ томъ, что 
онъ, не сумфвъ отличить суевфре оть ре- 
липи въ ея собственномъ звачени, слилъ 
эти два различныя понятя въ одномъ „ге- 
1210“ и объявилъ войну релими, какъ во- 
обще всякому отношеню человзка къ 0о- 
жеству, объясняя происхожденте релими 
исключительно изъ страха людей предь та- 
инственными` силами и явленшями природы. 
Вфрный эпикурейской доктринф, Лукрешй въ 
своей дидактической поемф училъ, что боги 
несомнЪнно существуютъ, но что они, чуждые 
горя и заботь, равнодушные къ добру и 
злу, не имфють ни малфйшаго отношеня 
къ нашему мру и не могуть людямъ при- 
чинить вреда или принести счастя, хотя и 
заслуживаютъ почтешя, какъ идеалы выс- 
шаго блаженства, какъ образцы того, къ 
чему должно челов$ку стремиться. Посему, 
признане боговъ было лишь мертвымъ и 
вовсе ненеобходимымъ придаткомъ въ си- 
стем$ учемя Эпикура— Лукрешя. Истинное 
благочесте Лукрещй, видфвий въ релими 
источникъ всякихъ ОЪдетвй и золъ, опре- 
дфлялъ въ своей поемф (У, стихи 1198, 
1199 и 1202) сл$дующимъ образомъ (по 
переводу Рачинскаго, Москва 1904 г., стр. 
182): 
„Вздь благочестье не въ томъ состоитъ, 
чтобъ съ покрытой главою 


Къ камнямъ нЪмымъ обращаться и воЪмь 
алтарямъ покланяться... 


89 


НъЪть, оно въ томъ, чтобы съ духомъ по- 
койнымъ глядЪть на всЪ вещи“. 

ВЗру въ безсиерт!е челов$ческаго духа Лу- 
крещй съ ожесточеншемь отвергалъ, но въ то 
же время, признавая необходимость разло- 
женя всего на первоначальныя т$ла, которыя 
вфчны, утверждалъ, что эти тёла могутъ при 
<воихъ } безконечно ‚разнообразныхъ соедине- 
нияхъ принять ту форму, 6% какой уже были. 

Вообще же при суждени о доктрин% 
Лукрешя нужно имфть въ виду, что она 
всецфло заимствована у Эпикура; Лукрещй 
лишь предетавилъ ее въ блестящей поэти- 
ческой формф. Отличительною чертой его 
произведен1я являются энтузазмъ и боевое 
настроене, —качества, меяЪе всего прису- 
щя чистому эпикурензму; къ суевзриямъ, 
къ вишательству религознаго культа въ 
научную область онъ относится съ непри- 
миримою враждой и Фдкимъ сарказмомь, 
такь мало свойственнымъ Эпикуру. Въ этой 
непримиримой враждебности язычеству за- 
ключается съ нашей точки зрфя и поло- 
жительное пропедевтическое значен!е поемы 
Лукрещя для древняго м!ра. 

Изъ критическихь издайй Лукрещя 
должны быть отмЪчены: Лахмана (Берлинъ 
1850), Бернайса (Лейпцигъ 1852), Мёнро 
(Кембриджъ 1860) и Боккемюллера (Штаде 
1873—74).—Руссюе переводы «Ое гегат 
пашга»: А. ЕКлеванова (Москва 1876) и сти- 
хотворный—размЪрами подлинника — И. 
Рачинскаго (Москва 1904); кромЪ того от- 
рывокъ изъ У’ кн. Лукрещя (УУ. 780—1455) 
переведенъ стихами Базинеро.мь (въ «ВъЪот- 
никЪ Европы» 1893 г., № 2, стр. 511---530). 
—Изъ обширной литературы о Лукрещ 
ограничимся указаемъ слЪздующихъ со- 
чинен!Й: Ма’Яа, Ге робёте 4е Глогёсе: Мо- 
га]е, ге121оп, заепсе, Парижъ 1869; 4-е изд. 
1885; Мч550п, Тве Афопис ТВеоту о# Гасге- 
из, Лондонъ 1884; Вгипз, Глсгея-Зба ел, 
Фрейбургъ 1884; проф. протер. ЯН. П. Ви- 
ноградовь, Взглядъ Лукрещя. Кара на ре- 
лиг!ю: актовая рЪчь (въ «Годичномъ актЪ 
въ казан. Дух. Акад. 8 ноября 1896», На- 
зань 1896, стр. 5—57, и тоже въ «Правосл. 
СобесъдникЪ» 1896 г., № 12, стр. 429—481); 
проф. Ю. А. Еулаковскй, Поэма Лукрещя 
«О природВ»: актовая рЪчь, Юевъ 1887; 
проф. О. 0. Базинерь, Эпикуреизмъ и его 
отношен1я къ новЪйшимъ теорямъ есте- 
ственныхъ и философскихъ наукъ; 1 проф. 
В. И. Модестовь. Лекщи по истори рим- 
ской литературы; полное издан1е, Спб. 
1888, стр. 317 — 327 и его же статья и въ 
«Энцикл. Слов.» Брокг. —Ефрона. [Ср. 
у 1 проф. Ст. Вас. Ещевскаго, Сочиневя, 

[ ь 1870), стр. 334 ел.] 

А. В. П-в5. 


Каръ Лукрешй—Кареа—Кареагенъ. 
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Кареа (Г. Нав. 21, 34) городъ въ 
колфн% Завулоновомъ, данный съ его пред- 
м$етьями племенамъ сыновъ Мерариныхъ— 
левитамъ. Впрочемъ, въ перечнЪ городовъ 
Завулоновыхъь у [. Нав. 19, 10—15 гор. 
Карез не упомянуть; поэтому его отоже- 
ствляли иногда (—основываяеь, вфроятно, 
на нфкоторомъ созвучи наименован!й— ) съ 
гор. Каттафомь, который въ названномъ 
перечнв значится. \^ 

См. Шейт, НУ. 12, 5. 835—636. 
вари Уздоигоих, НазНпнуз,—Слеуте.] 


[Сло- 
Прот. Н. Елеонскёи. 


Кареагенъ (СагШахо— латинская тран- 
скришия семитекаго Каг— свадазева в — 
Новгородъ), древёй соперникъ Рима, пе- 
реживший отблескь прежней славы въ томъ 
церковномъ значени, какое получилъ онъ 
въ первые вЗка христанской эры. Начало 
проповзди Евазгеля соединяется здфсь съ 
именемь Ап. Епенета (Рим. 16, 5; ср. 
„Энц.“ У, 455), но первымъ епископомъ 
кареатенскимь упоминается Оптать (202 г.). 
Въ началф Ш вЪка епископы Кароагена 
стали во главз всей  сЪверо-западной 
Африки (Аблса ргосопзшШатз и Вузасшт). 
Особенно много способствоваль возвышеню 
Кареагена своею дальновидною политикой 
по отношеню къ Риму и. сосфднимъ епи- 
скопамъ Кипранъ. Епископы Кареагена 
созывали не только провиншальные, но и 
обще соборы, предсздательствовали на нихъ 
и издавали ихъ рёшеня. Къ карезгенскимъ 
соборамъ при КиоранВ (ер. 67) обраща- 
лась за р8ёшешемъ дфлъь даже испанская 
церковь. Африканская церковная литература 
заняла выдающееся м%сто въ исторш хри- 
спанбкаго богослвйя, благодаря  Тертул- 
ллану, Кипрану и Августиву. Дошедшая до 
крайностей  своеобразность Кареагенской 
школы нашла выражеше въ донатизм$ (см. 
„Энц.“ У, 1202—1206), долго возму- 
щавшемъ церковный миръ Африки. Возник- 
ше здфсь же пелапансюе споры, затро- 
нувше основные вопросы христанской дог- 
матики, распространились отсюда и на 
западъ, и на востокъ и способствовали 
внутреннему развитю богословской науки. 
Въ 439 году сФверная Африка подверглась 
опустошительному завоеваню ар!анъ-ван- 
даловъ, и Кареатенъь былъ около стол тя 
ихь столицею. Внутренне споры исчезли 
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предъ внфинРю опасностю со стороны | 
варваровъ-еретиковъ. Въ 533 г. Кареагенъ 
былъ завоеванъ византйскимь полковод-| 
цемъ Велизаремъ, получиль имя Юстиваны 
и едфлался резиденщею визавтйскаго на- 
мфетника. Въ 535 г. епископь Кареагена 
получиль титуль  патрарха, а затЁмъ 
сравненъ съ епископами римскимъ и кон- 
стантинопольскимъ, но политическая зави- 
симость оть Константивополя сопровожда- 
лась фактически и церковною. Въ конц 
УИ вЪка Карозтень былъ. разрушевъ пол- 
ководцемъ Калифа Абдулиелека Гассанномъ 
бенъ-Миманомъь и 200 2%ть оставался въ 
развалинахъ.  Возстановленный  первымъ 
Фатимидомъ, Карезгенъ не могь пробр%сти 
прежняго значен!я. Послфдые слфды хри- 
станства здфеь вотрфчаются въ Х| вЪк$. 


Литература. А. Эслюатее, Ошегзиспавсеп 


Обег 41е Алззеге Епбу1сКешия 4. АБКа- | 


бери Иен, Баз гопизеве 
36 сл. 


п1зспеп Ктсйе 1592. 
АТмка 1899, при чемъ туть на стр. 


и 94 сл. перечислена новая французская | 


литература. Е. Неппесйе: въ В. Е. у. Нег- 
р05-Наицск Х3 105—112, гдъ указана 
и остальная иностр. литература. т Еписк. 
`Арсенй (Иващенко» Состояве церкви въ 
АфрикЪ въ эпоху владВн1я вандаловъ (въ 
«Христ. Чтени» за 1873 г. |, 191 сл.); 
его же, Истор!я сЪЗверо-африканской церкви 


(тамъ же 11, 461). Н. Извьковь, Терармя 
съверо-африканской церкви, Вильна 1884. 
О. Н. П. Вутеповь, Расколъ донатистовъ, 
Казань 1884. [Е. исМептфегде’, Епсуоорб@1е 
4ез зс1епсез геПе1епзез П, 659. ТУ, 513. 
УГ, 513. ТТеЁег апа Те, "КисвешехИкор 
[?, 1997—2000 и др.] 


С. Троинцьйй. 


Кареагенске соборы. Приблизительно 
съ назала Ш в. кароагенске епископы 
получили первенствующее, главенствующее 
значение по ‘отношеню къ епископамъ цер- 
квей сфверной Африки, ближайшимъ обра- 
зомъ „Африки Проконсульской“. Такое зна- 


чене было усвоево кареагенскимъ еписко-_ 


памъ ради первенствующаго значеня ихъ ка- 
ведры, тогда какъ это м$ето въ Нумидм, 
а позцифе также и въ прочихь провин- 
щяхь сфверной Африки обусловливалось 
старшинствомъ посвященя епископа той 
вли другой каеедры въ извЪетной про- 
ВИНШИ. 

Однако многе епископы и этихъ сосфд- 
нахъ провиншй не р5дко 


Кареагенъ — Кареагенск!е соборы. 


| 


` ская церковь 


съ 559 года до конца ея существования | ООРАЩлАСЬ р 


время особенно проявились 
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устно или письменно за совЪтомъ къ кар- 
езгенскому епископу, особенно во времена 
Киприана кароагенскаго, который своею 
мудрою политикой упрочиль и возвысилъ 
авторитеть и самостоятельность своей ка- 
оедры во внутреннихъ и внфшнихъ дфлахъ. 
Въ Кареагенв случайно или по соглашению 
собирались епископы сосфднихь провинщй 
для совмфетныхь разсужденй и дЪйств!в 
еще ›и до Кипрана, подъ предевдатель- 
ствомъ его предшественниковъ. эдфеь со- 
ставлялись ве только провинщальные, но 
и областные соборы, въ которыхъ прини- 
мали участе епископы Нумиди и Маври- 
танш. Именно благодаря своей солидар- 
ности, находившей свое проявлене и осу- 


| щесгвлеше въ епископскихь соборахъ и 
укр$плявшейся  чрезь  нихъ, сЪверо- 
африканская церковь уже въ сравни- 


тельно раннее время сдЪлалась звачитель- 
ной величиной, очень влятельной въ обще- 


| церковныхъ вопросахъ. Въ этомъ отношения 


Кароагенъ не безъ успфха соперничалъ 
нфкоторое время даже съ Римомъ. Такъ, 
на третьемь кароагенскомъ с0борф было 
постановлено, противъ притязашй римскаго 
епископа на главенство, — чтобы . африкан- 
ни въ какомъ случа не 


Если и можно наблюдать въ этотъ пе- 
рюдъ автагонизмь и оппозищю нумидй- 


| СКИХЪ перквей противъ главенствующаго зна- 


ченйя Кареагена, то это явлеве было слу- 
зайнымь, преходящимь и объясняется бо- 


| две общими и принцишальными причинами, 


поскольку оно отразилось и въ самомъ 
Кареаген?. Это произошло собственно съ 
началомъ донатистскихь волненй, которыя 
раздлили всю церковную область на двЪ 
враждебныя части, при чемъ всф попытки 
церковной и гражданской власти водворить 


въ церкви миръ оставались долгое время 


безплодными. 

Изъ многосторонности т8хъ догматиче- 
скихъ вопросовъ, каме дебатировались во 
время этихъ споровъ, видны  свойствен- 
ныя церковному духу сЪверной Африки по- 
движность и чуткость, которыя въ прежнее 
въ личности 
Тертуллана, а теперь съ наибольшею реть- 
ефностю выступили у блаж. Августина. За- 
щищавшеся въ это время пувкты имфли 


обращались | основоположительное значеше для общаго 
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знутренняго развития богословской жизни 
послфдующаго времени. | 

Относительно пелаганскаго спора это 
можно сказать, впрочемъ, только съ огра- 
ничен!емъ, такъ какъ сЪверная Африка, — 
<пещально Кареагенъ, —были только отчасти 
ареною развития этихъ споровъ, хотя толчокъ 
для нихъ и быль данъ именно изъ Кареа- 
гена. Кареагенск!е соборы защитниковъ пра- 
зослав!я много занимались также вопросами 
церковной организащи и практики. Далеко 
не всВ соборы, которые происходили въ 
КароагенЪ, оставили прочный и опредфлен- 
ный слфдъ въ истори, а потому мнопе изъ 
нихъ не могутъ быть опредфлены и указаны 
<ъ точности. Поэтому изъ кареагенскихь 
соборовъ будуть въ настоящемъ случа} ука- 
заны только т%, о которыхь история сохра- 
нила  свфдфыя  болфе опредвленныя и 
точныя, при чемъ они будутъ, для удобства 
изложеня,  подраздёлены на н%сколько 
группъ. 


1. Синоды до Кипр!ана и совре- 
менные ему. 


1) Соборъ подъ предсвдательствомъ Агрип- 
тина кареагенскаго (около 220 года) изъ 
10 епископовъ Африки (въ тёеномъ смысл) 
и Нумиди, на рёшене котораго относительно 
крещеня еретиковъ ссылался Кипр!авъ и 
который только вслёдетв!е этого обстоятель- 
‹<тва осталоя въ памяти потомства. Нл 
этомь же основани Агриппинъ, вмфет® съ 
Кипр!аномъ, считается защитникомъ церков- 
чаго единства. 

2) Въ 251 году состоялся первый, подъ 


предс$дательствомь Кипрёана, послз его 
возвращеня изъ удалешя, соборъ изъ 
многочисленныхь  епископовь  (впрочемъ, 


только „Проконсульской Африки“). На этомъ 
<0бор% относительно „падшихъ“ (1арз!) было 
р%8ёщено, чтобы при обратномъ принят! ихъ 
въ церковь различались т, кто во время 
тоненй, не выдержавъ мученй, принесли 
жертвы идоламъ (засмйсаИ), оть тВхъ, ко- 
торые только получали свидфтельства отъ 
сула въ принесеши жертвъ (ШеЦайс!). Еели 
первый разрядъ „павшихъ“ могъ быть при- 
нимаемъ въ церковь лишь посл предвари- 
тельнаго, довольно продолжительнаго, пер!о- 
да покаян1я, который могъ быть сокраща- 
емъ только въ случа$ смертной опасности, 
то вторыхъ разр®шалось допускать въ 


Кареагенск!е соборы. 


й 
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церковное общее послБ прохождения срав- 
нительно краткаго перода покаян!я. 

3) Фелициссимъ, виновникъ возмущения, 
душа парти недовольныхъь пресвитеровъ, 
быль отлучень. Эта раскольническая пар- 
тя, противная Кипр!ану, требовала приня- 
тя въ церковь падшихъ безъ всякаго раз- 
смотрёвя ихъ дВла. Черезь годъ, также 
около пасхи, происходиль уже новый со- 
боръ (въ 252 г.). 

4) На соборф 253 года (приблизительно), 
собранномъ вслфдств!е новаго гоневшя на 
тристань въ царствоване Галла [251— 
253 г.|, отношеше къ „падшимьъ“ было 
смягчено такимъ образомъ, что принесшихъ 
искреннее и горячее покаяше разрфшалось 
принимать въ церковное общене тотчасъ 
же, безь ограничен!я опред$леннымъ срокомъ, 
0 чемъ и было изложено въ послаши собора. 

Такимъ образомь, велфдетв!е сопутетво- 
вавшихъ обстоятельствъ, вопросъ о принятия 
падшихь быль вопросомъ не только цер- 
ковной дисциолины, но и вопросомъ авто- 
ритета епископской власти. Далфе слфдуютъ 
соборы о крещении ерстиковь. 

Церковь кареагенская съ большею зает!ю 
африканских перекрещивали всфхъ ерети- 
ковъ, при вступлени ихъ въ православную 
церковь, признавая крещене, совершенное 
надъ ними въ `еретическомь обществ, от- 
дфлившехся отъ церкви, неправильнымъ. На- 
противъ, друмя церкви, напр. александр! - 
ская и римская, не перекрещивали ерети- 
ковъ, если крещеше было совертено пра- 
вильно по форуф. Кипр!анъ кареатенскй 
доказывалте, что благодать находится только 
въ истинной христанской церкви, а потому 
крещеше, совершенное внф ея, не есть ДЪй- 
ствительное крещене и не имфеть спасн- 
тельной силы. з 

.5) Въ 255 годубылъ по этому поводу соборъ 
изъ 31 епископа „Проконсульской Африки“. 

6) Весною . 256 года состоялся соборъ 
изъ 71 епископа, вмфетё съ нумидекими. 

7) 1-го сентября 256 года (7-ой соборъ 
подъ предефдательствомъ Кипр!ана) изъ 87 
епископовтъ, со включешемъ и мавританекихъ. 


П. Соборы изъ пер!ода борьбы 


съ донатистами. 
1) Въ 312 году соборъ, подъ преде%- 


дательствомъь Секунда тигизийскаго, пред- 
стоятеля нумид!ской церкви, изъ 70 епи- 
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скоповъ, противниковъ Цецилава, руково- 
дителя православной парти, отлучиль этого 
послздняго оть церковнаго общеня, офор- 
мивъ этимъ начавшееся ранфе раздфлене. 

2) Бывший около 330 года (между 321— 
343 гг.) с0боръ изъ 270 донатистскихъ 
епископовъ  дфйствоваль въ примиритель- 
номъ духф и согласилея на приняте „пре- 
дателей“. 

Въ послздующее время мы не встрф- 
чаемъ болфе донатистскихъ соборовъ въ 
Карезаген®; здфсь составляются только со- 
боры сторонниковъ православной партии. 
Тонъ этихь соборовъ по отношеню къ 
схизматикамъ-донатистамъь былъ то болфе 
суровыиъ, то болфе мягкимъ, смотря по тому, 
встр$чали* или нфтъ православные епископы 
со стороны донатистовъ готовность ° къ 
уступкамь и переходу въ православную 
церковь. Когда же надежда на это исчезала, 
православные прибфгали къ своему полити- 
ческому вмяню съ цфлю — вифиняго, 
гражданскаго воздЪйстия на донатистовъ. 
Соборы послБдующато времени, происхо- 
дивше по обычаю ежегодно— около пасхи 
или же 23-го августа, касаются донати- 
стовъ очень мало; только соборы, происхо- 
дившше между 401—411 годами, имфли 
къ донатистамь болфе близкое, прямое и 
ршительное отношеше. 

3—11) Въ частности, соборы по дфлу 
© донатистахь происходили 16-го ня и 
13-го сентября 401 года, 25-го августа, 
403 года, 16-го ня 404 года, 23-го 
августа 405 г., 18-го 1юня 407 г., 13-го 
октября 408 г., 15-го 1юня 409 г., 14-го 
1юня 410 г.—-Эти соборы стремились р*%- 
шить дФло мирнымъ путемъ, хотфли скло- 
нить донатистовъ къ уступкамъ, но безъ 
замфтнаго результата. 

12) Въ 411 г., по инищатив$ блаж. 
Августина, состоялся торжественный дис- 
путь между православными и донатистами. 
Въ Кароагенв собрались на соборъ 286 
епископовъ православныхь и 279 дона- 
тистскихъ; здфеь же присутствоваль импе- 
ратореюй чиновникъ Марцеллинъ. Диспутъ 
продолжался тра дня. Во глав право- 
славныхь стояли Августинъ и Аврелй, 
епископъ кароагенекй; со стороны расколь- 
никовъ 060бенно выдавались —Преманъ и 
Петил!анъ. Основнымъ спорнымъ вопросомъ 
быль слфдующий: перестаеть ли церковь 
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быть святою, если въ ея лонЪ находьтся 
недостойные члены. `Разсужденя и споры 
не привели ьи къ какимъ существенныхъ, 
положительнымъ результатамъ: каждая сто- 
рона осталась при свсемъ. 

13) С0боръ 1 мая 418 года входиль 
въ обсуждеше вопроса относительно устрой- 
ства обществъ донатистовъ, вступающих 
въ общее съ церковю, а также уяснилъ. 
обязанности въ дфл$ обращеня ихъ. 


Ш. Соборы изъ пер1ода пела- 


г1анскихъ споровъ. 


1) Въ 411 (или 412) году епископомъ 
кареагенскимь Авремемь былъ собранъ 
соборъ для разелВдованя обвиненй, кото- 
рыя были предъявлены д1акономъ медюлан- 
ской церкви Павлиномъ къ пресвитеру 
Целестю, послфдователю и ревностному 
сотруднику Пеламя. Целестй, сомн%вав- 
шйся въ передач роду челов$ческому 
наслдетвеннаго ипрародительскаго  гр%ха, 
быль осужденъ соборомъ. Изъ обширныхъ. 
соборныхь актовъ до насъ сохранился 
только кратюй отрывокъ—далогъ . между 
Павлиномъ, Целесмемь и Аврешемь и 
сводъ шести положенй, приписанныхь Це- 
лестю и осужденныхь соборомъ. Эти поло- 
женя слздующя: а) Адамъ быль еозданъ. 
смертнымъ, такъ что онъ долженъ быль 
умереть, хотя бы и не согр8шилъ; 6) грхъ. 
Адама имфлъ значене для него лично, & 
не для всего рода челов ческаго; в) дъти 
рождаются въ томъ же самомъ состояви, 
въ какомъ находился Адамъ до своею 
гр®хопаден!я; г) родъ челов чесый уми- 
раетъ не чрезь смерть или преступлене 
Адама, а равно и возстаеть не чрезъ 
воскресеше Христа; д) законъ, какъ и 
Евангеле, ведуть одинаково въ царство 
небесное; е) и до пришествия Христа были 
люди безъ грЪха. 

2) Осенью 416 года снова состоялся 
соборъ епископовъ кареагенской церковной 
области. Прямо и опред8ленно этотъ соборъ 
не произнесъ анаеемы на Пеламя и Це- 
леспя, но высказался въ томъ есмыелф, что 
эти лица являются виновниками заблужде- 
ня, достойнаго осуждешя, поскольку сви, 
настаивая на свободВ челов ческаго само- 
опредфлевя, не оставляютъ никакого м$ста 
для благодати и отрицаютъ необходимость 
врещеня дфтей. 
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3) 1-го мая 418 года, въ присутетви 
уполномоченныхь римскаго епископа, со- 
стоялся большой соборъ —изъ 214 еписко- 
повъ. На этомъ с0борЪ съ несомнЪнност!ю 
выяснилось, что Пеламй и Целестй отвер- 
тають необходимость благодати Божей для 
спасешя. 

Наряду съ 11 другами канонами соборъ 
составилъ 9 каноновъ, направленныхъ про- 
тивъ пелаганъ. ‘Эти, им више большое зна- 
чеше для послфдующаго времени, каноны 
содержать въ 60% слфдующия истины: 
а) Адамъ сдфлался смертныхь только чрезъ 
свое гр$хопадене; 0) дфти, какъ отягчен- 
ныя первороднымь грЪхомъ, должны быть 
крещены во оставлене грфховъ; в) благо- 
дать, которою мы оправдываемся, необхо- 
дима не только для оставленя гр3ховъ, 
но и какъ сила, вепомоществующая чело- 
вВку; г) совершенство на землё не до- 
стижимо. 


[У. Заключительные соборы. 


1) Среди нихъ первое мЪсто принадле- 
жить с0бору 419 тода изъ 217 еписко- 
повъ, инфвшему соботвенно два зас$даня-— 
5 и 30 мая. Существенно новыхь опре- 
дълешй этоть соборъ не составилъ, а огра- 
вичился тфмъ, что собраль важн$йния пра- 
вила прежнихъ африканскихь соборовъ, 
пересмотр$лъ ихъ, отчасти сократилъ и 
одобрилъ къ руководству. Такимъ образомъ 
составилось 147 правилъ, которыя Трулль- 
скимъ соборомъ приняты ‘въ канонъ подъ 
общимъ наименовашехль правилъ кароаген- 
скаго собора. Африканске каноны были 
приняты въ восточное церковное право 
отчасти. въ виду ихъ тенденщи, нахо- 
дившей полное сочувств!е на восток, — 
противод®йствовать вм шательству римскаго 
епископа въ дла помфсгныхь церквей, 
хотя въ то же время кареагенске каноны 
носятъь на себ ярый отпечатокъ западно- 
латинской церковной жизни, несогласный 
съ порядками и духомъ церквей восточ- 
ныхъ, напр. въ отношени къ безбрачио 
духовенства,  совершемю — миропомазан!я 
только епископомъ и проч. 

Свирфпое нашествие вандаловъ, которые, 
вторгшись съ запада въ 439 году, взяли 
Кзреагенъ, - отозвалось очень пагубно на 
дальнёйшей исторической жизни православ- 
ной сзверо-африканской церкви. Аране— 
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вандалы жестоко преслфдовали православ- 
ныхь, и всякое развите внутренней цер-. 
ковной жизни въ сфверной Африк$ должно 
было замереть посреди всеобщаго опусто- 
шения. 

2—3) ИзрЪдка, при сравнительно бла- 
гопр!ятныхь обстоятельствахъ, соборы въ 
Кареаген8 иногда собирались (напр. въ 
525 и 535 гт.), но они уже не имЪли 
важнаго значешя и вмяня. Развите с%- 
веро-африканской церкви слилось съ широ- 
кимъ потокомь византйскаго церковнаго 
права, пока арабы не довели ее почти до 
полнаго уничтожения. 


Источники и пособя. Собран!е правилъ 
кареагенскихъ соборов можно находить 
у Гардуэна и Манси. См. также Маассена, 
Истор1я источниковъ и литература кано- 
ническаго права Г (1870), стр. 149 сл. 
НЪкоторыя данныя для воспроизведен!я 
истор!и и обстоятельствъ соборовъ почер- 
паются изъ различныхъ произведений, глав- 
нымъ образомъ изъ писемъ св. Кипрана 
кареагенскаго, блаж: Августина и другихъ 
двятелей той эпохи. Подробности можно 
находить въ изложен1яхъ истори тЪъхъ 
событй, явлен и вопросовъ, по поводу 
которыхъь происходили соборы въ Кареа- 
генв (вопросъ о крещен еретиковъ; 
истор!я  пелаганства и донатистскихъь 
споровъ и проч.) Изъ новЪзйшихь ино- 
странныхъ изслЪдован см. А. Эсшахтге, 
Ожщегзисвипоеп ИБег 41е Аиззеге Еабмске- 
1112 ег ай\еалзсВеп Кгс\е 1892. Е. Нен- 
песке у Неглоб-Наиск, В. `В. ХЗ, 105— 
112. [Правила св. помЪстныхь соборовъ 
съ толкованями въ изд. Моск. «Общества 
любит. дух. пресввщ:», вып. И (Москва 
1881). Тейег ппа Т”еЙе, КЮтсвешех1соп, [2, 
319 сл. ХИ2, 588 и др. Н. Моитеам у 
Узсавё её Мапоепов ПЮ/1сйоппате 4е 
{1 6о1о21е сабтоПаие П, 1806—1810 (о такъ 
наз. ГУ соборз—398 г.—при Аврел!Ъ). См. 
еще Курсы каноническаго (церковнаго) 
права проф. И. С. Бердникова, Н. С. Суво- 
рова, М. А. Остроумова и др.] 


С. Заринв: 


Кареанъ --городъ въ колфн$` Нефеали- 
мовомъ, назначенный служить уб%жищемъ 
для Убйцъ, лишившихъ жизни челов ка по 
ошибкф, безъ умысла (Т. Нав. 19, 1—16. 
21, 32); этоть же городъ данъ былъ сы- 
намъ Гирсоновымъ изъ племенъ левитскихъ 
(1. Нав. 21,27). 

Прот. Н. Ел. 


Касаткинъ Л., ред. „Юнис. Е. ВЗд.“ 
вр. „Энц.“ У, 441. 
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Касин!я, св.— мученица анкирская, 1\ 
столтя. Въ царствоваше имп. Юлана Ка- 
синя за исповфдане Христа страдала вм$- 
ств с0 своимъ мужемъ Меласиппомъ и сы- 
номъ Антониномъ. Родители были сначала 
повфшены на деревЪ; Меласиппу отсфчены 
ноги до‘колфнъ, Касиши отрЪзаны сосцы. 
Сынъ, попфловавъ усфченные члены тзла 
родителей, плюнулъ въ лице императору, за 
что подвергся разнообразнымъь пыткамъ и 
наконець былъ обезглавленъ. Память 
вебть ить 7 ноября (Прологь). 


Хр. ЛЬ—в5. 


Касифья — м$етность, какъ нужно ду- 
мать, въ вавилонской области; здЪфеь, во 
время илфна, обитали левиты и небинен. 
Когда заковникъ Ездра, съ разрфшевя Ар- 
таксеркса, царя персидскаго, отправлялся 
изъ плЗна вавилонскаго въ [ерусалимъ, то, 
предъ выходомъ въ путь, онъ остановился 
на р%кБ АгавЪ, при втадени въ нее дру- 
гой не названной р%ки. Отсюда Ездра по-. 
слаль бтагонадежныхь лиць къ Иддо, глав- 
ному въ мЪстности Насифью, попросить 
у него служителей для дома Господвя, ко- 
торыхъ не оказалось между спутниками 
Ездры. Посланные привели въ станъ на 
Агавз изъ Касифьи левитовъ и невинеевъ, 
пожелавшихъ переселиться въ Палестину 
(1 Ездр. 7, 16. 8, 15—21). Въ какомъ 
именно пунктф вавилонской области нахо- 
дилась мЪетноеть Касифья, —не извбетно. 


См. Кей и Решезсй, Сопллепват У (1870) 
5. 465. 466; Рейт, НУ. 12, 5. 261. [Словари 
У19оитоит, НазИпдз, Сфеупе.] 


Прот. Н. Плеонскй. 


Касицынъ Димитрий @еодоровичъ, про- 
‚тоерей, заслуженный профессоръ московской 
Духовной Академии, редакторъ-издатель жур- 
нала „Душеполезное Чтене“. Протулерей 
К.—сынъ д!акона с. Казанова, рузскаго у., 
московской губ.; первоначальное и среднее 
образоване получиль въ духовномъ учили- 
мВ при Саввино-Сторожевекомъ монастыр% 
и въ зиоанской Духовной Семинари, гдЪ 
былъ съ 1854 по 1860 г.; высшее — въ 
московской Духовной Академи. Окончивъ 
въ послдней куроъ наукъ по 1-му разряду, 
въ 1864 г., онъ быль опредфленъ въ ви- 
влнскую Духовную Феминарю преподавате- 
лемъ сначала патристахи и греческаго языка, 
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а затёмъ —логики, психологи и латинскаго 
языка. Въ 1867 г. Д. 0. былъ возведенъ 
ВЪ степень магистра богослов1я и перем$- 
щенъ на должность баккалавра московской 
Духовной Академи по каоедр$ истории за- 
падной церкви; съ 1869 г. преподавалъ въ 
Академи новую церковную . историю; въ 
1873 г. избранъ и утвержденъ въ звани 
экстраординарнаго профессора. Въ 1875 г. 
К. былъ командированъ за границу срокомъ 
оть 15 Юня 1875 г. по 15 авгуега 1876 г. 


ет оладьи ры Кони 


для изучешя на мЪфстЪ релимозной жизни 
западныхь государстьъ. Съ преобразованемъ 
Академи въ 1884 г. ему поручено было 
преподаване истори и разбора западныхъ 
исповфданй. Какъ профессоръ, Д. 0. за 
все время преподаваня пользовался лю- 
бов!ю слушателей-студентовъ, всегда обиль- 
но собиравшихся въ его аудиторию: это вы- 
зывалось, съ одной стороны, интересными, 
оригинальными лекщями, которыя Д. 0. не 
читаль по тетради, боясь .утомить вниман!е 
студентовъ, но говорилъь и даже импровизи- 
ровалъ: съ другой—его неизм$нно теплымъ 
и искренно-доброжелательнымъ отношенемъ 
къ студентамъ, весьма многе изъ которыхъ 
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продолжали и по окончанш курса бывать 
УД. 0. въ дом и сохранили съ нимъ не- 
прерываемую связь до самой его смерти. 
Одинъ изъ учениковъ: Д. 9. такъ отзывается 
© немъ, какъ о лекторф: „говориль онъ 
‘такъ, какъ будто бы и для него самого то, 
что онъ сообщалъ, было новости, внезавно 
его озарившею, велФдетве чего отъ его 
лекций всегда взяло свЪжестю, жизнию, 
личною убЪжденностю оратора въ непре- 
ложной истинности с00)щаемаго... Я слы- 
халъ потомтъ многихъ ораторовъ-—и русекихъ 
и иностранныхъ, и французовъь и нЁмцевъ. 
Между ними были въ своемъ родЪ замфча- 
тельные. Но Д. 60. остается среди нихъ ори- 
тинальнымъ. Это своего рода — ипеиш“ 
(статья: Д. 0. Касицынъ, какъ профессоръ 
и ученый: „Душеп. Чтене“ 1902 г., № 12, 
и отд. оттискъ: Памяти проф.-прот. Д. 6. 
Касицына, Москва 1902 г., стр. 25 —26). 
Другой, хорошо знавшй Д. 0., такъ ха- 
рактеризуетъь его, какъ профессора по ка- 
ведр® истори и разбора западных испо- 
вфданй (см. Изъ академической жизни въ 
„Богосл. ВФстник®“ 1902 г. № 4, стр. 758): 
„д. 9. викогда не былъ злостнымъ обличи- 
телемь различныхъ религюзныхъ реформато- 
ровъ Запада, кто бы они ни были и что 
бы они ни проповфдывали. Никогда онъ не 
смотрёлъ на западныя исповЪданя, какъ 
на одпу только какую-то сплошную тьму, 
вЪчную ошибку и непоправимое заблужденге. 
Въ его лекщяхъ реформаторы не являлись 
предъ нами какиии-то обманщиками, про- 
ходимцами, своего рода мошенниками. Онъ 
всегда умфлъ указать въ ихъ дфятельности 
весьма свфтлыя симпатичныя стороны, до- 
стойныя всякаго вниманя. Не мало свфт- 
лыхЪъ сторонъ указываль онъ и въ запад- 
ныхъ исповфданяхъ. Мало того, самые не- 
дочеты въ томъ или другомъ западномъ в$- 
роучени въ его изложени являлись скорфе 
печальными ошибками ума, немощной воли 
челов ческой, стремившейся къ добру и д$- 
лавшей вместо добра зло, чЪмъ какими- 
либо другими злонамфренными соображения- 
ми. И невольно въ душ слушателя возни- 
кало скорфе чувство сожалёя по отноше- 
нго къ извфстному реформатору, чёмъ чув- 
ство осужденя его или глумленшя надъ нимъ“. 
[Вообще же по своимъ убфжденямъ и чув- 
ствамъ 0. Д. 0. Касицынъ всегда былъ че- 
ловфкомъ строгой ортодоксальности и въ 
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гэтомъ смысл больше „снисходилъ“ къ ка- 


толичеству, чёмъ къ протестантству съ его 
развЪтвлешями ип порождешями, гдф утра- 
чены существенныя свойства Церкви и по- 
тому ифть дфйствительной церковности. Въ 
этомъ своемъ воззрфни 0. Д. 6. К. быль 
твердъ и послфдователенъ до конца дней. | 

Въ 1889 г., резолющею митроп. Гоанвни- 
юя отъ 20 августа, Д. 0. быль опредфленъ 
священникомъ московской Николаевской, что 
въ Толмачахъ, церкви, на мфсто своего 
тестя, прот. Васимя Петровича Нечаева, 
который, лишившись супруги, принялъ ино- 
чество съ именемъ Виссаргона и вскорф же 
получиль  епископеюй  санъ (еп. кост- 
ромской). Одновременно съ этимъ оть по- 
стфдняго перешелъь къ его зятю и журналъ 
„Душеполезное Чтеше“, и указомъ Св. Си- 
нода оть 20 ноября 1889 г. о. Каеицынъ 
быль утвержденъ въ званш редактора-изда- 
теля. Принявъ на себя новыя многосложвыя 
обязанности но приходу и журналу уже въ 
преклонномъ возрастЪ, онъ, однако, еще въ 
течене 2 лфтъ продолжаль свою профессор- 
скую службу въ московской Академи, а съ 
1890 г., избранный членомъ московскаго го- 
родского училищнаго совЪта, ревностно зани- 
мался также дзломъ народнаго образован!я въ 
Москв%. Въ 1890 г. о. К. награжденъ ка- 
милавкой; въ 1892 г. избранъ въ дфйстви- 
тельные члены общества любателей духов- 
наго просвфщеня, возведенъ въ санъ про- 
то!ерея, утвержденъь въ зван!и заслуженнаго 
профессора московской Академии награ- 
жденъ золотымъ наперснымь крестомъ. 

Какъ священникъ, 0. К. отличался стро- 
тимъ отношешемъ къ своимъ пастырекимъ 
обязанностямъ, всегда истово, съ благого- 
въщемъ совершая богослуженя и требы, 
особенно же дВло исповздыван!я своихъ ду- 
ховныхъ дфтей. Онъ много. сдфлалъ для ум- 
ственнаго и нравственнаго блага своихъ 
прихожанъ. Такь онъ открылъ въ приход% 
отдфлъ Елизаветинскаго благотворительнаго 
общества; основалъ церковно-приходское по- 
печительство; былъ однимъ изъ усердныхъ 
членовъ - строителей мЪстной церковно-при- 
ходской школы и (благодаря гг. братьямъ 
Лосовымъ, купившимъ библюотеку  преосв. 
9еофана затворника и давшимъ для нея 
даровое помфщене) открылъ безплатную 
библютеку - чатальню, куда пожертвоваль 
значительное число собственныхъ книгу. 
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Въ течеше 12 лёть состоя во глав жур- 
нала „Душеполезное Чтеше“, онъ придалъ 
своему изданю живость и разнообразие и 
такъ хорошо поставилъ его, что „Душепо- 
лезное Чтене“ сдфлалось самымъ распро- 
страненнымъ духовнымъ журналомъ въ Рос- 
си. 

Какъ человфкъ, прот. К. отличался вы- 
сокою релимозною настроенност!ю, которая 
особенно сказалась ‘при его кончин%. По- 
слфдняя была поистинз замЪчательна. Тро- 
гательное описане ея можно читать въ фев- 
ральской кн. „Душеп. Чтешя“ за 1902 г. 
(стр. 195—198). 

Прот. Д. 09. Касицынъ скончался почти 
62 л. отъ роду, въ ночь на 3 декабря 
1901 г. и погребенъ 7 декабря на Дави- 
ловскомь кладбищф, въ МосквЪ, гдв онъ 
самъ ‘приготовилъ себф заранфе могилу. 

Перу 0. прот. Д. 0. Касицына принадле- 
жать сочинения: Расколь первыхъь вЪФковъ 
христанства: монтанизмъ, новащанетво, до- 
натизмь и вмяше ихъ на раскрыте учен!я 
о церкви („Прибавлеше къ Твор. свв. от- 
цевъ въ русскомъ переводф“, 1889 г., ч. 
43 и отдфльно), актовая академическая 
р%чь о Лютерф по поводу 400-лЪтняго юби- 
лея (тамъ же 1885 г. и въ сборник, стр. 
207 сл.) и статьи въ „Русскомъ Вфстник®“: 
Воскресенье въ Берлин (февраль 1876 т.), 
Изъ дорожныхъ наблюдений отъ Берлина до 
Рима (апрфль 1876 г.), Изъ наблюденй въ 
Рим (февраль 1877 г.). К. долго вотруд- 
ничаль въ „Московскихъь  В%домостяхъ“ 
(особенно до принятя священнаго сана, 
преимущественно при М. Н. Катков»), ру- 
воводя всфив „духовными“ вопросами, хотя 
работалъ и по многимъ другимъ предметамъ, 
а равно помфстиль много статей, обыкно- 
венно не подписывая своего имени, на стра- 
ницахъ „Душеполезнало Чтеня“. Часть изъ 
нихъ (числомъ 40) вошла въ посмертный 
„Оборникъ статей протуерея. Д. 9. Каеи- 
цына“, Москва 1902 (225 етр.). 

См. «Московсвя ВЪздомости» № отъ 4 дек. 
1901 г.; «Богословсый ВЪстникъ», апръль 
1902 г., статья: Изъ академической жизни 
(стр. 757—760); Кончина и погребен1е проф.- 
прот. Д. 9. Касицына, Москва 1902 г. (отд. 
оттискъ изъ № 2 «Душенолезн. Чтеня» за 
1902 г.); Памяти проф.-прот. Д. 9. Касицы- 
на, Москва 1902 г. (оттискъ изз №12 ‹«Ду- 
шепол. Чтевщя» за 1902 г.). [См. еще «Энц.» 
У, 139—140.] 

Свящ. Н. П— 85. 
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Кася, Касся—благовонное раститель- 
ное вещество, которое евреи получали изъ 
чужихь странъ. Это вещество есть хорошо: 
очищенная отъ верхняго грубаго слоя и 
высушенная на солнц® внутренняя кора 
дерева кхассёи (Сшпатошит Сазза, Гап- 
гиз Сазза), растущаго въ Кита, Ивди и 
на островахъ ЯвЪ, Борнео, Цейлон, при- 
надлежащаго кь семейству  лавровыхъ. 
(Гапгасеае) и родотвеннато съ коричнымъ. 
(коричневымъ) деревомъ (см. „Корица“). 
Касс1я — дерево, достигающее высоты 5 
81/> аршинъ, съ четырехтранными, шерохо- 
ватыми вфтками, съ продолговатыми элли- 
пеовидными листьями, мелкими, внутри желто- 
ватыми цвфлками, собранными въ метелки. 
Изъ касси, вмЪетЪ съ другими наилучшиии 
благовонными веществами, было составляемо- 
евреями муро для священнаго помазаня 
(Исх. 30, 22 — 25); какь благовонное 
вещество, касйя была употребляема и от- 
дЪльно, въ домашвемъ обиход$ (Пс. 44, 9; 
ср. Пен. Пси. 4, 11), и привозима купцами 
изъ дальнихъ странъ въ Тиръ для обм$на. 
на тирсве товары (1ез. 27, 19). Изъ 1ов. 
42, 14 видно, что слово „касея“ употре- 
блялось у евреевъ, какъ имя собственное: 
этимъ именемъ была названа одна изъ 
дочерей Това. — Въ славянскомъ и рус- 
скомъ (синодек.) переводахъ Библи словомъ 
„кася“ (касйя) переданы еврейсвя ре- 
чен1я жидда и кецва (Ю94ай, Кедсав). Не 
излишне замфтить, что значеше евр. слова 
„кидда“ никогда не было твердо  устано- 
влено; отсюда оно какъ въ древности, ‚такъ 
и въ новое время было относимо къ раз- 
личнымъ растешямъ и переводилось раз- 
личвыми словами (напр., Исх. 30, 24: 
ГХХ — Юа4аь = ‘ре, Симмахъ — отахли, 
Вульг. —саз!1а); изъ новзйшихь — /Шенжель 
(Зе№епсе!) подъ словомъ „к19ав“ разумЪеть 
благовонное вещество, совершенно отлич- 
ное отъ касйи, доставляемое однимъ, точ- 
но ещене опред$леннымъ, южноарав!йскиму 
деревомъ. 


См. Нег2о9, В.В. ХУ", 5. 663; Эсйепке!. 
ВГ. \ (1875) В. 720—721; №ейт, НУ. 12, $. 
834 — 835, Сие, КВ\., 5. 358. [Словари 
Ущоитоих, Назйпдз,. Сйеуте.] 
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Каслухимъ (ХХ: Хооромеш, сла- 
‘вянек. хасмонимъ) — сынъ Мипраима (см. 
'„Мицраимъ“); отъ него „произошли фили- 
‘стимляне (Быт. 10, 14. 1 Парал. 1, 12). 
'Полагаютъ, что ближайшие потомки Каслу- 
‘има — Каслухиты обитали по берегамъ 
Средиземнаго моря, между египетскою (ниль- 
‘скою) дельтой и страною филистимлянъ. 


См. Виейт, НУ. 12, 5. 32: карта древняго 
Египта; Сие, КВУ\., $5. 358. [Словари 
Учошоинх, Наз# туз, Сфеупе.] 


Прот. Н. Елеонскй. 
] 
’ Каспари, Карль Пауль, — знаменитый 
‘норвеженй  учевый богословъ - экзегетъ, 
‘церковный историкъ и ор!енталистъ (1814— 
1892 г.), — происходиль изъ еврейской 
купеческой семьи г. Дессау; первоначально 
обучался въ мЪстной еврейской школ, а 
‘потомъ—въ городской классич. гимназ!и; въ 
1834 г. поступилъь въ лейпцигеюй Универ- 
‘ситеть, гдф избраль своею спещальносто 
'омешайа и подъ руководствомъ знамен. 
'оренталиста проф. Флейшера  изучалъ 
`арабеюй и персидекй языки. Въ универ- 
‘ситетв Каепари, благодаря вмян!ю това- 
‘рища Карла Грауля, впослдотви— предс%- 
'дателя миссонерской школы въ Лейпциг, 
'и проф. Франца Делича, получилъь случай 
‘ознакомиться съ Нов. Завфтомъ; убфдив- 
зиись въ истинности Ювангемя и христан- 
ства, приняль крещенше въ 18338 г. и съ 
этого времени посвятиль себя всецфло 
‘богословской наук, — спещально— ветхозав. 
экзегетикв; съ цфлию усовершенствованя 
въ этой дисциплин$, по рекомевдаци проф. 
А. Толюка, занимался два года въ Бер- 
‘лин% подъ руководствомъ проф. Генгетен- 
р по возвращени въ Лейпцигь выну- 

денъ быль нфкоторое время содержать 
‘себя чзетныхи уроками и учено-литератур- 
нымъ трудомъ; въ 1842 г. получилъ сте- 
мень доктора философи, а въ 1844 г. 
‘отъ кбнигобергскаго Университета получиль 
‘степень лицент!ата богословя Вопот1з саиза; 
т8мъ не менфе въ слёдующемъ 1845 г. 
‘отказался принять каеедру э. о. профессора 
‘богослов! я въ этомъ Универентет®, предло- 
женную ему прусскимъ правительствомъ, 
подъ условемъ перехода его на сторону 
‘прусской церковной уши, или, по крайней 
мфрф, обязательства воздерживаться отъ 
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нападокъ на послфднюю, находя против- 
нымъ своимъ убфждешямь принять эти 
услов1я. Въ 1847 г. Гисле |юнсонъ, будучи 
въ Гериани, по рекомендащи о Генгстен- 
берга, предложилъ Каспари свободную ка- 
ведру лектора богосломя въ Хриепани; 
поелф нзкотораго колебамя Каспари при- 
вяль предложене; прибывъ въ октябр% 
мфсяцб того же года въ Хрисманшю, не- 
медленно занялся изучешемъ норвежекаго 
языка и уже въ началз 1848 г. былъ 
въ состояни вести чтене на. этомъ язык®; 
въ 1857 г. получиль зване профессора, 
въ 1860 г., отъ эрлангенгск. Унив., степевь 
доктора богослов1я Попот1з саиза. Норвемя 
сдфлалась для Каспари вторымъ отече- 
ствомъ: онъ провелъь въ ней 44 года и 
настолько привязалея къ ней, что отказы- 
вался отъ неоднократныхъ почетныхъ при- 
глалиенй въ различные нфмецее универси- 
теты (Ростокъ, Дерпть, Эрлангенъ). Это не 
препятетвовало ему совершать часто, а 
въ послёдня 25 лЪть — ежегодно, науч- 
ныя пофздки, частю на собетвенныя сред- 
ства, частю на субсиди отъ Университета. 
и казны, съ цфлю разыскаютя въ библиюте- 
кахь и монастыряхь новыхъ источниковъ 
для истори древней, а попутно—и средне- 
вфковой, церкви, преимущественно же—для 
истори древнихъ церковныхь символовъ. 
Так. обр. Каспари посфтиль въ различное 
время, кромф Германи, Швейцар!ю, Австрию, 
Голландю, Франшю, Итамю, Испаню и 
Росаю, повсюду знакомясь съ рукописными 
сокровищами, и усп®лъ собрать весьма 
цфнный матералъ для своихъ спещаль- 
НыхЪ изысканий. 

Профессорская дфательность ‘была на- 
стоящимъ призвашемь Каспари, и „Кас- 
пари-Гонсонская эра“ по справедливости 
считается „не только лучшимъ временемъ 
норвежекаго богословскаго факультета, но 
вмфот8 съ тёмь и блестящею главой 
въ норвежекой новой церковной истори“ 
(Вгапаго4). Академическя лекщи Каспари 
по ветхозавЪтной, частю же по новоза- 
вЪтной, экзегетикВ и исагогик® отлича- 
лись „живымъ изложенемъ, основательно- 
сю, убфдительностю и остротою ума“. 
Влмян!е его ва учащуюся молодежь было 
весьма сильное; мноме изъ его учеников 
съ благодарностю  свидфтельствовали, что 
„глубокое и ‘простосердечное благочесте и 
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симпатичная личность“ Каспари дали „тол- 
чекъ къ вфчному движению“. Помимо уни- 
‘верситетскахь лекшй Каспари выступалъ 
въ качествЪ лектора съ популярными эте- 
нями на библейскя темы предъ широкою 
публикой. 

Литературная дЗятельность Каспари 
была весьма обширна и разнообразна. Зна- 
чительная Часть его трудовъ посвящена 
библейской экзегетикю. Сюда относятся 
<лдующе труды, изданные на н$фмецкомъ 
язык: Пег Ргоршеё Офа4}а аизоеееь, [рис 
1842. Вейгаое хаг Еп|еНипе ш аз Висв 
Чезаа п. гиг СезеМеме ег ]езмализевеп 
Лей, Вен. 1848. Перег еп зумзсй-ершга- 
шИзенеп Кнех ищег Лобфаш и. Аваз: еш 
Вейтах 2иг беземеНе [5гаез ш Фег аззу- 
изспеп ей и. 2и еп Егахеп Бег 4е 
Сапепзуйт@ ке 4ег СЬгомк и. 4еп 
Раш 4ез Фезма, Спмзбалиа 1849. Оерег 
Мева еп МогазИеп п. зете ргорвейзене 
Зет: еш топостарызевез Вейгае хиг 
беземеве Чез аезбатет свет Зов ии 
и. ог Ацзесиие 4ез Виспез Маеваз, СВ. 
{1851—)1852. г Епвгиие Ш 425 
Висв Лал!е], [ря 1869. На норвежскоиъ 
языкЪ: Комментарй къ первымъ 12 гла- 
вамъ прор. Исми, ч. Г, главы 1—6, Хри- 
стая (1858— )67. Исторя  Ветхозав. 
Писан!я, Хр я 1881 (изд. съ соглайя 
Каспари по рукоп. лекщямъ). Къ этому 
же отдфлу можно прачислить популярные 
труды позднфйшаго времени, каковы: При- 
зваше Авраама и Авраамъ и Мелхиседекъ, 
Хр—я 1872. Искушене Авраама и борьба 
Такова съ Богомъ, Хр —йя 1871 (3-е изд. 
1876 г.). Популярное чтеше о книг Данила, 
1877. Библейсяе трактаты, Хр-—1я 1884. 
Знане Каспари еврейскаго и другихъ се- 
митскихъ языковъ дало возможность Нор- 
вежскому Библейскому Обществу осуще- 
ствить возникшую въ 1842 г. мыель 0 
новоиъ переводв Бибми, что и было до- 
стигнуто подъ руководствомь Каспари, при 
содЪйстви Г. онсона, Тистедаля и Каурина, 
относительно Ветх. Зав$та въ 1891 г. 

Церковныя событ!я, вызванныя реформа- 
цюнными стремлешями Грувдтвига и его 
парти [ср. объ этомь въ „Эзц.“ Ш, 
765—767 и см. у П. Е. Зарнитскаго въ 
„Прав. 0бозр.“ 1877 г. сент., стр. 117— 
147], на продолжительное время сосредо- 
точили учено-литерат. джятельность Каспари 
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на борьбЪ съ новымь „церковнымь взгля- 
домъ“ Грундтвиганства, особенно же на 
вняснени значеня апостольскаго символа. 
Этому, въ сущности, случайному обсгоятель- 
ству обязаны  своимъ  происхожденемь 
церковно-патристичесте труды Каспари, 
создавше ему почетную известность въ 
западно-европейскомъ ученомъ мЪ. Глав- 
нише изъ нихъ: ОпоедгасКе, ипреасмее 
и. меш» Беасмее ОцеШеп таг (езсшеЩе 
дез Тацвутро!з и. 4ег (апфепугехе! 1— 
Ш, СЬга. 1865—75, Мадуегепя паз е!- 
зезогаз сидзбепзИ ше Н5оме {га её Гепце 
Аагрипагеде &м ша уоте Пасе. Мед 
зоегоф Непзуп М Огип@бю: 0 Папз 
Уеппег» Апзкие]зег ош 4155е 0г@$ Гогт 1 
КиКеп 0х Чеппе Роги» Оргиаезе, СБгз. 
1868. А\е и. пеце ОпеЙеп мг Сеземеве 
4ез Тапбутфо]8 и. 4ег б1апепзгесе], СЪга. 
1879. Нбонзккиизке АаптаЙлеег оуег 
еп Ое] уегкеНее 02 Тогтеп юе омешазке 
аарзБек]епде!зег, Кга. 1881. Будучи стро- 
гимь ортодоксаломъ, Каспари остался на- 


‘всегда рпительнымъ противникомъ новаго 


движешя, но въ вопросв о древности 
аностольскаго символа съ теченемъ вре- 
мени приблизилея къ взгляду Грундтвига, 
въ чемъ самъ откровенно признался проф. 
Фр. Нильсену (см. М№М—з, РгоЁ. С. 05 (., 
КЬвуп. 1898). Въ связи съ борьбою за 
„истинное лютеранство“ стояло предприня- 
совуЗетно съ Г. Понсономъ 
дфло издания вЪ переводв на норвежскомъ 
языкЪ „Книги Конкорд“ (1866) и „Сим- 
волическихъ книгь норвежек. лютеранской 
церкви“ (3-е изд. 1884 т.). 

Какь  знатокъ  восточныхь  языковъ, 
Каспари зарекомендоваль себя двумя тру- 
дами: издавшемъ арабск. сочиненя, подъ 
затлавемъ „Вограп-е44пи ез Зегли@ 1 ЕлсШ- 
оп биз, Шруае 1838 (сь лат. пе- 
реводомъ и лексикономъ) и учебнаго руко- 
водства — (гатшайса зтаМса ш цзи 
зепойагит асаенисагит1— И. арх. (1844—) 
1848 (существують 3 издашя на нм. 
3. Два—на англйскомъ и одно—на фр... 

Посл$ дне годы своей учепой дфятель- 
ности Каспари посвятиль разработк® и 
изданию собранныхь имъ матераловъ по 
древней и средневковой церковной истории. 
Къ этой групп трудовъ принадлежитъ: 
Магйп уоп Вгасага’х ев Пе соггесйопе 
гизйеогит, ии егеп Мае уоЙ\алае и. 
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шт уегеззеет Техф Пегаизе., пйф Аптег- 
Копоеп Безенер и. м етег „АБВап@ ия 
пБег ЧезеЬе, хоме пфег МатЫп$ Гефеп п. 
абтое Усе Аеп оте@ене, Ста. 1883 
(изд. Академт Наукъ въ Христман!). 
Кереть огне  Апесдофа пебз6  пецеп 
Аизеареп рай кевег и. МтгеВИсв-шИе]- 
аНегзспег МейгШеп, СПга. 1983. Ете 
Ацеизт [Азове Ъеюеее  НошШа 9е 
засгИеойх, СЪга. 1886. Вме[е, АБВап ипсепт 
и. РгедЖеп апх Чет уме! ебет Лайтит- 
Чегет 4ез КисИИспеп АМегишя и. Чет 
Атало 4ез М№еаНегз, Сбга. 1890. 
Литературная продуктивность Каспари 
далеко не исчерпывается исчиеленными и 
прочими  отд®льно изданными 
Огромная масса всякаго рода статей по- 
м$щались имъ въ духовныхь журналахъ и 


другихъ повременныхь изданяхъ, каковы: 
Котпапа!. 1 У!епзкарз-хезкабеф 1 СЬга, 
[лфегзк  Киженаепае“ (между  прочимъ. 


статья: Употребляется ли въ русской церкви 
апостольский символъ? "Ш, 5.5. 192—202), 
„А\Вегук (оепзк“  (Изъясненя еванг. 
чтенй и псалмовъ), „Мзмоня аа Юг 
Т5гае!“ (ПромовЪди), „Видеасвз и. Сиемекез 
Де уейг И Гаг те оез. и. ТВеоозле и. Ютеве“ 
(Критическия,библейско-историческя и экзеге- 
тическя статьи; между прочимъ за 1857 г.: 
[мг безсыеве 4ез Тацекепиети5зез шт ег 
ометазевеп Кгсве пасп 4 АБаззитя 
4ех Меаепо-СопзбапипороШалзснен Зуто15). 
Но главнымъ органомъ, гдз помфщались 
его ученыя изелфдовантя и статьи, былъ 


основанный имъ въ 1857 г. (вифотВ съ 
Г. Тонсономъ и Т. Ниесеномъ)  „Богослов- 
сай  журналъ“ („Тнео]ос5к ТяяКтИе г. 


Чеп суапхеУК-иегзке 
Въ этомъ журналЪ печатались имъ отчеты 
0 научныхъ пофздкахъ, подъ заглавемъь— 
Везейти{ег. 

Благодаря своей многоплодной 
литературной дЪятельности, Каспари занялъ 
выдающееся положене „одного изъ самыхь 
видныхъ европейскихъ ученыхъ въ области 
богословя и восточной филологи“; его 
богословсме и экзегетичееке труды „е 
Йгепф гесаг4ег, сотте ий 4ез {1601021епу 
1ех пиеих репхалз её 1е5 риз егидИх 4е 
ГАПетасте Чи М№г4“. Каспари состоялъ 
членомъ ученыхъь  обществъ: Иеторико- 
Богословекаго Общества въ Лейпцигв (съ 
1842 г.), Азатекаго Общества въ Парижф 


Каспари— Каспинъ —Кассандеръ. 


трудами. 


Кике 1 М№огое“). 


учено- | 
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(съ 1844 г.), Нёмецкаго Восточнаго Обще- 
ства (съ 1846 г.), Академи Наукъ въ 
' Тронтгеймв и Хрисманш (съ 1857 г.) и 
| другихъ учреждений. ] 


| Литература. Гл. ОФала въ 76 АатзБеге ито; 
\ Юг Ч4еф погзка Ве]зе]зКаф (61ографя 
| Каспари); „7. Везйейи у Негро=-Нааск 
| В.В. 1113. А. Вгапаги@ въ Ог. Ег. Муе!-” 
‘еп Кшке-\ек$Коп г Могаеп, Н. И. 
ГО. 4. Озечата въ 8 а1 топзепз Копуег- 
| замопз]екз коп, В. ТУ. @. Уарегеам, П1еоп- 
| пате ишуегзе] 4ез Сопетрогализ, Раг!5 
‚ 1593. Наоогзепз МогзК Кота ег-Гех1ЩКоп, В. 2 
| (здесь помфщенъ подробный перечень со- 
‚ чиненй Каспари съ указавнемъ рецензий 
на нихъ). 


П. Р. 


Каспинъ—городъ въ Галаал, который 
во времена Пуды Маккавея былъ окруженъ 
| стВнами и населенъ представителями раз- 
| личныхь народностей. Туда, ведя борьбу 
‘съ сирцами, взялъ этотъ городъ присту- 
помъ и произвель въ немъ безчисленныя 
| убйетва, такъ что близлежащее озеро, им%в- 
шее двЪ стади въ ширину, казалось на- 
полненнымъ кровю. Эта страшная жесто- 
кость была вызвана тфмъ, что жители 
| Каспина, надфясь на крфпость стЗяъ и за- 
| пасъ продовольств!я, злословили бывших 
‚съ ’Тудою, богохульствовали и произносили 
неподобающия р$чи (2 Мак. 12, 13—16). 
Каспинъ называлоя также „Хасфоръ“ и 
| „Хаефонъ“ (1 Мак. 5, 26. 36) и нахо- 
дилея на востокъ оть Геннисаретскаго озе- 
ра, на сфверъ оть потока Ярмукъ, тамъ, 
гд$ вынф — укрёплеше „Хисфинъ“ (Сызрыт, 
Сы). 

См. Зейенке, ВТ. ИТ, $. 500; Вен, Н\. 


12 5. 834. 835. [Словари Уонтоих, НазИтпдз, 
` Сйеупе.] 


Прот. Н. Елеонскй. 


| Кассандеръ, Георгь (Саззапдег, @еог- 


| 1и5)-голландеюй  узитель классических 
‘ языковъ и’ богословъ; поборникъ примире- 
‚в римско-католиковь съ протестантами, 
| ии лучше признания греческой, русской, 
 сирйекой, армянской, римской и евавгели- 
| ческой церквей равноправными членами 
‚единой каоолической церкви. Въ молодости 
| строго соблюдалъ учеше и обряды римской 
‘церкви, но подъ влявемъ чтешя рефор- 
'`матскихь сочинений мровоззр$н!е его по- 
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тохъ сильно измВнилось. Въ 1546 г. Кас- 
сандеръ уфхалъ за границу, чтобы избЪ- 
жать грозящаго ему преслёдовашя с0 сто- 
роны имперской и папской инквизищи. Изъ 
Фландрии (въ нынфшней Бельми) онъ пе- 
ревхалъ въ Германю. Въ этоть пер!одъ 
Кассандеръ очень склонялся въ сторону 
церковной реформащи, съ р®шительными 
предбтавителями которой сносился, какъ съ 
друзьями и единомышленниками. Прожи- 
заль въ Фрейбургв въ Бр., въ Базелф, въ 
СтрасбургВ, гдф изучаль еврейсюй языкъ 


у Фамуеа (Разлиз) и подружилея съ Мар- 
‘зиномъ Буцеромъ (МагИпиз Висегиз) и ©во- 


имъ землякомь [оанномь Утенхов!усомъ 
(Лоаппез (4епвоушз), вызхавшимъ за тра- 
ницу также велфдетве преслфдованй за 
зФру. Много лёть жилъ онъ въ Кёльн$. 
Мало-по-малу въ догиатическихь ввглядахъ 
его произошло новое колебаве, объясняе- 
мое невзгодами времени и вмяшемъ на 
него уже съ молодыхь лфтъ сочиненй 
‘Эразма. По его увфреншю, сочиненя про- 
тивниковъ— протестантовъ убфдили его, что 
приверженцы реформащи намфревались от- 
р%заль оть церкви не только больные, но 
и здоровые члены ея. Свое съ трудомъ 
выработанное мн$фн!е онъ изложиль въ вы- 


шедшемъ въ печати въ 1561 году трудё: 


„О долгБ мужа, благочестиваго и истинно 
жаждущаго общественнаго мира, при 60- 
временныхъ релимюзныхь спорахъ“ (Пе ог- 
оо ри ас рибШесае гапдиШИайз  уеге, 
атапиз уйр ш 1№0с тейолошя 91591410). 
Этоть трудъ вызвалъ отвфть со стороны 
Кальвина и Беза, на который ояъ отв%- 


чалъ въ свою защиту сочиненемъ: „Пееп-, 


эю изопйз Преш 4е оШею ри уйт адуег- 
зцз ииит её ппрофипию  сазИеайфогет“. 
Это сочинеше привлекло къ нему внимане 
широкихъ круговъ и имЁло послдетиемъ 
приглашенше его на совфщаня по религ!оз- 
нымъ вопросамь во Франщю. Н$меций 
императоръ Фердинандь [ стремился къ 
<ближеню или примиренио католиковъ и 
протестантовъ въ своемъ государств. Такъ 
какъ Тридентеюй соборъ совершенно обма- 


нуль въ этомъ отношенши его надежды, то | 
въ свои руки, 
поручивь въ 1564 году Касвандеру выра- | 
мине о противорёчяхъ между. 
Аугебургскимъ вфроисповфданемь съ одной. 
и ученемъ римско-католической церкви съ | 


онъ и рёшился взять дФло 


ботать 


Кассандеръ. 
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| другой стороны, а вмфетБ съ тЬмь и о 
| многихъ подыткахъ къ примирению, остаю- 
| щихся до сихъ поръ безуспфшными. Кас- 
| вандеръ доставиль это мнёШе въ форм$ 
обширнаго трактата подъ заглавемъ: „Пе 
| агисийх генелотз ие’ Сабройсо» её Рго- 
| езбатез сошготегуз сопзиайо“. Сдфлан- 
| ныя Кассандеромъ уступки признаны край- 
| ними приверженцами реформащи недоста- 
| точными, даже вичтожными и незаслужи- 
вающими серьезнаго ввимавшя. Если про- 
тестанты удержать Апоетольеюй символъ 
вфры и не отдфлягся оть церкви, овъ го- 
товъ признать ихь членами истинной цер- 
кви, хотя бы и оть другой в$тви ея, чёмъ 
католики. На правителей римской церкви 
| падаетъ, по его мн$фню, упрекъ въ томъ, 
| что они всякаго, стремящагося къ уничто- 
‘ женио злоупотребленй, отлучають оть цер- 
| кви и присуждають къ смертной казни; 
это,—-думаеть онъ,—главная причина всей 
ехизмы. Съ другой стороны, хотя бы цер- 
ковь и оскудфла до крайности, она все 
же продолжаетъ существовать до тфхъ поръ, 
пока Христось остается ея фундаментомъ. 
По Каесандеру, должно различать отдФле- 
не оть главы и отдфлеше оть тёла пер- 
кви: оть главы отдфляется тотъ, кто рас- 
пространяеть ложное учеше о Христ; отъ 
тёла же отдфляютея не изъ-за извфстной 
разницы въ обрядБ и мн%®няхъ, но велВд-. 
стве недостатка любви. Строже всего по- 
рицаеть онъ тфхъ, кто хотблъ бы оставить 
церковь въ ея упадк$. Они чтуть папу — 
говорить онъ,—почти какъ Бога; они воз- 
носять его власть не только надъ всею 
церковию, но и надъ Свящ. Пиванемъ; его 
слово, какъ непогрфшимое правило вЪры, 
ставится наравнЪ съ божественныхъ откро- 
вешехъ. Въ этомъ мноме приверженцы ре- 
формащи могли бы съ нимъ согласиться, 
однако прочное соглашение тотчасъ же д$- 
лается невозможнымъ, когда Касвандеръ ря- 
домъ со Свящ. Писашемъ, какъ ВесШа П- 
де, ставить церковныя предашя и чрезъ 
это, —по ихъ мн$фнио,— широко открываеть 
двери для тфхъ самыхъ злоупотребленй и 
ложныхъ учений, которыя они пытались ис- 
коренить, какъ нетерпимыя въ истинной ре- 
лими. Ссылаясь на св. Иринея и Тертул- 
лана, Кассандерь старался доказать, что 
недостаточно знать Свящ. Писанте, а нужно 
еще понять его правильный, истинный 


ый 


«мысль. Апостолы изложили въ своихъ пи- 
«авяхь учеше Христа лишь кратко, но 
устная ихъ ипроповфдь была полне. По 
<мерти Апостоловъ нельзя было опроверг- 
нуть еретиковъ съ помощю Свящ. Писа- 
н!я—тёмъ болфе, что оно было общимъ и 
для православныхь и для еретиковъ. Лож- 
ное учеше послёднихъь можно было опро- 
вергнуть только лишь при помощи истин- 
чаго смысла’ Свящ. Писания. А этотъь истин- 
ный смысль могь быть отысканъ именно 
въ соглайи вовхъ церквей, которылъ Апо- 
<толы довфрили, какъ залогъ, учеше Хри- 
«та. Есть четыре рода истинъ вфры. Пер- 
вый— это учеше Свящ. Писаня; второй— 
апостольскя преданя,—и для этихъ 000- 
ихъ непозволительно какое-либо сомнфне. 
Трей  содержить учеше, принятое всфми 
или большинствомъ церквей, подтверждае- 
мое правдоподобными (в$роятнымп) основа- 
ями и свидфтельствами Цисан!я; такое 
учене тоже должно быть исповфдуемо вся- 
кимъ благочестивымъ человфкомъ,  несмо- 
тря на споры по этимъ вопросамъ ученыхъ 
толовъ. На четвертомъ мфетф стоять из- 
вфстные спорные пункты или ученшя, кото- 
рыя не покоятся ни на ясномь свидфтель- 
«тв® Писаня, ни на. исконномъ согласш 
церкви,— учешя, введенныя въ западной 
церкви лишь въ послфдые вфка. Оспарива- 
не ученй этого послфдняго рода не за- 
прещается никому, но въ большинств® слу- 
чаевъ и не рекомендуется. Выше приведен- 
ный набросокъ заимствованъ изъ ‘сочинен!я 
„Ве осо ри ас рирШсае ЧтапаиШНайз 
уеге атапИз уп“. Свобода по отношеню 
къ римскому догматизму здфсь очень огра- 
ничена. Врученное императору Фердинанду 
изелфдоваше: „Юе атИсиШз гейелотз  ифег 
СаёпоНсоз её Ргоезбащез сопёгоуегяз“ по- 
казало, что авторъ сохраняеть римскую 
церковь почти неизм$ненной, за привержен- 
цами же Аугебургскаго исповзданя  же- 
лалъ бы признать лишь незначительныя 
права. Несмотря на это, римская церковь 
прокляла вс его безъ исключешя  сочине- 
ня. Полное издане этихъ сочиненй вышло 
подъ заглавтемъ: С’еотдй Саззатат Ве- 
дае ШФефодё Орега ошша, Рам; 1616, 
ш №1. 

Литература. 7. М. Аззтй СаЖоеп, Зрес!- 
шеп }130г1со ео1о21сит @еогёй Савзап@г1 
уЦае афаие орегит паггаЙопет ехбепз, 
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Атзбе[о4. 1859. [См. также К. Гис Метфегуег, 


Епсус1орё@е ИП, р. 666—667; И’еБег ипа 
У7еЙе, КтсвешехЖКоп ПШ? Бр. 2012—2020; 
Нет2од-Наиск, В. Е. 3, 5. 142—743; Уа- 


сап еб МапденоЕ, П1сЯйоппалге 4е Меоогле 
сабтоНаче 1, со]. 18233. 


Профессорь Фридрижь Изйперь *). 


Кассаньякъ (Раш 4е (татег 4е Саз- 
запас, род. 2 дек. 1842 г., умеръ 
1904 г.) —одинъ изъ виднфйшихъь защит- 
никовъ католичества во Франщи, талант- 
ливфИйшй и блестящий журналисть и орз- 
торъ второй половины ХХ взка. Кассаньякъ 
первоначально участвоваль въ м$фетномъ 
журнал „Рауз“, издаваемомъ его от- 
цомъ, депутатомъь департамента бег, а 
посл смерти отца и по возвращени изъ 
прусекаго плфна продолжалъ участвовать 
въ „рауз“ и „Майт“. 38 смертю соб- 
ственника журнала „Рауз“, онъ основаль 
25 февраля 1886 г. свой собственный 
журналь „/’афотИ6“. Быль нЪеколько сес- 
@й избираемъ членомь въ палату депута- 
товъ. Въ своей литературной и политн- 
ческой дфятельности быль самымъ ярымъ 
противникомъ парламентаризма и республия- 
канскаго режима, быль защитникомъ като- 
личества, противъ нападковъ республикан- 
скаго правительства— не столько со стороны 
догиатической, сколько со стороны полити- 
ческаго положешя католической церкви во 
Франщи, всегда быль также на сторон$ 
влявя религи и церкви на воспитане 
народа. Въ журналь „Рауз“, „СопзИйоп- 
пе“, „Май“ и особенно въ „АшбогЦе“ 
разевяны безчисленныя блестяшия филип- 
пики противъ республиканскаго правитель-. 
ства, когда оно такъ или иначе затроги- 
вало и ограничивало права и дфятельность 
католической церкви. Словомъ, въ продол- 
жене сорокалЗтней своей политической и 
литературной дфятельности Кассаньякь съ 
величайшею энермей ратовалъь за автори- 
тетьъ церкви, за монархичесый  образъ 
правления и за консерваторовъ, оставшись 
до конца жизни вЗрнымь своимъ принци- 
ИЗМЪ. 


Николай Архангельсьаи. 


*) Статья лейденскаго прод. Ег. Рурег’а, 
спещально написанная Для «Энциклопе- 
Ди» па нвмецкомт, языкЪ, переведена съ 
рукописи свящ. въ ГагЪ А. А. Розановы.ли. 
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Кассино, или Монте-Гассино, — 
главный монастырь ордена Бенедиктинцевъ 


въ нижней Итами. На вершин горы, на- | 


ходившейся въ Лащумв и носившей назва- 
не (5ииз, существовала иЪкогда кр}- 
пость, называвшаяся (‘азии или (1и5$/- 
пит и принадлежавшая городу, расподо- 


женному у подошвы той же горы и населен- 
ному Вольсками; но во время самвитской. 
войны римляне обратили этотъ. городъ въ. 


латинскую колоню. Когда Бенедикть нур- 
йсый [ем. „Энц.“ И, 
нфеколькими своими товарищами пришелъ 
сюда въ 529 году, то онъ здфсь нашелъ 
еще храмъ Аполлона. Римсюй патрищй 
Тертулль, который  порузиль Бенедикту 
воспитане своего сына, подарилъ ему, 
вмВстЪ съ другими землями, также и Мон- 
те-Каессино. Это, кажется, и было ближай- 
шею причиной того, что Бенедиктъ именно 
эту м$етность избралъ для того, чтобы 0с- 
новать и устроить новый монастырь. 


тарь Венеры, а также священная роща, — 
и. окрестное населене во множествЪ сходи- 
лось еще на языческое ‘богослужене. Бене- 
дикть разрушилъь храмъ, рощу сжегъ, а на 
мфстВ язычеекаго храма соорудилъ малень- 
кую церковь въ честь св. [юанна Крести- 
теля; для учениковъ же своихъ онъ по- 
строллъь жилище, башню, обезпечивавшую 
обитателямъ, по крайней мЗрЪф, ифкоторую 
безопасность отъ набЪговъ варваровъ. (ъ 
помонию своихъ учениковъ Бенедиктъ по- 
` степенно обратиль окружающихъ язычни- 


ковъ ко Христу, а для своихъ монаховъ, | 
которые ежедневно возрастали въ числф, 


написалъ знаменитое орденское правило. 


Подобно тому, какъ еще въ древности, 


расположенный у горы городъ Казинатовъ, 


вмфетБ со своими окрестностями, служилъ. 
событий, | 


ареною н%околькихъ ‘военныхь 
такъ и на развалинахь этого города по- 
строенное ни въ пограничной области между 
средней и нижней Итамей расположенное 
аббатство въ течене всего средневЪковья 


подвергалось нерБдкимъ вражеекимъ напа- | 


дешямъ и разрушенямъ. 

При жизни Бенедикта (— онъ скончался 
въ 543 г.—) монастырь, несмотря „на 
продолжавиияся остготеюя войны, могъ 
существовать и развиваться спокойно, ибо 
остготеюй король Тотила, хотя и аранинъ, 


Кассино. 


378—380] съ. 


На. 
горз при храм$ Аполлона находился ал-| 
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| проявляль къ Бенедикту и его монастырю 
большое уваженше. При первыхъ трехъ по- 
слфдовательно см$нявшихся  преемникахъ 
‚Беведикта, при аббатахъ Константин®, Сим- 
пли и Виталис, —монастырь также 
‘пользовалея сравнительным спокойств!емъ, 
‘ несмотря на  продолжавшияея вторжения 
варварскихь ордъ: кости Бенедикта и его 
сеетры Схолаетики, положенныя на мфст$ 
древняго алтаря Аполлона и уже въ то 
‘время почитаемыя за чудотворныя, пред- 
ставляли на первыхъь порахъ достаточную 
защиту для его обители. При четвертомъ 
аббат БонитВ лангобарды, подъ предводи- 
тельствомъ беневентекаго герцога Зоты, въ 
первый разъ разрушили монастырь. М- 
нахи всф спаслись бФготвомъ, захвативъ 
сь с0б0ю только (мвимо) оригивальную 
рукопись ихъ орденскаго правила и н$- 
сколько другихъ рукописей. Папа Пеламй И 


приняль прибывших къ нему въ Римъ 
монаховъ очень дружественно и назна- 
чиль имь для жительства монастырь 


св. Поавна Квангелиста, близъ Латерана. 
Здфсь монахи прожили цфлыхь 130 лЬтъ, 
а потомъ снова вернулись въ Кассино, въ 
развалинахъ котораго за этоть долмй пе- 
риодъ времени жили по временамъ только. 
отдфльные анахереты. Древый монастырь 
возникъ изъ своихь развалинъ при пап 
Григор! И, благодаря благочестивому и 
богатому Петроваксу изъ Бреши. Аббатъ 
Петронаксь, выфстБ оъ своими монахами, 
изъ Рима вернулся въ Касеино и, благо- 
| даря богатымь дарамъ герцога Гизульфа 
беневентскаго, онъ. не только построилъ. 
монастырь на горф, но построиль также и 
монастырь Спасителя у подошвы горы, гл 
позже возникь тгородъ С.-Жермень, на 
 метз древняго Касеино. Папа Захарий 
освятилъ въ 748 г. новый монастырь, 
утвердиль пожалованныя ему привилегии, 
 вернуль автографъ правила Бенедикта’ и 
даже изъяль обитель изъ всякой епископ- 
ской юрисдикщи. Папа пополнилъ библ!о-. 
теку монастыря нЪеколькими рукописями 
Библии, изъ коихъ о6обенно замфчателенъ 
| одияъ прекрасный кодекеъ’ Евангеля съ. 
‚ мин1атюрани. Возстановленный монастырь, 
особенно благодаря усшфшно культивиро- 
| вавшимся въ ненъ ваучнымь интересамъ, 
| скоро ‘прюбрЪль себЪ такую славу, что, 
 напр., апостоль Германи Бонифащй еще 
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въ 747 г. посылаль туда аббата Стурмя 
фульдскаго, чтобы онъ могъ непосред- 
ственно, по первоисточнику, изучить пра- 
вила, обычаи и жизнь бенедиктинцевъ. 
Карль Мартелль, сынъ Карломана, и лан- 
гобардей король Рахисъ поступили въ 
монастырь, —первый въ 747 г., а второй 
ВЪ 749 г., поелф того, какъ они отказа- 
лись оть власти, —чтобы здфеь, привявъ 
монашество, послфдне дни своей жизни 
посвятить безраздфльно Богу. Еще раньше, 
въ продолженше 10-и лёть (728-—738 г.) 
жиль въ этомъ монастырф Виллибальдъ, 
впослздетви первый епископъ эйхштедтекй 
(съ 741 г.). Карлъ великй, двоюродный 
братъ котораго въ 772 г. постувиль въ 
бенедиктинскй монастырь, почтилъ этотъ 
послфдай своимъ посфщевшемъ, взяль изъ 
монастыря къ своему двору знаменитаго 
историка Павла Варнефрила, извфстнаго 
подъ именемь Павла Д!акона — автора 
„Истори Лангобардовъ“ и „Изъяснешя 
правила св. Бенедикта“; утвердилъ за мо- 
настыремъ всф его владёня и надфлилъ 


его чрезвычайными привилегями. Въ конц». 


УШ-го и начал 1Х-го столётя монастырь 
пользовался  продолжительнымь,  ничЁмъ 
совн$ не нарушавшамся миромъ,—и мо- 
нахи могли безпрепятственно предаваться 
благоустройству монастырской дисциплины, 
перепискв книгь и вообще научнымъ заня- 
чямь. Изъ ученыхъ этого перюда можеть 
быть упомянуть аббать Бертарй (съ 856 
по 884 г.), написавший изъяснеше библей- 
скихъ книгь В. и Н. Завфта и различныя 
произведеня изъ области грамматики и ме- 
дицины. Монте-Кассино принадлежить без- 
спорная заслуга и по разработкВ медицин- 
ской науки въ Итали,—еще до основаня 
высшей школы въ Солерно. 

Новая эпоха опустВшя монастыря, про- 
должавшаяся почти 70 лфть, началась 
посл5 ограбленя и опустошен1я монастыря 
сарацинами въ 884 г., при чемъ аббатъ 
Бертарй былъ умерщвленъ на перковномъ 
алтар$. Погибло Также много монаховъ. 
Оставшеся бёжали въ Теано, захвативъ 
съ 'в0б0ю только нЪ»которые документы и 


святыни, — напр. первоначальный ману- 
скрипть „правила“ (впрочехлъ, спустя 
5 лЬть погибший въ пламени). Посл 


30-лЬтняго пребывавя въ Теано подъ за- 
щитою тамошняго графа, монахи перенесли 


Пр. Бог. Энцикл. 1Х т. 
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свою резиденшю въ Капую, побуждаемые 
КЪ этому своимъ аббатомъ 1оанномь |, 
родственникомь падуанскаго государя и 
строителемъ церкви св. Бенедикта (915 г.). 
Аббатъь Алигернъ (949—985: гг.), неаполи- 
танець, предпринялъ попытку снова в0з- 
становить пришедшую въ упадокь дисци- 
плину. Онъ переселился съ монахами въ 
Монте-Кассино, возвратиль въ монастырь 
часть похищенныхь имущеетвъ, выстроилъ 
новыя здан!я и заботился о возобновленши 
въ монастырв занят науками и искус- 
ствами. При его преемникахь  Мансо 
(985 — 996 г.) и "Теобальдв (1022— 
1035 г.) дисциолина снова упала и 
была  возстановлена  путешествовавшимъ 
по странз Одило клюнйскииъ.  ПослЪ 
этого монастыремьъ управляли: Рихеръ 
(1038 — 55), довфренвый еовфтникъ и 
другъ папы Льва 1Х; лотарингсюй принцъ 
Фридрихъ (1056—1057 г.), впослФдетви 
сдВлави!йся папою Стефаномъ [Х, и-0со- 
бенно замЪчательный своею плодотворною 
дфятельностю — Дезидерий (1059—1087 г.), 
который, съ именемь Виктора Ш, также 
заняль папскй престолъ. Тридцатилфтнее 
почти управлене этого аббата было для мо- 
настыря эпохой его всесторонняго и полнаго 
процв$тан!я. Число монаховъ возраело до 
200, зданя были реетаврированы, заново 
была выстроена великолВпная базилика съ 
помопию художниковъ изъ верхней Италии, 
Амальфи и Константинополя. Монастырь 
пользовался въ эту эпоху выдающимся ува- 
женшемъ и почитанемъ у окрестныхъ жите- 
лей. Монте-Кассино-— „Синай Запада“, какъ 
онъ не рЪдко назывался, „былъ вмфетВ съ 
тфмъ Меккою для южныхъ лангобардовъ и 
норманновъ“, которые съ пфшемъ псалмовъ 
посфщали гробницу` св. Бенедикта (Грегоро- 
в1усъ). Подь управленемъ Одеризия | (1087— 
1105 г.), который продолжилъ и закончиль 
нфкоторыя постройки, начатыя его предше- 
ственникомъ, и особенно больницу, — мона- 
стырь продолжалъ оставаться все еще на 
большой высотВ какъ въ церковно-полити- 
ческомъ, такъ и въ литературно-научномъ 
отношении; равно и при аббатЪ Бруно (Бру- 
нон$), который, вмфстВ съ тфмъ, былъ епи- 
скопомъ Сеньи (1107—1123 г.). При немъ 
знаменитый историкъ Леонъ осйсюй напи- 
салъ хронику монастыря (Спготеоп Сазтепзе). 
Далфе въ течеме ХП столфтя и еще 6о- 
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лфе ХШ наступиль постепенный упадок | 


вифшняго вмявя монастыря, вел$детв!е за- 
хвата въ свои руки власти со стороны фео- 
даловъ и недоброжелательства императоровъ. 
Литературная дФятельность въ монастыр» 
‘все же продолжалась, въ лицф продолжате- 
ля хроники Льва остйскаго Петра Даа- 
кона (ум. около 1188 г.), который соста- 
вилъ еще цфнный каталогь писателей (Бе 
‚уз Шазб из Сазтепзиз), впоел$детви 
продолженный Плацидомъ Романомъ до кон- 
ца ХУГ столЪ1я. Въ монастырз процвфтали 
также нЪкоторыя искусства, особенно рисо- 
ване на стеклф. 

Императоръ Фридрихъ П изгналь мона- 
ховъ изъ монастыря, занялъ его своими 
солдатами и мног1я сокровища обратиль въ 
деньги. Попытка реорганизащи монастнря, 
предпринятая умнымъ и ученымъ аббатомъ 
Бернардомъ изъ Люна (1263 — 1282 г.), 
авторомъ новаго изложеня орденскаго пра- 
вилэ, столь же мало способствовала возста- 
новлению все болфе и болфе падавшей дис- 
циплины, какъ и попытка папы Целестина У 
обратить бенедиктинцевь Монте-Касеино въ 
целестинцевъ (1294 г.), или распоряжеше 
Тоанна ХХП о возвышени аббатства въ 
епискошю, а монаховь — въ каоедральное 
духовенство (булла отъ 1331 г.). Землетря- 
сеше, бывшее въ 1349 г., почти совершенно 
разрущило величественныя здан!я монастыря, 
такъ что. оставшиеся здфеь немноме монахи 
должны были около десятилфтя жить въ 
жалкихъ хижинахъ на развалинахъ монастыря. 

Ради своихь богатыхъ доходовъ Монте- 
Кассино съ половины ХУ вБка на долгое 
время попалъ въ руки свфтекихъ начальни- 
ковъ-аббатовъ, которые его безпощадно гра- 
били; дисциолина въ немъ дошла до крайней 
степени упадка. Юй И заставилъь монастырь 
принять реформу, начало которой было по- 
ложено въ 1414 г. въ монастырВ св. Юсти- 
ны, и этимъ нфсколько ослабиль омрщене 


монастыря, который назывался теперь „Кон- 


грегащею Монте-Кассино“. 

Громадными бо‘атствами владблъ мона- 
стырь еще въ продолжене всего ХУГ сто. 
лЬия: а0б‚тство завздывало 4 еплскошячи, 
2 княжествами, 20 графствами, 350 зам- 
каии, 440 деревням: “ виллами, 336 ху- 
торами, 33 островам‘, 200 мельницами, 
1662 церквами; егл доходы простирались 
до полмиллиона дукаговъ. 
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Однако важнье, чЪмъ всё эти матергаль- 
ныя сокровища, были его дошедшя и до 
нашего времени неоцфненныя духовныя 00- 
гатетва, въ вид р%$дкаго—количественно и 
качественно — собраня различныхь литера- 
турныхь памятниковъ. Это и неудивительно, 
ибо за все 1300-л$тнее существоване мо- 
настыря научныя занятия и любовь къ искус- 
ствамъ въ немъ никогда не исчезали. 

Уже Мабильонь (МаБШоп), посфтивший 
монастырь въ 1645 г., свидЪтельствоваль, 
что въ немъ онь нашелъь архиьь, самый 
значительный въ Итали и самый цфнный во 
всей Европ$; онъ вм$щаль въ себф до 1000 
документовъ, полученныхь монастыремъ оть 
императоровъ и папъ,- около 800 рукопи- 
сей—частю на пергамент$, частю на бумаг 
изъ времени до ХГУ столЁт1я—и безчислен- 
ное количество рукописей отъ повднзйшаго 
времени. Эти литературныя сокровища для 
научной ихъ разработки стали доступны ши- 
рокимъ кругамъ только въ послёдая деся- 
тилзтя. Съ 1866 г. Монте-Кассино лишил- 
ся своего собственнаго значешя, какъ цент- 
ральный . пункть могущественнйшаго изъ 
всфхъ катотическихь орденовъ, такъ какъ 
онъ былъ провозглашенъ нацональнымъ па- 
мятникохь итальянскаго королевства и былъ 
обращенъ въ учебно-воспитательное учре- 
ждене для духовенства; но его значене съ 
этого же времени сдлалось въ высшей сте- 
пени плодотворнымъ, благодаря постепенному 
опубликован!ю его литературныхь сокровищъ 
и памятниковъ искусства. Такъ, съ 1873 г. 
началъ печататься общ каталогь монте- 
кассинскихь рукописей (Во еса Сазтеп- 
98, 5 УОП., 1873—1894). Съ 1899 г. (въ 
памнть 1100-дВя с0 дня смерти въ 799 г. 
Павла Дакона) ведется краткая „библ!оте- 
ка“ для руководетва въ цфляхъ удобнизго 


пользования библютечными книгами ‘’эуко- 
писями библиотеки (Во еса Раш ‚+: или 
собственно: ВШоеса Сопзи а 102 — аШо 


П!асопо пишиза{а). Съ сокровищами ояблю- 
теки знакомятъ также два пер!одическихъ из- 
дания: Ур1с Пет Сазтеп$ь, въ которомъ печа- 
тается и тексгъ документовъ —частю клас- 
сическаго, частию церковнаго содержавия (до 
1896 г. появилось 4 тома) и МзееНапеа Саз- 


‘зшепзе, въ которомъ печатаются нзкоторые 


документы, относящеся къ истори, истори 
ли ературы и истори искусства Монте-Кас- 
сино и вообще бенедиктинскаго ордена. Что- 
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бы дать возможность составить представле- 
не 0 томъ, какими способами написаны 
монте-кассинске кодексы, изданы (1876-— 
1884 г.) печатные цв$тные снимки, подъ на- 
званшемъ: „Раеостайа агИзИса 4 Мошесаз- 
$10“, а также роскошное издаше, содержа- 
щее минатюры тзхъ же рукописей (2 се- 
ри, 1888—1896 г.), воставляющя, по 0б- 
щему признан, литературную славу ор- 
дена. 


Литература. „Лев5 остуйскй (сконч. посл 
1115 г.), ОБтойг ‘ов Сазштепзе (Мопат. @аегш. 
Бег. УП, 581 сл.). Петрз Дзаконь (+ 1188), 
Ре у!115 Шазт из Сазшептз из, продол- 
женную Плацидомь Романомь (до 1600 г.) 
и Ангеломь де-Нусе въ его Спгошса в. то- 
пазеги Сазшепз1$, Рат1з 1668, и др. Эраз.мз 
Гаттула, Н!. АБайае МопИз Сазаш, 2 
уоП., Успеб. 1733. Ассез1опез. 1734. ЮсеЁеп- 
фасй, Моще-Сазз!о уоп вешег Отйпалие 
Ъ13,7а зешег пбсвзбеп Вцие ищег А Ое- 
1аегиз Ншз1е4еш, 188+ — 1885. ПодробнЪе 


см. у Неггод-Намек, В. Е. ХИВВ, В. 426—430, 
УТешег ип@ ИеЦе, \Ш?, Вр. 1842 — 1847. 


[Е. ТасМетфетде", Епсус1ореФе П, р. 668.] 


С. Заринв. 


Кассанъ Юлй (Коосшуо‹), еретикъ 
П вка, не извфстный‘ на Западф, такъ 
какъ ни св. Ириней лонсюй, ни авторъ 
„Философуменъ“ въ Рим, ни Тертулланъ 
въ Кареагенё не упоминаютъ его между 
еретиками своего времени; на ВостокБ же 
онъ называется не только главою до- 
кетовъ (<< дбохуаес еЁаруюу у Климента 
александр. въ Этот. Ш, 13: Мюле от. 
УШ, 1192), но и. сильнымъ поборникомъ 
енкратизма (см. у Климента ал. 106. ©. иу 
блаж. Геронима ш @маё. №. Ш, вар. УТ, 
8: Мюте 124. ХХУГ, 481). Онъ жилъ, оче- 
видно, въ Александрии или въ ея окреет- 
ностяхь, а время его рождешя и смерти 
точно неизвфстны. Касеанъ былъ посл$до- 
вателемъ Керинеа, считая тзло Шисува 
чистымъ призракомъ, вопреки отчетливому 
ученю 0 ратнаго характера у Игналя 
антюхИскаго и Поликариа  смирнскаго. 
Кром того онъ увлекся енкратизмомъ (ем. 
„Энци.“ У, 442—443), при чемъ свои 
тенденщи крайняго аскетизиа выразиль въ 
сочинени ’КЁртихя, упоминаемомъ у мно- 
гихъ авторовъ (Клим. алекс. Этот. Г 21: 
М!опе эт. УШ, 820; Хроуотрафиа, кото- 
рою пользовался Клименть ал., по сло- 


Кассино—Кассанъ. 
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вамъ Евсевия въ Ц. И. 6, 13 ар. Моте эт. 
ХХ, 548, была лишь частю этого сочи- 
неня; блаж. Перонимь Пе уг. Ш. 38: 
Моте 1а{. ХХШ, 653). Касяанъ нали- 
салъ еще Пер: &ухрахейа‹ или Пер: еЪус- 
Х!я‹, откуда Кламенть ал. приводить нф- 
которые отрывки (гот. Ш, 13: Мопе эт. 
УШ, 1192). Такь какъ эти труды не со- 
хранились, т0 0 свойствахъ его экзегетики 
и системы можно дфлать лишь предполо- 
женя. Касманъ пользовался н$которыми 
изреченями Ап. Павла о превосходств$ 
дЪвства и другихъ свящ. новозав. книгь 0 
духовномъ скопчествё въ емыслф, противо- 
р$чащемъ общему церковному преданю. 
Гекстомъ: „сЪющй въ плоть свою отъ 
плоти пожнеть тлфне“ (Гал. 6, 9), онъ 
грубо злоупотребляль для осуждешя вся- 
каго полового общеня, не исключая и 
брачнаго, какъ источника  развращен!я 
([ерон. Ш. @ааё. 1. Ш, с. УБ 8: Мите 
184. ХХУ|Т, 431). Евангемемъ его было 
„Евангеле отъ Египтянъ“, —- паматникъ 
крайняго аскетизма (Клим. ал. Этот. Ш, 
18: Мюпе от. УШ, 1193). Вь этомь 
Евангелии [исусу приписываются тавя слова: 
„Я пришелъ, чтобы упразднить д®ла жен- 
щины“. Здфеь высказываются такого рода 
предположеня: „придетъ время, когда тёло, 
эта позорная одежда, будеть попираемо 
ногами“ и „когда’ не будеть ни мужчины, 
ни женщины“ (ср. Е. №зЩе, М№у. Тез. 
зирр]ешепит, Гру” 1896, стр. 72 сл.). 
Съ одной стороны, Кассанъ считалъ источ- 
никомъ зла матерю, съ другой— взрилъ въ 
предсуществоване душъ, какъ и Платонъ 
(Климентъ ал. Бош. Ш, 13: Мопе ` т. 
УШ, 1193), что признаваль и Оригенъ. 
Съ его точки зрёня, душа божественна по 
своему началу, но, ослабЪвъ оть пламен- 
ня своихъ пожеланй, она приходить на 
землю только для произрождешя и развра- 
пеня (114.). Сообразно съ этимъ - взгля- 
домъ Касоманъ утверждалъ, что подъ „ко- 
жаныхи опоясанями“, въ которыя обле- 
клись Адамъ и Ева по гр5хопадени (Быт. 
3, 21), разумфется т$ло, что опровергалъ 
Клименть ал. (хот. Ш, 14: Мюте гг. 
УШ, 1196). Отвергая всякое половое общо- 
н!е, еретикъ считаль бракъ и рождеше 
дфтей изобрфтешемъ давола, а полнЪй- 
щее воздержане—единотвеннымь источни- 
комъ спасеня. 


4* 
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Литература. РгоГ. @. Ва’еШе у Уз 
сай е Мапрепоё въ О!1сйоппае 
4е {Иво1ог1е сафбоПоаме И, со]. 1829—1880. 
Рго{. А. Нагпаск, @езей. 4. ав. 
114. Г (ре 1893), 5. 201. И (рае 1897), 
5. 585. РгоЁ. ТА. Дай, безев. 4ез пепфезфал. 
Капопз ИП (ЕЙапееп ип Герже 1892), 


5. 632. буи ата Усе, ПАсЯопагу о! 
СВт5Нат  В1оетарву 1 (Гопаоп 1877), 
р. 412—413. У’евег папа ее, Кгсвеп- 


1ехЖоп ПИ, Бр. 2025—2026. Р. Ван, Га 
Пбётабфаге стесаие, Рал1з 1897, стр. 82—83. 
О: Сйегайек, Веремоше @ез зопгсез 115%0- 
г1диез: В10-5ПортарШе, со]. 400. 


С. Троицкай. 


Касстанъ, св. мученикъ западной церкви. 
Единственнымъь  источвикомъ свфдфнй о 
немъ. является Пруденшй, который въ 407 г. 
быль въ Еогит ЭуЦае или Рогиш Сотпей 
(Имола) и видвль изображеше святого 
надъ его могилою. Смыслъ этого извображе- 
ня былъ объясненъ ему церковнымъ слу- 
жителемъ. Въ 9 гимн своего’ сочиненя 
Пер отефауюу (изд. Дресселя, Лейпцигь 
1860, стр. 383) Пруденщй разсказываеть, 
что. Касйанъ былъ учителемъ пфтей въ 


Имолф. Во время общаго гоневя на хри- 


спанъ онъ быль предоставленъ префектомъ 
своимъ ученикамъ, которые замучили его 
уколами  желфзныхь палочекъ для письма. 
Разсказъ Пруденшя повторяеть Григорий тур- 
еюй, ((1от; тат. 42, Моп. бегш. 3. Мег, 
гег. Мегоу. Б 2, етр. 516). Прежде отно- 
сили (Баронй, Гундъ, Манпови) смерть 
Касйана къ 862 году, когда Юманъ за- 
претиль христанамъ учить; по: поздиЪй- 
шему и боле. обоснованному. взгляду (Кро- 
зини, Радеръ, Вруннеръ, Рошманнъ) Касоанъ 
умеръ. во время гонешя 'Д1оклетана въ 
303. или. 304 году. 'Гаукъ . отказывается 
опредзлить время смерти Касс1ана. Не раз- 
рфшенъ также вопросъ, быль ли прежде 
‚ Касоанъ. первымъ епископомъ Сегена (Бри- 
ксенъ_въ Бавари), какъ 0бъ этомъ гово- 
рять позднфйния свидзтельства (съ 1204 
года). Пруденшй, Григорй турсвй, Петръ 
Дамани, древе. мартирологи и грамоты 
называють его только мученикомъ. Освовы- 
ваясь на ЭТОМЪ, 
Реттбергь и Гаукъ рЬшительно отрицаютъ 
епископство Ёасоана въ СегенЪ. (Съ дру- 
гой стороны Решъ, Бошъ, Рошманнъ и 
Зинизхеръ признаютъ достовфрноеть устой- 
чиваго бриксенскаго предания 


Тартаротти, Винтеръ, 


Касстанъ. 


объ епи- 
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скопствз тамъ Касоана и считаютъ, что 
молчане древнихъ источниковъ 0бь епи- 
скопскомъ достоинств Кассана объясняется 
или тЬмъ, что Касманъ скрываль свой санъ 
во время гонемй (Рошманъ и Зиннахеръ), 
или тфуъ, что предикать спископа быль 
поглощенъ болфе почетнымъ предикатомъ 
мученика (Решъ). Но, повидимому, спра- 
ведливфе мне Гаука, который возникно- 
вене самаго преданя объ епископств$ Кас- 
сана въ Сегенф объясняетъь особеннымъ по- 


читанемъ святого въ СегевЪ еще въ первой 


половин [Х вЪфка, о чемъ говорить гра- 


‘мота Людовика [У отъ 20 января 909 го- 


да, ссылающаяся на утерянный дипломъ 
Людовика Благочестиваго (Вбнтег-Мава- 
слег, Вех. пир. 1, 2000). 


Литература. Наиск въ В. Е. у. Негро- 
Нацск 1Ш3, 749; Уебег въ Юхгсвеп- 
]ех коп у. \Мефиег-М\Ме16е 12, 2020—2021, 
гдз указана и остальная литература. 


С. Троиции. 


Касстанъ Поаннъ см. „Поаннъ К.“ въ 
Энц.“ УП, стлб. 71—85. 


” 


Кассанъ: 1—6 святые русске (по 
алфавиту прозванлй). 

1) Касс1анъ и Григор!й преп. 
авнежскте, основатели нын$ упразднен- 
наго авнежскаго Троицкаго монастыря, въ 
60-и верстахъ къ востоку оть г. Вологды, 
1 1392 г. Они были учениками преп. 
Стефана махрищекаго (память 14 1юля). 
Препод. Григор, зажигочный землевлад%- 
лецъ, послЪдоваль за преп. Стефаномъ и 
принялъ пострижене,” когда  послЪднй 
устроилъ основанный имъ (около 1358 г.) 
махрищеюй монастырь, въ 35 верстахъ 
отъ Троице-Сермевекой лавры. Вм%стЪ со 
(тефаномь Григорй потомъ удалился въ 
вологодсюе предфлы и здфеь въ авнежской 
области (въ нынфшнемъ тотемскомъ уздъ), 
близъ рфки Сухоны, у потока Юрьева, они 
оеновали монастырь (около 1370 г.). При- 
шельцамъ много помогаль щедрыми при- 
ношен1ями м$стный богатый землевладВледъ 
Константинъ Димитриевичъ, который потомъ 
принялъ пострижеше въ обители съ иье- 
немъ Касфана. Преподобные Григорй и 
Касаанъ продолжали свои труды и подвиги 
по устроемю авнежской обители и по уда- 
лени изъ нея преп. Стефана, Григорий 
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въ качествЪ настоятеля, а Кассанъ въ 
должности келаря, пока жизнь ихъ не была 
насильственно прекращена при разграбления 
и сожжеши въ 1392 г. авнежекаго мона- 
стыря казанскими татарами, грабившими 
вологодсюе предфлы. Посл$ этого авнеж- 
©<&й монастырь долгое время оставался въ 
запустзи и, повидимому, даже память 
о погребенныхь здфеь св. подвижникахъ 
исчезла. Только въ ХУГ в., волВдетве 
явлешя преподобныхь во сн м$ствымъ 
жителямъ и совершившихея при ихъ гро- 
бахъ чудесъ, положено было начало возобно- 
вленю авнежекой обители и началось по- 
читане преп. Григоря и Касезна. Тоаннъ 
Васильевичь Грозный послалъ богатые дары 
въ авнежешй монастырь, а митроп. Мака- 
рй (послв поврки свздёвй о чудесахъ 
сначала чрезъ одного игумена, а потомъ 
чрёзъ м$етнаго пермеко-вологодскаго епи- 
скопа) въ 1560—61 г. съ соборомъ епи- 
скоповъ установилъ праздноване преподоб- 
нымъ, Велфдъ за этимъ составлена была 
служба, а также написано сказане о явле- 
ни мощей преп. Григор!я и Кассана авнеж- 
скихъ и о чудесахъ ихъ; см., напр., руком. 
№ 635 Троицкой лавры, ХУП в.—Память 
преподобных» Григомя и Иассана 
15 зюня. Мощи ихъ подъ спудомъ въ 
авнежской приходской церкви, оставшейся 


отъ монастыря, упраздненнаго въ 1764 г. 


Литература. Наиболзе подробныя свЪдз- 
ня у То. Г. Взрюжскаго, Историческя ска- 
зан1я о жизни св., подвизавшихся въ Во- 
логодской епарх1и, Вологда 1880, стр. 86— 
103. ВЪрн. мЪсяц. ‘воВхъ рус. св., М. 1903, 
стр. 21. Серий, Полный м%ояц. Востока 
П2, 182. Е. Е. Голубинскти, Истор1я канон. 
св., изд. 2-е, стр. 112. В. 0. Елючевекй, 
Др.-рус. житя св., стр. 278—279. Барсуков, 
Источники рус. агог. стлб. 136 — 137. 
Филареть, Русске св. П, 252—254 (изд. 
1882). 1 Дилиипрй, Мвсяцесловъ св., Понь 
(вып. 10-й) 15-го, стр. 123—125 (изд. 1900 г.). 


2) Касс!анъ и ЛаврентЕй преп. 
игумены комельск!е. 0 жизни ихъ 
извЪетно только то, что сообщается въ 
жити преп. Корнил1я комельскаго, учени- 
ками котораго они были. Преп. Кассланъ 
управляль комельскимъ монастыремъ въ 
течене нЪеколькихъ лфтъ, во время вре- 
меннаго удаленя преп. Корнил!я въ 1529 г. 
въ уединенше. Когда Корнилий по вол вел, 


князя снова возвратился въ обитель, преп. 


Касоанъ. 
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`Касеанъ отказался отъ игуменства, желая 


по прежнему оставаться въ послушав 
св. старцу. Скончался онъ,— надо полагаль,— 
прежде преп. Корниля, около 1537 г. Преп. 
Лаврентй по выбору преп. Корнимя еще 
при его жизни былъ поставленъ игуменомъ 
комельскаго монастыря, которымъ управлялъ 
въ ДухЬ своего наставника, въ начал® 
пользуясь его устными наставленями; иежду 
прочимъ, труцилея по перепискВ книгъ 
(„многи книги написа своею рукою“); 
скончался въ 1548 г Память преп. 
Нассзана м Лаврентия 16 мая. Проф. 
Е. Е. Голубинсый помфщаеть пр. Касс1ана 
въ числф усопшихъ, на самомъ дфлЪ не 
почитаемыхъ (Иеторйя канон. св., изд. 2-е, 
стр. 359); преп. Лаврентий у него въ 
числВ почитаемыхъ усопшихъ, но не кано- 
низованныхь (114., стр. 332). У преосвящ. 
Сермя оба препод. также. считаются не 
канонизованными (Полн. м%сяп. Вост. П?, 
прилож. 3-е, стр. 563, 564). Однако они 
находятся въ „Вфрномъ м$ФеяцееловВ воЪхъ 
рус. св.“ (М. 1903, стр. 16) въ числ 
святыхъ кановизованныхъ, чтимыхъ молеб- 
нами и торжественными литуриями. 

См. о. Г. Вюрюжевй, Историчесвя ска- 
зан]я о жизни св., подвизавшихся въ Во- 


логодской епархии, стр. 444—447. Димитрий, 
М»зсяцес. св. на 16-е мая. 


3) Касс!анъ Муезерский, основа- 
тель нын% упраздненнаго муезерскаго Троиц- 
жаго монастыря въ кемскомъ уфздВ архан- 
гельской .губерни. Упоминается между по- 
движниками сФвера; время и обстоятельства 
жизни неизвфетны. Онъ не канонизованъ; 
у проф. Е. Е. Голубинскаго—въ числ% 
почитаемыхъ усопшихъ (Исторя канониз. 
св., Изд. 2-е, стр. 330). 

См. Архим. Никодим, 
патерикъ, стр. 136—137. 

4) Касе!анъ преп. затворникъ 
печерск!й, постникъ и чудотворецъ; 


Архангельсв!й 


 полагаютъ, что жилъь въ ХШ в.; о жизни 


его свфдЪй не сохранилось. Мощи почи- 
вають въ Дальней или деодомевой пещер». 
Память общая съ другими святыми 
28 августа. 

См. ВЪрный м%»сяцесловъ всЪхъ русс. 
св., М. 1903, стр. 30. Барсуковь, Источн. 
рус. ат1огр., стлб. 284. Димитр, Мъсяцесл. 
св. автустъ, ч. 2-я, стр. 179 и 1318 (изд. 
1902 г.). 
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5) Касе!анъ игуменъ Спасока- 
менскаго монастыря, на Кубенскомъ 
озерф. Жизнь его богата событями. При- 
нявЪ постриженше въ Спасокаменскомь ио- 
вастырЪ, онъ н%которое время жиль въ 
Кирилло-БЪлозерской обители, еще при 
жизни преп. Кирилла, и быль здфеь по- 
томъ избранъ во игумена, — видимо, —какъ 
человзкъ достойный и выдающися. Съ этой 
же стороны Касеанъ дфлается извЪотнымъ 
вел. кн. Васимю Васильевичу и митропо- 
лвту [0онз, по поручению которыхъ онъ 
дважды путешествовалъ въ Конставтинополь 
къ патрарху, съ вопросами „о церковномъ 
исправлени“. ШЩедро одаренный великимъ 
княземъ за выполненныя порученя, Кассанъ 
по собственному желанию возвратился на 
мфето своихъ первоначальныхь подвиговъ 
въ Спасокаменеюй монастырь, гдф занялъ 
мфето игумена. Отъь вего принялъ постри- 
жеше юный князь Андрей, въ монашеств® 
св. Тоасафъ (память 10 сентября). — Годъ 
кончины преп. Касеана точно неизв стенъ, 
но полагають между 1460 — 1479 гг. 
Погребенъ въ 
преображенскаго собора  Спасокаменской 
обители. Касфанъ не канонизованъ: его 
нфть „въ Вфрномъ м$сяцесл. вефхъ русск. 
св.“, М. 1908 г. Проф. Е. Голубинеюй. 
(Истор. канон. ев. Изд. 2-е, с. 330) и 
преосвящ. Сергёй (Полвый м%сяц. Востока 
П?, прил. 3, стр. 563) помфщають его въ 
чиел$ только „почитаемыхъ усопшихъ“. 


Литература. ДревнЪйпия свздЪн1я у Паи- 


ся Ярославова въ его «Сказани» о Спа- 


сокаменскомъ монастырз, написанномъ 
въ концЪ ХУ в, (см. «Прав. СобесЪдн.» 
1861 г., № 2, стр. 210—211. Ср. Барсуков, 
Источн. русск. ат1огр., стлб. 284—285). Сло- 
варь истор. о св. 1836 г., стр. 144—145. 
У преосв. Димитрая (Мъеяц. св., на 17 ав- 
густа, вып. 12, ч. 2, стр. 67—68, изд. 1902 г.) 
буквально то же, что у о. Г. Върюжскаго, 
Историчесвя сказан1я о жизни св. Воло- 
годской епархи (Вологда 1880), стр. 
303—305. 


6) Касс1анъ преп. угличекЕй 
чудотворець, въ м!рз Константинъ, родомъ 
грекъ, нзъ князей Манг(к)упекихъ. По про- 
ложному сказаню, онъ прибыль въ Москву 
„оть италйсвя страны, отъ аммори“, въ 
свитБ Софи Палеолотъ, невфсты вел. кн. 
Гоанва Ш. Преосвящ. Димитрий (М%сяцесл. 


св., 2-го октября: 1893 г., вып. 2, стр. 19) 


Касстанъ 


южномъь придфлВ Спасо-- 
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высказываеть предположение о происхожде- 
ни преп. Касеана че изъ Морейской (вь 
Греши) фамили кн. Мавгуппи, а отъ вла- 
дфльца крымскаго города Мангупа. Проф. 
Голубинскй (Истор. канон. св., изд. 2-е, 
стр. 126) р$фшительно склоняется въ пользу 
этого мнфня, категорически утверждая, что 
въ свиту Софи Палеологь Касизанъ—Кон- 
стантинь не могь попасть, и вфроятно, 
прибыль въ Росйю посл завоевашя Ман- 
гупа турками въ 1475 г. Знатный ино- 
странець имфлъ возможность устроиться при 
двор велик. князя, но онъ отказалея отъ 
этой чести. Сначала онъ жиль у ростов- 
скаго архепископа Тозсафа, а потомъ вм$- 
стф съ послфднимь удалился на Бфлоозеро 
вЪ Ферапонтовъ монастырь, гдё и привяль 
пострижен!е. Отсюда онъ перешель въ ро- 
отовсме предфлы и зщВсь на берегу Волги 
при впадени Учмы, въ 15 верстахъ отъ 
г. Углича, основалъь свой монастырь въ 
честь Успеншя Божей Матери. При устрое- 
ви монастыря ему помогалъ угличев!й князь 
Андрей, расположешемъ которато пользо- 
валея преподобный и у котораго онъ вос- 
принималъ отъ купели сына (Димитрия). 
Скончался преп. Касйанъ въ старости 
1504 г. 

Праздноване ему установлено въ 1629 г, 
ростовскимъ митроп. Варлаамомъ; тогда же 
написана служба.— Память пр. Кассза- 
на 8 октября м 91 мая. Мощи почи- 
вають подъ спудомъ въ бывшей (упраздне- 
на 1764 г.) учемской обители, основан- 
НОЙ ‘ИМЪ. . 

Кром краткаго проложнаго сказанйя, ко- 
торое печатается въ Пролог$ ва 21 мая, 
извфетно въ рукописяхь ХУП — ХУШ в. 
(вапр., Милютин. Ч.-Минея на 21 мая) 60- 
ле пространное жиме преп. Касс1ана, на- 
писанное угличскимъ инокомъ Сермемъ. 


См. Барсуновь, Источ. русск. ат1огр. стлб. 
285—287. Серий, Полный м*3сяц. Востока, 
12, стр. 151 и 306. Върный м%сяц. всвхъ 
рус. св., М. 1903, стр. 17 и 40. Филареть, 
Руссе св., кн. 3, 184—189 (изд. 1882 г.). 
Словарь историч. о св., стр. 145—146 (изд. 
1836 г.). Друмя указавн!я на литературу 
см. у преосв. Димитрая, МЪсяцесл. св., 
октябрь (вып. 2) 2-го, стр. 20 (изд. 1893 г.). 


Ан. Судановь. 
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Кастанъ архим. жидовствующй { 1504 г. 
см. „Энц.“ У, 566—567. 


Касстанъ, еп. рязанский, 1 1556 г., 
посвященъ на каеедру ‘изъ архимандритовъ 
Юрьевскаго монастыря. По своимъ взгля- 
дамъ Касанъ принадлежаль къ парти 
заволжекихь  старцевъ (см. „Энц.“ У, 
628—626), но какъ далеко шелъ его 
церковный либерализмь и насколько при- 


ближалея онъ къ ереси жидовствующихь 
(см. „Энци.“ У, 568—571) и Косого,— 
свфдфнй объ этомъ сохранилось мало. 


Есть извЪсте, достовфрность котораго од- 
нако сильно заподозриваеть проф. Е. Е. 
Голубинек!й, что онъ, приближаясь къ Ко- 
сому, хотя и не принадлежаль къ числу 
его учениковъ, не нарицалъ Христа Бога 
Нашего Вседержителемь и говорилъ, что 
бол$е согръшаемъ Богу, нарицая Христа 
Вседержителемь (см. Сказаве вкратцф о 
собор$ на Матвфя Башкина въ „Чтен. 
Общ. Ист. и Древн.“ 1847 г., кн. 3). Но 
въ этомь же „Сказани“ о КасеанЪ гово- 
рится, что онь поклонялся мощамъ. свя- 
тыхъ, и 0бъ его’ старц$ или учителВ по 
монашеству соловецкомь старцв ИсаакЪ 
(10асафЪ?) БЪ$лобаевВ говорится, что онъ 
(только) иЪчто отъ церковных законъ 
развращалъ. Сказае повфствуеть и объ 
участи Касоана на собор, собранномъ на 
Башкина въ конц 1553 г. По сказайю 
Касчанъ не быль обличен» въ вольно- 
мысли по розыску, а самъ обличилъ себя 
и, такъ сказать, быль обличенъ Богомъ. 
Когда были приведены на соборъ заволж- 
сме старцы и вмфотБ съ ними упомяну- 
тый Исаакъ Бфлобаевъ, Кассанъ началъ 
защищать всЪхъ еретлковъ, а въ особен- 
ности своего бывшаго учителя и началъ 
хулить книгу преп. осифа Волоколамскаго 
на новгородскихь еретиковъ: но у него 
внезапно отнялись рука, нога и языкъ (т. 
е. съ нимъ случился параличъ), такъ 
онъ привужденъ былъ оставить епиекошю 
и идти въ монастырь (одинъ изъ заволж- 
скихъ), гдз онъ и умеръ. 17 марта 1554 г. 
ему уже былъ поставленъ преемникъ. Ина- 
че представляется дфло въ „Историческомъ 
обозрёни Рязанской 1ерархи“ 7. Воздви- 
женскаго (Москва 1820 года). ЗдЪеь 
сообщается, что Касйманъ жаловалея на 
митрополита (Макар!я) государю въ томъ, 


Касс!анъ 


что 
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что онъ въ рязанской епархйи чрезъ своихъ 
священниковъ освятилъ нфсколько церквей 
и что государь, раземотр$въ @е дЪло, не 
велфль болфе митрополиту вступаться въ 
епархальныя дла. Возникшая изъ-за этого 
ссора между Макаемъ и Кассаномъ и 
была причиною низверженя съ каеедры 
епископа митрополитомъ (стр. 46). Къ 00- 
жалфнию, Т. Воздвиженсый не сообщаетъ 
источниковъ этихъ свфдфнШ, но вФроят- 
ность ихъ косвенно подтверждается Курб- 
скимъ („Сказайя“ кн. Курбекаго, стр. 
1384 сл.), который называеть Исаака Б%- 
лобаева и другихъ заволжекихъ  старцевъ, 
осужденныхь соборомъ на пожизненное тю- 
ремное заключене, совершенно невинными 
и представляеть дЪфло такъ, что когда 
открыты были въ Бфлозерьи дЪйетвитель- 
ные еретики, то любостяжательные еписко- 
пы и монахи воспользовались случаехъ, 
чтобы отдфлаться отъ поименованныхъ лицъ, 
которыя были проповфдниками  нестяжа- 
тельное!и, и оклеветали ихъ въ ересяхъ. 
Отсюда съ значительною степенью вфроят- 
ности можно заключить, что и въ’ дЪлЬ 
низложеня Касфана играли роль и лич- 
ные счеты,—помимо различя взглядовъ. 


Литература. Т. ВБоздвиженсиий, Историче- 
ское обозрв ше Рязанской 1ерархш, Москва 
1820 г. Отроевь, Списки 1ерарховъ, 414 
«Чтеня въ Обществв Ист. и Древн.»› 
1847 г., кн. 8. Н. И. Еостомаровз, Вели- 
коруссме религ1озные вольнодумцы въ 
ХУ[Г в. въ «Отечеств. Запискахъ» т. 144, 
317—348. Руссюй б1ографичесюй словарь, 
Ибакъ-Ключаревъ, Спб. 1597, стр. 543. 
Проф. Е. Е. Голубинскй, Иетор1я русской 
церкви П, 1, стр. 837—831. 


С. Троицкий. 


Кассанъ (въ мрЪ Каллисть) Са- 
ковичъ, бывш ректоръ юкевской Ака- 
деми (ЕЮ ево - братекой школы 1620 — 
1624 гт.), родился около 1578 г. въ 
Подтелич8 `и былъ сынъ православнаго 
руескаго священника. Въ дфтетвЪ съ нимъ 
произошло маленькое несчасте, — давшее 
впослфдетви его противникамъ обильную 
пищу для насмфшекъ надъ нимъ: свинья 
отгрызла ему ухо. Касйанъ Саковичъ полу- 
чилъ образоваше въ Академяхъ — Замой- 
ской и Краковекой. По окончаши образо- 
вашя, нЪкоторое время онъ жилъ при домЪ 
унатскаго перемышльскаго епископа Аеа- 
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насфя Крупецкаго, при чемъ вель жизнь, — 
по свидфтельствамъ противниковъ его, —ве- 
селую, буйную и развратную. Въ 1620 г. 
Касоанъ Саковичъ, послВ принятя мона- 
шества, сдфлался ректоромъ ЕЮево-братской 
школы, родоначальницы кевской Духовной 
Академи. Въ первой половинз 1624 г. 
Кассанъ Саковичъ., по просьб извфоетнаго 
западно-русскаго патр1ота и ревнителя пра- 
вославя Лаврентия Древинскаго, переселился 
въ Люблинъ, гдф въ течеше одного года ис- 
полнялъ обязанности проповЪдника при м$ст- 
номъ православномъ братствЪ. Недовольство 
люблинскими братчиками, а съ другой сто- 
роны, щедрыя обфщаюя брацлавскаго вое- 
воды кн. Адама Заславскаго побудили 
К. С. сблизиться съ латино-ушатами. Про- 
слушавъ въ течене года богословсмя лек- 
ци у доминиканъ въ Люблинф, Касаанъ 
Саковичь удалился въ Краковъ. Ему было 
объщано архимандричье м%сто въ богатомъ 
Дубенскомь монастыр$, находившемся въ 
вздфНи ушатовъ и подъ патронатствохъ 
князя Заславскаго. Это побудило его пере- 
мёнить православие на уню, въ которой 
онъ затёмъ пребывалъ около 15 лфть. По 
убЪжденю въ неправотз уни, какъ объяс- 
няеть самъ Касманъ Саковичь, или по 
принужден!ю, волфдетв!е крайне неодобри- 
тельнаго поведеня, совершенно скомпроме- 
тировавшаго его въ глазахъ унатовъ, онъ 
оставилъ богатую Дубенскую архимандрию. 
Посл того Касаанъ Саковичь,—по свидф- 
тельствамъ ун1атскихъ писателей, —началъ, 
какъ второй Каинъ, слоняться по разнымь 
мвстамъ —по Дерманямъ, Холмамъ, Владим!- 
рамъ, Люблину, Супраслю, Вильно и др. Въ 
1641 г. въ Луцк во время бывшаго здБеь 
католическаго собора Касстанъ Саковичъ от- 
рекся отъ уши и принялъ католичество. Не 
особенно довфряя Каес1ану Саковичу, като- 
лики потребовали отъ него подписки въ 
томъ, что онъ вновь не перейдетъ въ ун!ю. 
Свою бурную жизнь Касанъ Саковичъ за- 
кончиль въ Краковз въ 1647 г., не на- 
шедши, повидимому, удовлетворешя своей 
безпокойной и мятущейся совфсти и въ ка- 
толичеств$. Особенную иввфстность Кассанъ 
Саковичъь пр!обрфлъ своими иногочисленны- 
ми полемическими сочиненями, которыя,— 
кромз чисто-литералурнаго, — представляють 
весьма важный и историчесый интересъ. 
Н%которыя изъ нихъ и сами по себ и 0с0- 


Кассанъ. 


112 


бенно въ предисловяхъ къ нимъ бросають 
ярый свФтъ на мномя важныя событя и 
на разныя стороны жизни западно-русской 
православной и унатской церкви за время 
жизни и литературной дфятельности Касс1а- 
на Саковича. Особенно замфчательны изъ 
этихъ сочиненй слфдующя: 1) РгоМетаа 
або рубаша ро]зе о ргиугоджеши ]адяат 
(1620г.); 2) ВВрш% на жалобный погребъ зац- 
наго рыцера Петра Канашевича Сагайдачнаго 
и Матеря для учиненя подякованя при по- 
гребф якого зацнаго чловФка (изд. 1622 г.); 
3) Тгакаф о 4изту (1625 г.); 4) Эезае- 
гозиз... (1625 г.); 5) Кмепдаге зату... 
(1640 г.); 6) ’Епауор оне ао Регзресй\а... 
(1642 г.); 7) ОКо]агу Ка]епдагиом! зватети... 
(1644т.) в 8) Рукописныя критичесвя зам - 
чаня К. С., сдфланныя на поляхъ принад- 
лежавшаго ему экземпляра полемическаго 
южно-русскаго сочиненя: Л!оса ао Ка- 
пен” а (изд. 1644 г.), написаннаго въ 
опровержене его „Перспективы“. 


Литература. Проф. С. Т. Голудевь, Истор1я 
кевской Духовной Академи 1: Перюдъ 
до-могилянскй (Юевъ; 1888), стр. 215— 
216 и др.; его же, ЮевскШ митрополитъ 
Петръ Могила и его сподвижники (опытъ 
церковно-историческаго изслЪдован!я) ИП, 
К. 1898, стр. 321—402 и Приложевня № (ХХХ 
примзч. стр. 333 — 357; Ог. Ли. Реёевг, 
Чезсв1с№е 4ег Ошоп ег габпет1спец К!г- 
све п Кош У. 1880, В. 2, 5. 409—410; 
М. Иззатешз1едо, НИзфогуа Щегабигу Ро]- 
эктеу 6. УШ, $. 367 [м. Макар, История руе- 
ской церкви, т. Х]. 


Прото!ерей 90. Титово. 


Касстанъ (Ляхницый или ЛехницкИй), 
архимандрить Кево-братокаго монастыря и 
ректоръ кевской Дух. Академи, сынъ при- 
четника, родился въ 1735 г., умеръ 
ИИ оля 1784 г. Образоваше получиль въ 
кевской Дух. Академии и по окончани 
курса остался въ ней учителемъ, постриг- 
шись въ 1762 г. въ ионашество. Съ 1762 г. 
преподаваль гречесюй языкъ, постепенно 
переходя изъ школы въ школу (инфима, 
грамматика, синтакеима и риторика); въ 
1770—1773 гг. преподаваль великую ин- 
струкцию, съ сент. 17738 г.—философио и 
вновь гречесюй языкъ, въ мартВ 1774 г. 
сдфланъ префектомъ, съ 1775 г. препода- 
валъ богослове, 17 мая 1775 г. произве- 
день въ архимандрита Кево-братскаго мо- 
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настыря и назначенъ ректоромъ Академии. 
Вь конц 1782 г. вызванъ былъ въ С.-Пе- 
тербургь для исполнемя чреды священно- 
служешя и проповфди Слова Божя. Л®томъ 
1784 г. возвратился въ Юевъ больнымъ и 
умеръ отъ водянки. Шосл него осталась 
_ большая бибмотека изъ русскихь, грече- 
_ скигь, латинскихь и польекихь книгъ. Изъ 
сочиненй его извфетны: „РФчь при встр$ч8 
Высочайшихь 060бъ въ Академи 13 окт. 
1781 года“ и сочиненное имъ для слуша- 
телей „Руководство 0 догиатахъ вфры“ 
`(Юевъ 1779 г.). 


Серебренников, Кевская академ1я съ пол. 
ХУШ в. до 1819 г., стр. 17. Дъла Архива 
Св. Синода 1769 г. № 396; 1775 г. № 176; 
1784 г. № 103. Проф. НЯ. 0. Му»жинь, Описа- 
н!е Кево-братскаго монастыря, Кевъ 1895, 
стр. .19. [+ В. И. Аскоченскй, Кевъ съ его 
древнимъ училищемъ —Академю.] 


Е. Здравомысловь. 


Кассганъ Аравскй, игуменъ Яблочен- 
скаго Св.-Онуфриевскаго монастыря (1758— 
1769 и 1776 г.), принадлежитъь къ числу 
дфятельныхъ борцовъ за православе и рус- 
скую народность въ Западной Руси во вто- 
рой половин ХУШ в. Онъ пользовался 
довфрремъ кевскаго митрополита Тимовея 
Щербацкаго и быль однимъ изъ ближай- 


шихъ сотрудниковъ его и преемниковъ его’ 


м. Арсешя Могилянскаго и Гаврила Кре- 
менецкаго — по управленшю заграничною 
частно ихъ епарх1и-митрополи. ВекорЪ послЪ 
назначения его на должность игумена Ябло- 
ченскаго монастыря, ему вмзотВ съ игуме- 
номъ брестскаго Симеоновскаго монастыря 
Спиридономъ Грипевецкимъь была поручена 
ревизия нФкоторыхъ загравичныхъ монасты- 
рей кевской митрополи-епар\ и, находив- 
шихоя въ Польш%. Однимъ изъ слёдетвий 
этой ревизии было, между прочимъ, то, что 
Касе!ану Аравскому было поручено зав$ды- 
ване еще двумя монастырями Дрогичински- 
ми— Троицкимъ и Спасскимъ. Начало д%я- 


тельности Кассана Аравскаго по управлен!ю | 


т. наз. подлясскихи монастырями кевской 
митрополи-епархми было очень « трудное, 
вет®дств!е жестокихъ гоневй со стороны 
латино-ун1атовъ. Въ 1754 г. Касйзанъ Арав- 
скй вмфетв съ игуменомъ брестекаго Си- 
меоновскаго монастыря Опиридономъ Грине- 


Касо?аиъ —Касо!анъ Аравскй. 
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вецкимъ подавалъ просьбу императрицв Ели- 
саветв Петровн$ о защит$ ихъ монастырей 
и всфхь вообще православныхь жителей 
Польши оть гоненй со стороны лалино- 
унатовъ, съ описашемъ самыхъ этихъ го- 
нешй и стфенешй, какимъ подвергались 
тогда православные въ Польш$. Къ вожа- 
л%н!ю, эта просьба игуменовъ не имвла 
успфха. Русск й резидентъ при Варшавскомъ 
королевекомъ дворз Ржичевеюй (самъ по- 
лякъ и католикъ) призналь просьбу ихъ 
неосновательною и отозвался о нихъ, какъ 
0 людяхъ неспокойныхъ. 0бъ этомъ дано 


| ‚было знать чрезъ Св. Синодъ кевскому ми- 
Си. 1 арен. Филарет», Обзоръ, стр. 356. | 


трополату Тимооею Щербацкому, который 
однакоже приняль Кассана Аравскаго и его 
товарищей подъ’ свою защиту, аттестовавъ 
(20 января 1755 г.) ихъ,. „какъ людей 
честныхъ и доброобходительныхъ, а не ка- 
кихъ-нибудь затфйщиковъ“. Въ 1760 г. 
слуцкй архимандрить Досиеей Галяховск!й, 
по порученю кевскато митрополита Арсеня 
Могилянскаго, ревизоваль Яблоченсый мо- 
настырь и нашелъь его вполнф благоустро- 
еннымъ, при чемъ объ игумен® его Касоан® 
Аравскомъ отозвался, какъ о „зБло рад®тель- 
номъ“ начальник$. Въ 1769—1776 гг. Кас- 
станъ Аравсвй, видимо, утомленный трудами по 
управленю б%дною обителью и непрерывною 
борьбой съ латино-утатами, удалился въ 
Кевъ и жилъ при каоедрз митрополита. 
Но и въ это время онъ не оставлялъ сво- 
ими совфтами и помощю загравичныхъ пра- 
вославныхъ христанъ, равно какъ помогалъ 
и вевекому епархтальному начальству, да- 
вая отзывы и доставляя ему свфдфя о 
заграничныхь православныхъ дфятеляхъ и 
о положени дфлъ въ Западной Руси. Между 
т$мъ Яблоченсый монастырь при преемни- 
кахъ Касмана Аравскаго прителъ въ боль- 
игое запущене. Это заставило престар%лаго, 
безь сомння, игумена Касмана Аравскаго 
снова отправиться въ Западную Росс1ю и 
принять Яблоченсюй монастырь въ свое 
управлеше. Тамъ’онъ, вфроятно, и умеръ. 


Литература. а) Источники: Акты и 
документы, касающ1еся жизнедЪятельно- 
сти Касфана Аравскаго, напечатаны въ 
книгв: Памятники православ!я и русской 
народности въ Западной Росии въ ХУП— 
ХУШ вв., т. [ Акты по истор!и загранич- 
ныхь монастырей к1евской епарх!и ХУП— 
ХУШ вв. въ 3-хь частяхъ, изданНе юев. 
Духовной Академ1и, подъ редакц!ею о. про- 
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фессора 0. И. Титова, Клевъ 1905 (см. по 
указателю). 6) Пособ1я: о. проф. ©. И. 
Титювз, Русская православная церковь въ 
польско-литовскомъ государств въ ХУП-- 
ХУШ вв. (1686 — 1795 г.), т. [1 Западная 
Русь въ борьбЪ за взру и народность въ 
ХУП-—ХУШ вв., Юевъ 1905 и 1906 г., и 
т. Ш: Заграничные монастыри Юевской 
митрополи-епархи въ ХУП — ХУШ вв,, 
Юевъ 1906 (см. по указателямъ). 


Протоиерей 0. Титов. 


Кассюдоръ Магне Аврелёй, по про- 
званю Сенаторъ, литературно-обществен- 
ный дфятель западной церкви, родился около 
477 года и происходиль изъ древней и 
изв етной фамили, которая выдвинула изъ 
своей среды цфлый рядъ государственныхъ 
дфятелей. Самъ Касбюдоръ постепенно до- 
стигь консульскаго положешя въ Рим при 
готскомъ королБ 'Теодорихв и быль въ 
большомъ почет у преемниковъ Теодориха 
до временъ Витигеса. Около 540 г. овъ 
оставилъ государственную службу и, уда- 
лившись оть ма, началь отшельническую 
жизнь въ положеши настоятеля основан- 
наго имъ итальявскаго монастыря, т. наз. 
Вивар!Йскаго. Этоть монашесый перодъ его 
жизни и былъ по преимуществу учено-про- 
свфтительнаго характера. Касеодоръ_ вею 
свою дфательность поевятилъь на составде- 
ше библотеки, на переводы на латинсюй 
языкъ сочинений греческихъь авторовъ, на 
списыване различныхъ философовихъ и бого- 
словекихъ книгъ. Въ данномъ случа дфя- 
тельными помощниками были для него мо- 
нахи. Касоодоръ извфстенъ и какъ авторъ 
цфлаго ряда литературныхь произведенй, 
изъ которыхъ одни свЪтскаго, ‘а другя 
(большинство) богословскаго  содержаня. 
Первыя были написаны главнымъ образомъ 
въ до-монашескй перодъ его жизни. Таковы: 
1) „Собране различныхь писемъ и формуля- 
ровъ“ въ 12 книгахъ; это сборникъ раз- 
личныхь административныхь актовъ, издан- 
ныхь оть имени Теодориха, Аталариха, 
Теодогада и Витигеса и самииъ Касс1одо- 
ромъ въ бытность государственнымъ дфя- 
телемъ. 2) „Хроника“-—кратюя отрывочныя 
лётописныя сказаня о собыйяхъ отъ с0- 
здашя мра`до 519 года, составленная 
на основани Евсевя, [еронима, Проспера, 
Тита Ливя и др. историковъ. 3) „История 
тотовъ“ (Ре омюше асйризаие беагиш) въ 


ЖКассанъ Аравск!Й— Касстодоръ. 


логическаго характера: „О рфчи“ 
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12 кн.,—извзетная теперь только въ извае- 
ченяхь, обнародованныхь въ 551 г. [орда- 
номъ. 4) „О душ “—богословско-философ- 
скЙ трудъ, посвященный выяснен!ю понят!я 
о душВ и ваписанный подъ вмянемъ Авгу- 
стина и Клавдана Мамершя. Кромф того 
написалъ два произведеня логическо-фило- 
и „0 
правописани“. 

Въ перодъ монашества Касс1одоръ на- 
писалъ пфлый рядъ трудовъ по преимуще- 
ству богословскаго содержашя. Изъ нихь 
нфкоторыя посвящены толковайю Свящ. 
Писвня: „Сотрехюопез ш Рза№поз“ — систе- 
матическое обозрзе псалмовъ, написанное 
подъ вмянемъ подобнаго же произведеня 
Августина, (Епаггайопез ш Рза] поз) и „Сош- 
р|ех1опез ш ер!зб0]аз её асба арозюогиш её 
Аросаурз!“ — системализеское обозрзне по- 
славй, Дфявй апостольскихьъ и Апокали- 
псиса. Въ области церковной истори Кас- 
одоръ оставиль слфдь своимъ трудомъ 
„Нзюма  есфелазИеа Итрага“. Этоть 
трудъ (въ 12 кн.) оть начала до конца 
компилятивный ‘и составленъ на основан 
Сократа, Созомена и 9еодорита, этихъ трехъ 
церковныхь историковъ, составляющихъ та- 
кимъ образомъ тройной источникъ для тру- 
да Касоодора (откуда и назване— „ёраг- 
16а“); онъ является дополненемъ истори 
Руфина и, несмотря на свои крупные не- 
достатки (компилятивность, хронологическ1я 
и фактическля неточности, отсутстые кри- 
тицизма, плана, объединяющей идеи и не- 
правильность передачи греч. подлинниковь), 
долгое время въ средше вЪка былъ школь- 
нымъ руководствомъ, по которому учился 
еще Лютеръ. Самый важный богословский 
трудъ Касеодора, несомнфнно, его „п и- 
Яопез @утагит её заесшагиит 1есйопиш“ — 
трудъ, представляющий нфчто въ родф энци- 
клопеди по важнфйшимъ свЪзтскимъ и бото- 
словскимъ наукамъ. Онъ раздфляется на двЪ 
части. Первая, въ составз 38 главъ, 
имфетъ своимь содержашемъ методологиче- 
ское обозрВв1е матерала по Свящ. Писанию 
(вопросъ о необходимости и пользВ его 
чтен!я, характеристика отдфльныхь свящ. 
книг въ экзегетическомъ и исагогическомъ 
отношеняхъ), по сватоотеческой письмен- 
ности (сочиненя Иларя, Кипр!ана, Амвро- 
@я, Героннма и Августина, какъ пособя 
прв изъяснени Свящ. Писаня) и по цер- 
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ковной истори (преимущественный 0бзоръ 
дфятельности 1—4 всел. соборовъ). Вторая 
часть посвящена методологическому обзору 
свЪтекихъ наукъ— семи свободныхъ искусствъ 
(грамматики, риторики, д1алеклики, ариеме- 
тики, музыки, геометр!и, астроном). Сочи- 
нения: „Объясненя на ПЪень Песней“ и 
„О христанской дружбЪ“ приписываются 
Кассюдору неправильно. 

Такимъ образомъ Кассюодоръ быль фи- 
лософъ, богословъ и церковный историкъ; 
но все его значеше въ этихъ областяхъ 
‚ сводится къ одной только популяризащи 
этихь знанй. Ничего оригинальнаго и са- 
мобытнаго Кассюдоръ не принесъ въ сокро- 
вищницу челов ческой мысли и знания. 

Скончался Касоодоръ около 568 г. шо- 
чти 90-лЪтнимъ старикомъ. 


Собрав!е сочиненй Касс1одора (полное) 
см. у Миня (Райт. з. 1%. Г Х—ПХХ), куда 
они цъликомъ перепечатаны изъ издан!я 
5. Сагей (1129 г., 1—9 т.), перваго издателя 
сочинешй Кассоюдоровыхъ. Самое капи- 
тальное и всестороннее изслЪдован!е о 
Касс1одорЪ и его литературной дъятель- 
ности см. у А. Егапг, М. А. Савзз1одогав 
Зепафог: еш ВеЦгах таг @езсв1сШе 4ег 
(№ео]0213свеп Г.Шегабиаг, Вгез1ам 1872. Ука- 
затель другихъ моногра{й, статей и за- 
мзтокъ о Касс]одорЪ см. у Ват4епйеше”’а 
(Рабго]. 1394, 5. 591 —592) и у Слеайек 
(Вёрегё. 4ез зомгсез №158. Аи шоуеп Абе: 
В10-В!Ы.. Раг. 1877—1886). [См. также у 
Нег2о9-Науск, В. Е. ШЗ, 5. 749 — 750; Е. 
Тлеметфетдег, Нпсус1ор6@1е П, р. 670—672; 
ИУеег ппа УеЙе, КиспешехЖоп  П?, 
2026 — 2030; №. бум! ава. ИН. МТасе, 
А ПО!сйопатгу о? Стзйап. В1огтарву ес. Г, 
416—418. Р. боаеЁ у Уасапё е% Мапяе- 
поф О1с@йоппате ае 4\60]о21е саёподие 
Ц, со]. 1230—1834, Проф. Ал. П. Лебедевъ, 
Сочинен1я, т. Х (Москва 1905): Духовен- 
ство древней вселенской церкви (отъ вре- 
менъ апостольскихъ до [Х взка), стр. 
294. 298—300.] Изъ русскихъ изслЪдовате- 
лей можно угазать на проф. Ал. П. Лебе- 
дева, который въ своемъ трудз: „Церков- 
ная истор1ограф1я въ главн. ея предста- 
вителяхъ“ (Полн. собр. соч. т. Т, 1898) по- 
свящаетъ нзсколько страницъ характери- 
стикЪ Касс1одора, какъ церковнаго исто- 
рика (стр. 215—221). 

Л. Писарев. 

Касся см. „Кая“ выше столб. 84. 


Касс!я—инокиня, составительница цер- 
ковно-богослужебныхь пфенопй, жившая 
ВЪ [Х вк. Она происходила изъ знал- 
ной византйской фамили, была „дфвицею 
ученой и отличавшейся образованемъ“ 


Касстодоръ— Касс1я. 
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(историкъ 1. Зонара), „превосходила дру- 
гихъ красотою“, обладала глубокимъ и 
серъезнымъ умомъ. Въ молодости въ жизни 
Касои произошелъ исключительный фактъ, 
опредфливший всю послЗдующую ея судьбу. 
Около 830 г. византйская императрица 
Евфросина, желая найти достойную невЪсту 
своему сыну и наслфднику престола 9ео- 
филу, пригласила во дворецъ. одиннадцать 
красивЪйшихь дЪвицЪъ изъ знатныхъ ви- 
занйскихь фамилй, на- одну изъ кото- 
рыхъ долженъ быль пасть выборъ цар- 
ственнаго жениха. Оеофилъ, держа въ ру- 
к золотое яблоко, которое и долженъ былъ 
отдать наиболбе понравившейся ему д$ви- 
цв, прежде всего остановиль свой выборъ 
на Касеши. Подойдя къ ней, Оеофиль ска- 
залъ: „отъ жены произошло все зло“. Не 
потерявшись оть такого неожиданнаго и 
непривфтливаго обхожденя, Кас@я быстро 
и см$ло возразила 9еофилу: „но отъ жены 
произошло и все лучшее“. Однако см$лый 
и находчивый отвФть не понравилея 9ео- 
филу, и онъ подалъ золотое яблоко другой 
дфвицз, 9еодорв ПафлагонянкВ, которая 
скоро и сдвлалась византскою импера- 
трицей. Касйя, лишившаяся за свое остро- 
уме парскаго престола, рфшила оставить 
мфъ и удалиться въ монастырь. Обладая 
большими матер!альными средствами, она 
построила въ Константинопол® свой с0б- 
ственный монастырь, гдФ и провела осталь- 
ную жизнь въ молитв, созерцами и 
составлени церковныхь  пфенопзнй, въ 
которыхъ отразилась вся ея богато ода- 
ренная душа. Насколько Касйя была 
извЪстна, какъ церковная поэтесса, вид- 
но изъ того, что ея имя упоминается 
въ стихотворномъ „Каталог пзенотворцевъ“ 
Викифора Каллиста Ксанеопула, который 
ставить ее наравнз съ великими „пфено- 
творцами гимновъ, свыше вдохновенныхъ“, 
каковы „чудный“ Косма, „новый Ореей“ 
изъ Дамаска (св. Гоаннъ Дамаскинъ), ео- 
доръ и Тосифъ Студиты, „наилучше орга- 
ны пфонопзнй“. 

Касся пзвЪфстна, прежде всего, какъ со- 
ставительница стихиръ, число которыхъ 
восходить до 25. Однф изъ нихь вошли 
въ составъ перковно-богослужебныхъ книгъ, 
а друмя сохранились только въ рукопи- 
сяхь. Веф стихиры можно раздВлить на 
пять группъ, Къ первой групп® относятся 
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стихиры, которыя какъ въ греческихъ ру- 
кописяхъ, такъ и въ нашихъ минеяхъ и 
тр!оди надписываются именемъ Касс. Ихъ 
указывають пять, именно: 1—2) дв% отихиры 
на „Хвалитехь“ въ день памяти св. пяти 
мучениковъ 13 декабря: „Паче эллинскихъ 
наказанй“ и „Патиструнную  цфвницу“, 
8) стихира на „Господи воззвахъ“ въ день 
Рождества Христова: „Августу единона- 
чальствующу на земли“.., 4) отихира на 
стиховнВ въ день рождества [оанна Пред- 
течи (24 1юня): „Исмыя нын8 пророва 
гласъ“.., 5) стихира на стиховнЪ (на 
утрени) и на „Господи воззвахъ* въ Ве- 
ликую Среду: „Господи, иже во многя гр%- 
хи впадшая жена“... Принадлежность ука- 
занныхъ стихирь Касои подтверждается 
согласнымъ свид®тельствомъ греческихь и 
славянскихъ церковно-богослужебныхъ книгъ, 
а также можеть быть оправдана соотвфт- 
ств!емъ содержан!я этихъ стихиръ пылкому 
и властному характеру Каси, ея презр%- 
ню мраси его прелестей и т. п. (Ко вто- 
рой групп стихиръ, принадлежащихь Кас- 
и, относятся 1%, которыя надписы- 
ваются ея именемъ въ нзкоторыхъ греческихь 
рукописяхъ, но въ славянскихъь минеяхъ и 
тр!оди не имфють никакого надписаня, 
Число ихъ восходить до 14, а именно: 
1) стихира на „Господи воззвахъ“ въ день 
свв. мучениковъ Гуря, Самона и Авива 
(15 ноября): „Едесъ веселится, яко ракою 
святыхъ обогатися“; 2) стихира на „Госпо- 
ди воззвахъ“ въ день памяти препод. Ма- 
рии Египетской (1 апр%ля): „Душевная ло- 
вленя и страсти плотекмя мечемъ воздержа- 
ня посфкла еси“; 3) стихира на стиховн% 
въ день свв. Апостоловъ Петра и Павла 
(29 ня): „Овфтильники веливя церкве 
Петра и Павла восхвалимъ“..., 4) стихира 
на „Хвалитехъ“ въ день пророка Или (20 
тюля): „Пророковъ верховники и все- 
свфтлыя свфтильники вселенной“; 5—9) 
пять отихиръ на „Хвалитехъ“ въ день па- 
мяти св. мученицы Христины (24 1юля): 
„Крестъ, яко оруже державно“, „Богатство 
оставльши  отеческое“, „Славимъ Твое, 
Христе, многое милосерде“, „ЧудодЪйство- 
ва, Христе, Креста Твоего сила“ и „ДФв- 
ства твоея красоты восхот® Царь славы 
Христосъ“; 10) стихира на стиховнз въ 
день Успешя Богородицы: „Егда изшла 
еси, Богородице Д%во“; 11) стихира на 
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„Господи воззвахъ“ въ день памяти свв. 
мучеников Адр!ана и Натали (26 ав- 
густа): „0, супруже святый и избранный 
Господу“; 12) стихира на „Господи воз- 
звахъ“ въ недёлю мытаря и фарисея: „Все- 
держителю Господи, вфмъ, колико могутъ 
слезы“; 13) стихира на „Хвалитегъ“ въ 
ту же недлю: „Оть дфлъ похваленми фа- 
рисея оправдающа себе осудилъ Сеси, Го- 
споди“ и 14) стихира на „Господи в0з- 
звахъ“ въ пятницу первой седмицы вели- 
каго поста: „Сосуда употребивъ врагъ со- 
отступника мучителя“. И эти стихиры по 


своему содержаню вполнф  соотвфтетву- 
ють душевному состояю и основнымъ 
чертамъ характера инокини Кассш. Къ 


третьей групиЪ можно отнести дв стихи- 
ры, которыя въ греческихъ рукописяхъ 
приписываются Касои, а въ славянскихъ 
минеяхъ носять друмя надписавя. Одна 
отихира — „Души праведныхь въ рущ% 
Господни“ относится къ богослужею на 
1-е августа, въ день памяти свв. мучени- 
ковъ Маккавеевъ; въ славянской минеф 
стихира надписывается именемъ. Космы 
Моната (маюмскаго), но болёе правильно 
налписанше ея въ греческихъ рукописяхъ 
именемь Касои: вфдь св. Косма извф- 
стенъ какъ составитель преимущественно 
каноновъ на велике Господск!е и Богоро- 
дичные праздники и на Страстную Седми- 
цу, и ничего неизв®стно о составлени имъ 
и стихиръ во дни памяти святыхъ, а за- 
7%мъ „рфчь его всегда полна мысли и 
вмфстф сжата“ (армеп. Филаретъ черни- 
говскй), указанная же стихира пространно 
восхваляеть мужество Маккавеевъ; нако- 
непъ, ошибочная замЪна слова Каас 
именемъ Козра‹ вполнф была возможна 
при переписк$ славянскихь богослужебныхъ 
рукописей. Другая стихира` относится къ 
празднику Благовзщеня и начинается сло- 
вами „Посланъ бысть съ небесе Гаврилъ 
Архангелъ“; въ славянскихь богослужеб- 
ныхъ книгахъ она приписывается Тоанну Мо- 
наху (Дамаскину), но имфются извЪетия объ 
исключительныхь обстоятельствахъ составле- 
н!я этой стихиры именно Касоею, при томъ 
не безъ участ!я отвергнувшаго ее императора 
Оеофила (епископь Порфирий Успенекй, 
(тихирарные шиты въ „Груд. Кев. Дух. Ак.“ 
1878 г., П, 86), а затЁмъ надписане ея 
пмонемъ Касеи въ рукописяхъ греческихъ— 
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оригинальныхъ опять говорить въ пользу 
авторства этой вдохновенной поэтессы. Къ 
четвертой групп можно отнести только 
одну стихиру или, вфрнЪ%е, сфдаленъ посл$ 
третьей п%ени канона на 1-е марта, въ 
день памяти мученицы Евдоюи: „Просв®щ- 
шися зарею Божественною“, который въ 
славянской минез не имфетъ надписавя, а 
въ греческихъ рукописяхъ приписывается 
то Касеши, То Шоанну Дамаскину. Въ виду 
того, что съ именемъ Касеи стихира свя- 
зывается въ рукописяхъ болфе раннихъ 
‚(ХТ в.) и имфетъ сходетво по содержаню 
съ другими ея стихирами, ее также съ 
большею вфроятностю можно приписать 
этой дфвЗ-поэтессЪ. Къ групп пятой от- 
носятся стихиры, которыя какъ въ различ- 
ныхЪ греческихъ рукописяхъ, такъ и въ 
славянскихъ минеяхъ надписываются име- 
нами различныхъ лицъ, въ томъ числ ий 
Касои. Сюда относятся три ствхиры: 1) 
стихира на „Хвалитехъ“ въ день св. пер- 
вомученицы беклы (24 сентября): „„Не- 
вфстника имущи на небесЪхь Христа Бога“, 


присывается то Анатолмю, патр1арху кон- 


стантинопольскому, составителю воскрес- 
ныхъ стихиръ и тропарей, то—съ ббль- 
шею вфроятностю — Касом (по Аеонской 
рукописи 1292 г.); 2) стихира на 8-е 
октября, въ день памяти преп. Пелаги: 
„ИдЪже умножися грхъ“, по своему со- 
держан!ю боле соотвфтетвующая настрое- 
ню Кассш, чБмъ [оанна Дамаскина, кото- 
рому она иногда приписывается; 3) стихи- 
ра на „Господи воззвахъ“ въ день памя- 
ти св. мученицы Агавеи (5 февраля): „Пре- 
славно чудо бысть во страдани всеславныя 
Агаеи“, приписываемая то Симеону (съ 
этимъ именемь извфетно пять пфенопис- 
цевъ), то 9еодору Сикеоту, то—опять по 
боле достовзрному свидфтельству рукопи- 
сей ХГи ХШ вковъ-—Касеш. Касея при- 


нимала участе въ составлеши и канона 
Великой Субботы. „Канонъ этотъ,— пишетъ 
9еодоръ Продромъ,—до пятой пфени— 


творение 
отъь пятой 


Марка, епископа отрантскаго, а 
0 _ девятой— великаго шиты 
Космы. Впрочемъ, какъ извЪфетно изъ не- 
записаннаго преданя, гораздо прежде нф- 
которая мудрая и цзломудренная дзва, по 
имени Касс1я, была составительницею сти- 
хозъ оть первой до пятой пфени и до- 
полняла канонъ. Послздующе мужи, пе- 
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ресматривавше каноны, сочтя неприлич- 
нымъ присоединять къ пфенямъ жены пени 
полвижника Космы, поручили Марку 00- 
ставить тропари съ тёмъ, чтобы удержать 
прежние ирмосы“. Въ нашихъ Тродяхъ 
пишется: „Канонъ оть первыя ифени до 
шестыя творенше Марка монаха, епископа 
идрунтскаго, ирмосы же твореше жевы 
нфюя, Касйя именуемыя“. Такимъ образомъ, 
Касс1тею составлены и ирмосы 1—5 пеней 
канона Великой Субботы: „Волною морскою“, 
„Тебе на водахъ“, „На крестЪ Твое бо- 
жественное истощаше“ и „Богоявленя 
Твоего, Христе“. ВЪроятно, Касеаи при- 
надлежать и друпя церковныя пфенопфия, 
но они, какъ хранящяся еще въ рукопи- 
сяхъ, недостаточно обслфдованы учеными. 
Между прочимъ, Круибахеръ приписываетъ 
Касои кановъ объ усопшихъ, который по 
своему содержаню является подобемъ зна- 
менитой пфсни Романа Сладкопфвца на 
погребеше иноковъ. Но Касая стоить ниже 
его. Она хотфла дать заупокойный канонъ, 
пригодный для всзхъ, а не только на по- 
гребеше иноковъ, какъ у Романа, почему 
и ограничилась мольбами общаго и одно- 
образнаго характера. Только въ концф ка- 
нона проявляется индивидуальная черта: 
Касс1я просить Господа увЪнчать благов®р- 
наго императора и мольбами Богородицы 
уничтожить враговъ его. По оригинально- 
сти мыслей и глубин поэтическаго за- 
мысла твореше Касс!и стоитъ много ниже. 
пзени Романа. Составъ канона обычный— 
изъ девяти пфоней, каждая пень состоить 
изъ трехъ тропарей и богородична. Бого- 
родичны въ акростихи не входять. Отно- 
сительно церковныхь пфенопфнй Кассти: 
можно сказать, что главвымъ ихъ содер- 
жашемъ служить раскрыше глубокаго до- 
стоинства и высокаго назначен!я челов$че- 
ской личности по идез ея созданя и иску- 
плев!я Христомъ Спасителемъь для вЪчнаго 
соцаретвованя съ Нимъ, а отсюда и во- 
сторженная похвала святымъ подвижникамъ. 
мысли и воли, которые стремились къ этому 
назначению. Касея восхваляеть въ своихъ. 
пфеноп$няхъь преимущественно  женщинъ. 
Но дЬйствительная жизнь представляеть 
много уклоненй отъ истинной цфли чело- 
вфческихъь стремленй. Отсюда возникли 
покаянныя стихиры Касаи, съ постоянными 
молитвами о предстатедьств® и заступ- 


123 


ничествв  святыхъ. Можно замётить въ’ 
пфенопфяхъ Касыи и такую идею: она’ 
уподобляеть римскую  имперю царству’ 
Христа; Августъ, въ концЪ концовъ, при- 
велъ этоть мръ къ многовластю, а Хри- 
стосъ своимь вочеловфчешемъь сокрушиль 
многобоже. Слогь церковныхь пфсноп8й 
Касйи отличается ясноспю и живост!ю | 
изложения, поэтическою образности, оду- 
шевленностю и. картинностю обращен 
къ прославляемымъ святымъ. Не безъ осчо- 
вашя она празнается великой христ!анской 
поэтессой,  вдохновенной и обладавшей, 
боле святымь и дивнымъь поэтическимъ 
талантомъ, ч3мъ знаменитая Сафо древности. 

Кром церковныхь пфенопвнй, Касйя 
написала нЪеколько гномъ и эпиграммъ въ 
ямбическоиъ метрф. Гномичесмя произведе- 
я Касои извфстны въ рукописи Братан- 
скаго Музея (АЧЧЦ. 10.072), гдВ ей при- 
надлежать 32 стиха о дружбф. Въ эпиграм- 
махъ, сохранившихся въ Флорентскомъ 
Содех Гагепйапиз 87,16 (всего 97 сти- 
ховъ), говорится о природ зла, о глупыхъ, 
о дурныхъ свойствахъ армянъ, о женщин$, 
счасти, благодати, красот, честолюб1и и б0- 
гатетв$; конець собрав!я составляютъ стихи, 
начинающеся словами монахъ (1л0уху0<) и 
жизнь монашествующаго (805 воудотоб) и 
описывающе важность и велише монаше- 
скихъ подвиговъ. Подобныя произведеня 
находятся и въ Венешанскомь Содех Маг- 
«@апиз 408, гдз содержится 37 стиховъ, 
начинающихся словомь |мо® (ненавижу) и 
содержащихъ раскрыт!е здравыхъ начадъ о 
жизни и ея назначени и образ$ препро- 
вожденя. Иногда поэтесса пользуется въ 
своихъ эпиграммахъ и старыми темами, но 
всегда она является женщеною своеобразной, 
мыслящей, имфющей сильное и дерзно- 
венное религозное чувство. Ве произве- 
дешя Касои написаны въ царетвован!е 
императоровъ Византи— беофила (829— 
842 г.) и Михаила Ш (842—867 г.). 

Въ заключене нужно сказать, что имя 
разематриваемой поэтессы пишется различ- 
. нымь образомт. Въ рукописяхъ церковныхъ 
гимновъ и свфтекихъ произведен!й поэтессы, 
а равно у хронографовь она называется 
Коса, Кассия, Касомут, Ейхааа, "Ткасца. 
Но, какъь доказаль профессоръ К. Крум- 
бахеръ, подъ всеми этими наименованями 
разумВется одно и то же лицо, а вс “они 
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происходять отъ двухъ главныхь формъ 
Каса и ’[хасмх. Каоозаут есть простран- 
ная форма боле простой Коса, происшед- 
шая, быть можетъ, отъ мня, что поэтесса 
происходила изъ Каса. Труднфе объяснить 
форму Ейхаоих (’Ткоса) въ отношени къ 
основной формё Каса: быть можетъ, при- 
бавка Е произошла оть смяшя члена 7 
съ именемъ, такъ что собетвенно слФдуеть 
писать ‘Нхаса, въ соотвфтбтые слову 
Пожа, образовавшемуся изъ’ ожа. При- 
м$ры такого словообразования въ греческомъ 
язык$ многочисленны ((. Меуег, Мг 
пепог!ес зовет Сташшайк, (тах 1893, 5. 
6—23). Въ кодеков Криптоферратскомъ 
Г. В. \. ХГ в$ка наряду съ наименованемъ 
Кайя  встрёчается и Касая. Значить, 
поэтесса носила имя одной изъ дочерей 
Гова, которая обыкновенно называется 
Кос. А у византйскаго историка Ми- 
хаила Глики (р. 277,1,536,1 по е@й. Воппае) 
и дочь [ова, и наша поэтесса одинаково 
называются Каса. 

0 томъ, что Касйя основала свой мо- 
настырь, свидфтельствуютъ не только ви- 
зантйеюе историки (Левъ  Грамматикъ, 
1оаннъ Зонара и др.), но и составитель 
константинопольскаго Палря Геормй Ко- 
динъ, который говоритъ: „Монастырь Икаея 
былъ основанъ Икас!ею, благоговЪйнфйшею 
монахчней и прекрасною по виду дЪвой, 
которая была весьма мудрой и составила 
во вреня царя б@еофила много каноновъ, 
стихиръ и другихъ достойныхъь удивлевя 


пфеноп$нй“ (Кобуос, Пер хордлом, 
123, 13—16 по ед. Воппае). 
Литература. Гео Статтайсиз, Сргопо- 


зтарша, Воппае' 1838; Л. Яопагаз, Ерйотае- 
1 зюпагиш Ш, еа. Г. О1пдог! 115, 
] арзае 1871; Сеотдзиз Нататюмз, Сиго- 
побтарШа, ед. Мига1% Сиб. 1861; Масйае- 
1ез @/усаз, Аппа]ез, Воппае 1836; бутеот 
Мадззет, Аппаез, Воппае 1833; СризЕ % 
Рататфаз, Апоюр1а  стаеса сагиипит 
свг1зНапогии, [12 1871; Упор. Лар- 
прос, Губьи Кас въ АеАмюу т 
поторите хор ’ебуолоихте етациасе 1894 
([У); Гео АИНаиз, Ое И6т!$ её гебиз есоеза- 
84613 втаесогит, РагвИз 1645; Х росоу- 
Фос, Оефрулиибу реа тс вххАеастисйе 
росс, ‘ву 'Тертеоту (Тмез) 1882; 
Г. 7. Папка-ботоь л ос, Хорол еб 
ИУ ‘отормау тс пар’ Ту ‘еххАтонастийе 
вооое, Абу 1890; Гефруиос 


125 


1. Патаботов ^ ос, 'Тоторижй Етиахоттщок 
<< Вотоуиуе еххАомсихе  воооийе 
ко лбу дпостомМифу уроуюу вер т@у 
хаб’ ьб‹, `Абуии 1904; ’А. Патад0- 
пос ос - Керашецс, ’АуаАехтая ‘еро- 
соо отоуоолоиа< П, Петробто\ 
1894; епископъ Норфирй Успеновй, Сти- 
хирарные щиты («Труды Юев. Дух. Акад.» 
1878, т. П; здЪсь, между прочимъ, описы- 
ваются рукописные стихирари 1292 и 
1299 годовъ съ произвелен1ями Касаи, 
находящ1еся въ библ1отекв Ватопедскаго 
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въ [ерусалимВ по уставамъ 1Х-Х в., 
Казань 18945 Филарет», аржмепископъ 
черниговск!й, Историческ! обзоръ пзено- 


пЪвцевъ; прот. Флоринскй, Истотия бого- 
служебныхь ПЪсноп8н! православной 
восточной церкви, Москва 1860; проф. 


Е. И. Ловягинз, Богослужебные каноны, 
Спб: 1880; ргоРг. Ка Кгитфасйех, Чезее ще 
ег БухапИизсвеп ТАЫегабиг, Мапспеи 
21897; Кай Кгитфасйег, Кача, Мапспей 
1897 (реценз!я Вл. Сахарова, въ «Визан- 
т1йскомъ ВременникЪ» 1900 г., стр. 465 сл.); 
проф. П. И. Двтковз, Древняя составитель- 
ница церковныхъ пЪзсней инокиня Касся 
(«Радость Христанина» 1898 г., кн. ГУ); 
Н. Воронцов, Инокиня Кас@я, какъ соста- 
вительница церковно-богослужебныхъ пЪс- 
нопзн!Й («ИзвЪст1я по Казанской епарх!и» 
1898 г., стр. 315 сл.). Раш Мааз, Мебзсвез 
ти еп Зепеп2еп 4ег Казз1а въ «Ву2алы- 
п1зспе Иезсвг» Х (1900), 54 — 59; 
’'А. Пакабожов^ос Керашебс, Ма 
отутр& Касс роучуте (Пла., 8. 60-—-61). 


И. И. Соколов. 


Кастальскй, Длександрь Дмитриевич, 
род. 1856 г., духовный композиторъ, окон- 
чилъ курсъ московской Консерватории въ 
1882 г., съ 1887 г. состоить преподава- 
телемъ синодальнаго училища церковнаго 
пфня въ Москв и регентомъ синодальнаго 
хора—съ 1901 г.—Кастальскимь издано 
44 №№ духовно-музыкальныхь сочинений, 
которыя при своемъ появлени обратили на 
себи внимане вс хъ, интересующихся судь- 
бами русской церковной музыки, —удач- 
нымъ разрёшенемъ трудной задачи соеди- 
нить въ одномъ музыкальномь произведении 
съ одной стороны характерную мелодию 
древнихъ церковныхъ напфвовъ, съ дру- 
гой— требуемую современною техникой худо- 
жественную обработку ихъ. Въ оригиналь- 
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ныхЪъ своихъ сочинешяхь Кастальскй дер- 
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житея того же свойственнаго ему стиля. 
Въ послфднее время Кастальскй стремится 
издавать свои сочинешя въ доступномъ 
для исполненшя и небольшими хорами видЪ, 
подвергая такой обработкё наиболфе не- 
обходимыя пВеноп$ня; такт изданы „Воз- 
звахи“ и догматики богородичны знамен- 
наго роспфва, ирмосы на Рождество Хри- 
стово и Воздвижене, стихиры на Рожде- 
ство Христово и Успеше Богородицы, и др. 
Наиболфе цфнвыми сочиненями Касталь- 
скаго признаются: Богь Господь и тропари 
въ Вел. Субботу, Со святыми упокой и 
Самъ единъ еси безсмертный, Херувименя— 
Старосимоновская, на разореше Москвы, 
напфва москонскаго Успенскаго собора, 
Милость мира знам. роспфва, Блажени яже 
избралъ, и др. | 


А. Преображенский. 


Касторий см. „Касторъ“ ниже стлб. 127. 


Касторскй, Алексвй Васильевичъ, пре- 
подаватель ц’рковнаго пвыя въ Духовной 
Семинарии и Учительской Семинарии г. Пензы 
(род. въ КостромВ въ 1869 г. 17 янв.). 
Общее образоваве получиль въ казанской 
Духовной Семинарии, а спещально-музыкаль- 
ное образоване  получиль въ С.-Петер- 
бургВ: прошелъ регентоме классы Импера- 
торской придворной капеллы, а зат$мъ кон- 
чиль петербургскую Консерватор!ю по классу 
Римскаго-Корсакова. По окончани въ ней 
курса посвятилъь себя скромной  регенгской 
дЪятельности. Неоднократно  руководилъ 
оз вческими учительскими курсами: въ 1-ый 
разъ въ качествВ руководителя пзвческихъ 
учительскихь курсовъ выступиль въ ПензЪ 
въ 1895 г. Усившно проведенные въ Пенз® 
въ 1895 г. пзвчесе курсы составили ему 
репутащю опытнаго руководителя курсовъ. ° 
ПослВ этого онь быль едва ли не ежегодно 
приглашаемъ въ разные города Росеи руко- 
водить пфвческами курсами; въ 1896 г.— 
въ Нижнемъ-НовгородВ во время выставки, 
въ 1897 г. въ С.-Петербург на учитель- 
скихъ курсахъ, организованныхъ при Духов- 
Академт, въ 1898 г.— опять ВЪ 
Пензв, въ 1902 г. на извческихъ курсахъ 
учителей второклассныхъ церковныхъ школъ 
въ Новгородв, въ 1903 г. на пзвческихъ 
курсахъ для учительниць второкласеныхъ 
церковныхъь школъ въ Москв®. Слёдетв1емъ 
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его солидной музыкальной подготовки яви- 
лись его труды по церковному пн: Цер- 
ковные хоры. Часть |, изд. 3-е, (пб. 1905; 
часть П, тамъ же 1901.—_Первыя ступени 
обученя церковному пфню въ начальной 
школф, Спб. 1903. Написано имъ и много 
мелкихъ статей по церковному пн въ 
журнал „Народное Образоване“ и въ 
„Русской Музыкальной ГазетЪ“. Онъ извф- 
стенъ и какъ духовный композиторъ; его 
духовно-музыкальныя сочиненя напечатаны 
въ его трудахъ по церковному пзню. 


А. Преображенский и И. Краав. 


Касторъ или Аасторей, св. мученикъ 
римскй, начала ГУ столфия. Онъ постра- 
далъ во время гоненя при имп. Максим!ан$ 
вмфетв съ миланекимь уроженцемъ Сева- 
станомъ, Зопсомъ, Транквиллиномъ, Нико- 
стратомъ и другими. См. „Севастанъ“. Ла- 
мять его 18 декабря (Макар. Ч.-Минея; 
прологъ). 


Хр. Л- во. 


Касторъ или Ласторей, св. мученикъ 
неизв®стнаго мЪфста и времени. Скончался, 
томимый пытками. /Л/амять его 18 сен- 
тября (Макар. Ч.-Минея.— Сергий). 

Хр. ЛЬ ве. 


Касторъ, святой католической церкви. 
[о сказамю онъ былъ сподвижникомъ св. 
Максимина трирскаго и пропов$дывалъ хри- 
станство внизъ по Мозелю. Въ 381 г. онъ 
. поселилея въ Кардевв (Сагафипиш) на Мо- 
зедь и жиль здФсь до самой смерти, по- 
слфдовавшей въ глубокой старости. Здфеь 
онъ и былъ погребенъ. Гаукъ (въ В. Е. у. 
Негиог-Наиск ШЗ, 752) заподазриваетъ 
достов®рность этого сказаня, исходя изъ 
тЪхь фактовт, что св. Григорйй турсвй, 
почитатель Максимина, ничего не знаетъ о 
Кастор, что сказане относится ко времени 


Каролинговъ и что по сказаню мощи Ка- | 


стора были узнаны только благодаря чуду 
при епископ  Веомадф, умершемь въ 
791 году. Часть мощей Кастора въ 836 г. 
была перевезена архепископомь Гетти въ 
Кобленцъ, почему Касторъ считается покро- 
вителемь этого города.  Ламять его 
15 февраля. 

Литература. А. 5. Ефг. И, стр. 662 сл.;, 


Втошет, Апп. "Тгеу. Г, 236; 5гатбего, Ввев.” 
Апйчи, Т 3, 505; Апаесёа ВоПала. т. [, 
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стр. 119 сл. И’ейег ипа У’еЙе, Кхспеп- 
1ех/коп 12, 2033. 

С. Троициви. 
Касторъ, епископь аптеюй У взка, 


происходилъ изъ благородной фамили го- 
рода Нима, быль женатъ, началъ вести 
потом монашескую жизнь и основаль 
монастырь въ Менанк® въ Проване$. 
Избранный противъ воли епископомъ го- 
рода Апта, онъ продолжаль править 
монастыремъ. Желая, чтобы какъ въ 
основанномъ имъ монастыр®, такъ и въ 
другихъ монастыряхь его епарми жизнь 
монаховь была устроева по правиламъ 
восточныхь и особенно египетскихъ мона- 
стырей, онъ просилъь пр. Тоавна Кассана 
оказать ему содфйетие въ этомъ святомъ 
дфлВ и изложить ТБ монашесюя правила, 
которыя онъ видфль въ Егишт и Пале- 
стин$. Просиль также Касторъ написать и 
руководство къ духовному совершенству. 
Исполняя 06$ просьбы Кастора, Касаанъ 
написалъь два сочинения; Ое шзбфайз (ое- 
по!огит и СоПамопез (о нихъ см. „Гоаннъ 
Касс1анъ“ „Энц.“ УП, стлб. 71—85). Въ 
419 году Касторъ быль еще живъ, потому 
что въ письм$ папы Бонифашя къ епи- 
скопамъ Галли (СаЙапай Во. Райт. 
1Х, р. 48) оть 13 Шюня 419 г. онъ упо- 
минается, какъ живой. Болландисты отно- 
сятъ его смерть ко 2 сентября 420 г., хотя 
есть мнфне, что онъ умеръ въ 422 голу. 
Въ греческихь минеять память ему по- 
ложена 12 августа, въ русской церкви— 
в5 сырную субботу, въ католической— 
21 сентября. . 
Литература. Во. `Зерё. УТ, 249; Кашею 
въ Ктепешех оп у. \Ме{иетг-\Ме16е 1?, 
2034; Серёй, Полный м3сяцесловъ Вос- 
тока 2, 0532; 1ером. (архим.) 0е0дорь 


(Поздзевскй), Аскетич. воззр. пр. Гоанна 
Касб1ана, Казань 1902, стр. 30—32. 


С. Троициаи. 


Кастрикй, св. мученикъ мелитинсюй, 
Ш-1\ столфия. Эго одинъ изъ 33 муче- 
никовъ, которые были обезглавлены въ ар- 
мянскомъ городз Мелитин®. См. „Калли- 
„Энц.“ УШ, столб. 28. Память его 
7 ноября. 

Хр. Л—ве. 

Кастулъ, св.-мученикь ринсюЙ, конца 
Ш столъя. Пострадаль во время гоненя 
при имп. Максиман® ок. 286 года. См. 


Кастулъ, св.-мученикь римсюый, конца 
Ш столфия. Пострадаль во время гонешя 
при имп. Максиманз ок. 286 года. (м. 
„Севастанъ“. Память его 18 декабря. 

Су АА. $$. Вой. 26 марта Ш, 612—614; 
Макар. Ч.-Минея; Прологъ. 

Хр. Л—в5. 

Катавасия (отъ хахаВаую — сходить):— 
такъ называется въ православномъ бого- 
служени ирмосъ (первый стихъ въ каждой 
пфени канона), когда онъ поется не только 
въ началф пЪени канона, но и повторяется 
въ конц ея. Самое назваше „катавася“ 
произошло отъ того, что для иЪшя ея въ 
монастыряхъ оба клироса сходились вм$- 
ств на средину храма и становились предъ 
амвономъ. Въ устав различается катавас!я 
послф 3-й, 6-й, 8-Й и 9-й пени и ката- 
вася посл каждой. ПослЪдняя называется 
рядовою и исполняется во Владычне и Бо- 
городичные праздники, въ недфли, въ дни 
нарочитыхъь святыхъ, а также въ субботу 
мясопустную и предъ Пятидесятницею. Самою 
общеупотребительною катавафей является 
„Отверзу уста моя“. Она исполняется отъ 
22-го сентября до 20-го ноября, отъ 10-го 
февраля до 1-го августа, въ недфли мыта- 
ря и фарисея, 2-ю, 4-ю и 5-ю недфли 
великаго поста, въ недёлю всЪхъ святыхъ,— 
посл отданя праздника Пятидесятницы до 
1-го августа. Въ нФкоторые сроки указан- 
наго перюда вместо „Отверзу уста моя“ 
поется другая катавася. Именно: „Арест 
пачертавъ“ —отъ 1-го августа до 6-го вклю- 
чительно и 01ъ 24-го авг. до 21 сентября; 
„Христосъ раждается“—отъ 21-го ноября 
до 31-го декабря; „Глубины открылъ есть 
дно“—отъ 1-го января до 14-го того же 
мфсяца; „Сушу глубородительную землю“— 
отъ 15-го января до отдашя СрЪтенйя; 
„Преукрашенная божественною славою“— 
отъ 14-го августа до 28-го августа; „,Вое- 
кресешя день“—отъ дня Пасхи ло отдан!я; 
„ВБожественнымъ покровенъ“—на день Воз- 
несеня, въ 7-ю недфлю по Пасхф, отъ 
недзли Пятидесятныя до отдав!я. Катавася 
посл 3-ей, 6-й, 8-й и 9-й ифени поется 
въ седмичные непраздничные дни и въ дни 
предпразднства и попразднства; она со- 
стоить изъ ирмосовъ канона Минеи, Ок- 
тоиха и Троди. 

Такъ какъ ирмосы введены въ канонъ 
[оанномъ Дамаскинымъ, то пфи!е катаваей 


Пр. Богосл. Энцикл. ИХ. 
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введено ве ранфе конца УШ в. На осно- 
ванши существующихъ литургическохь памят- 
никовъ можно констатировать фактъ его 
существовамя въ ХП и слфдующихь сто- 
льмяхъ. Такъ, по Типикону константино- 
польскаго Евергетидекаго монастыря по 
рукописи ХПИ в. библ. Аеинскаго универси- 
тета ‘полагается катавайя на Рождество 
Христово—,,Христосъ раждается“‘, -еъ 1-го 
января катавайя Крещеня „Глубины от- 
крылъ есть дно“, на Срфтеше „Сушу 
глубородительную“, на Рождество Богоро- 
дицы „Кресть начертавъ“ (проф. А. А. 
Дмитурзевский, Описаше литургическихь 
рукописей |, стр. 356. 370. 382. 407. 
264). Катавайя на Рождество Богородицы 
„Кресть начертавъ“ отмЪ$чается также въ 
Типикон$ Лаврент!анской библ. во Флорен- 
ци № 15, 1336 г., и Типикон8 ХШ в. 
Валличелллановской библ. въ Рим$ Д. № 61 
(А.А. Дмитузевскй Ш4., стр. 810.838). 
Свящ. А. Петровский. 

Катакомбы. Древние христане прида- 
вали большое значене погребеню. Въфруя 
въ то, что тзло въ булущей жизни оживетъ 
и соединится вновь съ безсиертною душой, 
они заботились о возможно лучшемъ погре- 
бени, сохранен этого тфла. Значенше по- 
гребеня прекрасно выяснено у христая- 
скаго поэта 1\У вфка Аврешя Пруденщя 
въ „Гимнё на погребеше умершаго“ 1). 
У язычниковъ бфдные люди, не имфвше 
средствь на сооружеше себЪ` послфдняго 
жилища, погребались въ общихъ ямахъ 
(рийеи!). Христане именно такого погре- 
бемя и избЪгали; они старались, чтобы 
каждый изъ нихъ-—богатый, или бВдный— 
одинаково быль погребевъ отдфльно, но 
среди другихъ братьевъ по вр. Изъ пи- 
семъ св. Кипрана (ер1з. 8) мы видимъ, 
что погребеве мучениковъ и вообще хри- 
станъ считалось высшимъ долгомъ, и оно 
исполнялось даже въ самыя тяжелыя вре- 
мена, какъ, напр., гоненя Девя. Для цзлей 
погребешя взрующихъ церковь разр мала 
пользоваться всёми ея средствами, богат- 
ствами (св. Амвросий, Ое о#. П, 142). 
Посл сказаннаго не должно быть удиви- 
тельно, что мЪста погребенй у христ!- 
анъ представляли грандозныя сооружешмя, 


1) Проф. И. И. Цвьтковь, Аврешй Пру- 
денщй, Москва 1890, стр. 50. 53. 
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устраивавшяея подъ землею. Эти сооруже- 
мя иносять назваше холхакомдь (холст 
оу. соетеегиии, агеа, стурфа) “). Ката- 
комбы извфетны въ Римф, Неапол$ и Сира- 
кузахъ, въ Алексавдри, на о-вЪ МелосЪ, 
къ Ровси—въ Керчи, и др. Наиболфе из- 
вфетны, изучены и изелдованы катакомбы 
Рима. Римекя 
катакомбы на- 
ходятея внЪ го- 
рода, вдоль боль- 
шихъ дорогь: у 
Апшевой доро- 
ги — Каллиста, 
Претекстаты, а4 
сабасишраз; у 
Ардеатинской— 
Домитиллы, у 
Ости— Луцины, 
Комодиллы, у 
Порто— Понща- 
ны, у Аврема- 
ны-—Люцины и 
Калеподя, у 
Фламиневой — 
а@ сПуши сиеи- 
шег15; у Салары- 
Тотдапогий и 
Присциллы; у Но- 
ментаны — 0ст- 
рака; у Тибур- 
тины —Кирака, 
У Лабиканы—А4 Чиа» ]зигоз, у Лативекой 
дороги—Апрошана. Величину всфхъ ката- 
комбъ римскихъ трудно опред®лить; по 
имфющимся даннымъ предполагають, что, 
вели бы галлереи катакомбъ вытянуть въ 
одну линю, то послФдняя была бы въ 860 
версть длины. 


*) Въ оракйскихъ надписяхъ имя Хахо- 
№40у. Лишь въ послЪ - константиновское 
время выдвинулось обозначен!е мЪстъ по- 
гребен1я сафасиифа, прежде всего связан- 
ное съ усыпальницею св. Севаст1ана на 
у1а Аррйа (соетебетат а@ сабаситЪаз); 
назван]е это, вЪроятно, объясняется топо- 
графически, такъ какь и близъ лежаций 
циркь Максенц!я называется сте аа 
садаслтЪаз, т. е. въ низменномъ мЪстз. 
Но затъмъ это слово стало примЪняться 
тгообще къ подземнымъ усыпальницамъ 
у. бер е, Атевао]осле 4. айейи степ 
Кин, Мипереп 1885, 5. 137). 
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Кагакомбы, ископанныя подъ землею 
(въ тернистомъ туфф— спещально въ немъ), 
состоять изъ лабиринта галлерей (или кор- 
ридоровъ),  пересфкающихся  перпендику- 


лярн® одна другой и идущихъ также парал- 
лельно одна другой. 
Корридоры 


эти довольно узки — на- 


Рис. 1. Входъ въ катакомбы св. Каллиста. 


столько, ЧТО ВЪ нфкоторыхъ ИЗЪ НИХЪ СЬ 


трудомъ можно идти вдвоемъ. Въ стфнахъ 
корридоровь  (галлерей) устроены одна 
надъ другой виши, собственно могилы, 


называемыя [0сииз, или 1061$. Въ настоя- 
щее время отверстя этихъ могилъ боль- 
шею частю открыты и чрезъ нихъ видны 
кости или прахъ покойниковъ. Но не такъ 
было въ древности: тотчасъь посл погре- 
беня эти отверст!я закрывались черепич- 
ными, или мраморными плитами (фабае) 
и замазывались цементомъ; такимь обра- 
зомъ они были герметически закрыты и не 
заражали воздуха гненемъ. На плитахъ 
вырфзывалась, или писалась надгробная 
надпись, имя усопшаго, его возрастъ, день 
смерти, погребешя и наиболфе любимые 
символическ!е знаки: пальмовая вЪтвь, голубь 
съ оливковою вфтвю, якорь, монограмма 
Христа и др. Древнфйшя надписи 
писались на греческомъ языкЪ, такъ какъ 
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Рив 2. 


этоть языкъ до начала П-го вЪка быль 
оффищальнымь языкомъ церкви; позже онъ 
постепенно замфняется’латинскимъ. Древ- 
нВ@шя надписи—не многор%чивы, просты, 
заключаютъ одно иуя, время смерти и вос- 
клицаня вродз слфдующихъ: „миръ съ то- 
бою“ (ш расе, =у ещимут), „да пребываетъ 
миръ съ т0бою“ (рах феипи регтапеа), 
„спи въ мирф Господа“ (м расе Поти 
Чогииаз). Въ этихъ надписяхъ—въ противо- 
положность  надписямъ 
встр$чаемъ упоминаня сана, ранга, такъ 


кавъ всЪ христмане считали себя равным | 


одинъ предъ другимъ. Въ болфе позднихъ 
надписяхъ простота и искренность исчеза- 
ютъ: он дзлаются многорфчивыхи, напы- 
щенными. 


Кром корридоровъ, галлерей въ ката- 
комбахъ имФются особыя комнаты (ква- 
дратной, трехъугольной, круглой формы) — 
сиббеша: такимъ именемъ у римлянъ назы- 
вались жилыя комнаты, назначенныя для 
сна, отдохновеня; въ катакомбахь же эти 
комнаты служили семейными  усыпальни- 
цами и отчасти для собрашй, религ!оз- 
ныхъ службъ. Въ этихъ кубикулахъ ветрЪ- 
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Галлерея катакомбъ съ гробницами (10са[а8). 


языческимъ — не| 
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чаемъ 060бый родъ нишъ-— могиль, 
игравшихъ роль какъ бы саркофаговъ, 
которыя были доступны лишь немно- 
гимъ. 910 собственно тоть же 
1юсиз, только имфющий сверху углу- 
блеше въ вид® маленькой полукруглой 
абсиды, или углублеше со сводомъ, 
аркой;  здфеь . отверете гроб- 
ницы находилось не сбоку, а сверху; 
крышка этихь гробницъ - архо- 
солдевь, въ которыхь  погребенъ 
былъ мучевикъ, часто служила своего 
рода алтаремъ, на которомъ  совер- 
шались таинства; она ` часто была 
также просто доской, которую межно. 
было переносить съ одной гробницы 
на другую въ день поминовеня умер- 
шаго. Въ этомъ древне-христ!анском“, 
обычаВ совершать таинетва надъ мо- 
гилой святыхъ, или мучениковъ —ле- 
жить основане происхожден!я престо- 
ловъ въ нашихъ церквахъ. 

Въ тфхъ же кубикулахъь  ветр%- 
чаются въ потолкахъ отверстя, кото- 
рыми частлю освфщались катакомбы: 
э10о—луминареи. Чрезъ луминари 
отъ-части  выносился матераль изъ кала- 
комбъ и чрезъь нихъ же спускались сарко- 
фаги. 

Галлереи катакомбъ—въ цфляхъ сбере- 
женя м$ста— располагались одна подъ дру- 
гой въ нЗеколько этажей-—-отъ одного до 
семи: такъ въ катакомбахъ св. Каллиста 
ихъ пять, сообщеше одного этажа съ дру- 
гимъ достигалось при помощи лЪФетницъ. 

Выполневе всхь работъ по устройству 
катакомбъ, а равно и погребене умерших» 
лежали на обязанности могильщиковъ, [05- 
з07ез. Съ изображешями изъ часто встрф- 
чаемся въ живописи катакомбъ; они пред- 
составляются то за работою, то стоящими съ 
орудями своего мастерства. 


ее ме 
| УМ РАСЕ МС. о д 
} 1ОТВУ5. МАТИ 44 


—щ 


Рив. 3. Древне-христанская надпись еъ моногра»:- 
мой Христа, пальмовой вётвью и голубкомь. 
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Прототипъ ризскихъ хрисманекихъ ка- 
такомбъ имфется въ усыпальницахъ восточ- 
ныхъ народовъ, а въ частности—у евре- 
евъ. Но между христанскими катакомбами 
и послВдними, къ которымъ они наиболфе 
приближаются, есть существеннФйшая раз- 
ница: въ еврейскихъ—ниша съ прахомъ 
умершаго оставалась открытою, а входъ въ 
усыпальницу:— закрытымъ; въ христанскихъ 
же— ниши были закрыты, а самыя усыпаль- 
ницы-— открыты,  до- 
ступны. Другимъ суще- 
ственнымъ  отличемъ 
христанскихь  ката- 
комбъ отъ восточно- 
языческихь было то, 
что они предетавляли 
изъ себя въ общемъ 
одно грандтюзное, ко- 
лоссальное сооруженше 
—не рядъ отдфльныхъ 
семейныхъь — усыпаль- 
ницъ,  независимыхъ 
одна отъ другой, а 
одну общую братскую 
усыпальницу — м»ето 
временнаго сна и по- 
коя. Но начало свое 
христманскя катаком- 
бы ведутъ именно изъ 
этихъ ссмейныхь усы-. 
пальницъ богатыхъ 
хрисманъ. Шо рим- 
скому закону, —м%ста 
погребешя и прилегающя къ нимъ считались 
недоступными, священными. Богатые хри- 
стане, устраивая семейныя усыпальницы, 
имфли право давать въ нихъ м$ето для 
погребеня своимъ слугамъ, евоимъ близ- 
кимъ, сочленамъ своей коллеги. 


Создане самостоятельных христ’анскихъ 
усыпальниць началось, повидимому, съ 
Ш вЪка,—ранфе гонений Деюя и Вале- 
рия,—при Северф, благодаря устройству и 
христанской общиною — яогребальныяь 
(похоронныхь) поллелй, на подоме 
тхъ, что были въ такомъ распрострэнени 
въ [-—П вфк$ у язычниковъ. Эти кодлле- 
пи —соНела  Гипегайеа— составлялись съ 
цю устройства своимт, членамъ на взно- 
сы—при случаз—погребешя и поминальной 
трапезы (агапы); онз имфли, слЗдовательно, 
свои капиталы и имущества. Разъ коллегя 
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Рис. 4. Кубикулъ вь криптв Петра и Марцелаины, съ 
1юсцП; въ живописи —поклонен!е волхвовъ, изсзчене 
Ной въ ковчег%. 
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внесена въ списокъ магистратовъ, она поль- 
зуется покровительствомъ закона. Такя-то 
коллеми образовали и христане, которые 
становились чрезь это владЪльцами своихъ 
усыпальницъ. Епиекопь христанской общи- 
ны считался главнымь представителемъ 
этихь коллейй предъ правительствомъ, & 
даконъ—завфдующимь вообще собственно- 
смю коллеми. Положене хрисманской цер- 
кви, общины предъ властию являлось двоя- 


аркосолемь и 
Моисеемъ воды, 


кимЪ: съ одной стороны —она, какь при- 
надлежавшая новой релии, была запре- 
щена закономъ; сь другой же стороны, она, 
какъ собраше погребальныхь коллемй,— 
являлась дозволенною, законною; изъ этой 
двойственности церкви и возможно было въ 
зависимости оть тфхь или иныхъ при- 
чинъ— преслёдоване ея, гонене на ея чле- 
новъ. Эти преслЪдованя, однако, собетвев- 
но катакомбъ не касались въ течене пер- 
выхъ двухъ вфковъ. Сь половины третьяго 
вЪфка положене дфль ухудшается, и хри- 
стансыя катакомбы часто подвергаются 
конфискащи и разрушеню— вм ет$ съ пре- 
слфдованемь въ нихъ члезовъ общины. Съ 
Константиномъ Великимъ, 0 времени ми- 
ланскаго эдикта, обстоятельства перем$- 
няются какъ для самихъ хрисманъ, такъ 
для ихъ катакомбъ. Прежде чЪмъ говорить 
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которыхъ и представляются 1$ 
или иныя изображеня. Пла- 
фонъ потолка обыкновенно 
заключаеть въ середин$ ме- 
дальонъ,— квадратный, осьм!- 
угольный или круглый, — 
съ изображешемъ, наиболЪе 
выдфляющимся оть другихъ, а 
вокругь него располагают- 
ся же небольния ко» позищи, 
гаключенныя вновь въ рам- 
кахъ, соелиненныхь съ цен- 
тральною прямыми или кри- 
выми лившями; пустое поле 
замфщалось какими-нибудь чи- 
сто-орнаментальными изобра- 
жешями: цвЪтами, птицами и 
т. п. Шо характеру ра 
боты, отличающейся  боль- 
шею пли менылею красотой, 
искусствомъ— въ зависимости 
‘отъ сохранешя  античныхъ 
предан въ техвикЪ, атагже 
Рис. 5. Образець древнфЙшей жигопиеи въ потолкЪ крипты въ зависимости отъ увели- 

св. Луцины въ катакомб св. Каллиста, || в. чивающатося роста чисто- 
0бъ этомъ, скаженъ о существенномъ элемен- | христ!анскихъ сюжетовъ-—живопись ката- 
т катакомбъ—ихъ украшеши живописью. | комбъ дфлятъ на нфеколько перодовъ: 

Христане восточные, , 

а равво и западные бы- 
ли одинаково воспитан- 
ники греко-римской куль- 
туры, и потому принятие 
ими новой религГи не 
могло отр®шить ихъ отъ 
художественныхь вкусовъ 
современной культуры и 
они естественно могли 
желать, чтобы килище 
временное ихъ братй 
было украшено живописью 
такъ же, какъ украша- 
лись жилые дома римлянъ, 
или увыпальницы ихъ и 
другихъ восточных наро- 
довъ. Система украшен!я 
катакомбъ-—та же, что 
наблюдается въ  орна- 
ментащи домовъ и усы- 
пальниль Помпеи, Ри- 
ма. (1$ны и своды 
раздфляютея на отдфле- 
ня, заключенвыя линями 
кавъ бы въ рамки, внутри 


Рис. 6. Образець живописи 1\” в. съ потолкв Остиан- 
ской катакомбы, 
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одинъ относять къ [-—П вЪку, когда тех- 
ника искусства высока, циклъ христая- 
скихъь сюжетовъ еще ограниченъ; другой— 
къ Ш-УУ в., когда техника падаетъ, а 


христанеке сюжеты увеличиваются; третий | 


—ко времени послф миланскаго эдикта, 
памятники котораго относятся собетвенно 
уже не къ древне-христанекому, а къ ви- 
занийекому искусству. — 

Въ катакомбахъь мало простора и сввта; 
въ проходахъ и углахь лежать тустыя т3- 
ни; оттого  здФеь— 
въ противоположность 
тому, что встр$чаемъ 
въ домахъ Помпеи и 
Рима—фресковая жи- 
вопись располагаетея 
не на темномъ фонЪ, 
а на свфтломъ: это п)- 
могаеть болзе ясному 
различен фигуръ. Въ 
ифкоторыхъ случаяхъ, 
—когда изображается 
сцена съ пейзажемъ — 
вотрфчается и голубой 
фонъ неба. Потолокъ 
п стёвы обыкновенно 
свлие. Напотолкахъ— 
наиболфе сложныя рос- 
циси; нфкоторыя изъ 
нихь приближаются по 
изяществу орнамента 
къ роспиеямь Пом- 
пеи, особенно дрёвнЪй- 
шя. Въ нихь пре- 
обладаютъь  орнамен- 
зальные сюжеты: ара- 
усеки, животный, ра- 
стительный мфъ, фигуры Добраго Цастыря 
въ центр и н$которыя сцены по Библии. 
ЧВмь ближе кь [\ в$ку, 
ле возрастаетъ число сценъ чисто христ|- 
анскихъ, на основани Свящ. Писания. Сце- 
ны иИМФЮТЬ всегда краткую композищю: 


напр., въ изображени чуда изсфченя во-. 


ды, воскрешеня Лазаря представляется одна 
фигура (Мопсея, Христа) предъ скалою, 
эдикуломъ съ мумей. Эллинистическое на- 
правлеше, лежащее въ основ помпейской 
живописи, ложится и въ основ древне-хри- 
станской катакомбы. 

Разсматривая содержаше живописи ка- 
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‘такомбъ, отмЪтимъ наиболве встр$чающия- 
ся въ ней изображеня. Въ этой живописи, 
служащей украшен!емъ ус шальниць, есте- 
‚ственно ожидать прежде всего изображенй 
портретныхъ, т. е. портретовъ тБхъ лицъ, 
‘которыя погребены въ нихъ; но въ дЪй- 
 ствительности такихъ изображенй мало, и 
‘имфющяся преимуществелн. с”, юныхъ лиць. 
' Наряду съ портретамл надо поставить из- 


| ображеня фоссоровъ (могальщик въ) и весь- 
ма р8дыя сцены изъ жизни 


погребенныхъ 


Рие. 7. Орфей въ живописи катакомбъ св. Домитиллы. 


| въ катакомбахъ лицъ (продавецъ зелени, 
крестьянинъ, ведущ быковъ, запряженныхъ 
| въ телфгу, бочары съ бочкой и др.). На- 
ряду съ этими пзображенями, не заклю- 
чающими въ себ еще ничего спещально 
христ!анскаго, поставимъ ту орнаментапю, 
которую можно назвать „общими м$етами“ 
декоращи катакомбъ. Это -- особенно въ па- 
мятникахь |[—П в.—-разсыпавныя п) по- 
толкамъ, стБнамъ, или сводамь веселыя, 
гращозныя изображеня цвЪтовъ, плодовъ, 
вазъ, раковинъ, разнообразныхъ отицъ, жи- 
вотныхъ, трагическихъ или комическихъ ма- 
сокъ, маленькихь гешевъ, амуровъ. Изъ 
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Рис. 8. Оранта, фреска’въ катакомбв св. Прискиллы. 


мотивовъ античной же живописи въ росписи 
катакомбъ встр$чаемъ различныя олице- 
твореня: временъ года, рЪзкъ, солнца и т. 
д. Орнаментальнаго, чисто живописнаго ха- 
рактера въ росписи катакомбъ изображения 
Амура и Психеи, фигуры языческой миоо- 
логи. Изъ этой же маеологи заимствовант 
въ живописи катакомбъ образъ Орфея, но 
ему приданъ уже совершенно христанскй 
характеръ. ИзвЪстно предаше объ этомъ 
легендарномь пфвцё бракт, который сво- 
имъ пвшемъ и звуками своей лиры укро- 
щалъ дикихъ звфрей и смягчаль людске 
нравы. ИзвЪФстно, что по легенд онъ за 
свое учеше былъ растерзавъ вакханками. 
Въ этомъ-то образ языческаго проповзд- 
ника добра, смягчителя дурныхъ нравовъ 
многе изъ христанъ (и между ними отцы 
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церкви) видбли сходство 
сь образомъ Христа, так- 
же Своимь ученемъ сми- 
рявшаго страсти, возбу- 
ждавшаго милосерще и 
любовь ‚къ ближнему. 
Въ качеств такого 
охристанизированнаго 0б- 
раза, символа Христа, и 
можно видЪть изображе- 
нте Орфея въ катакомбахъ. 
Оно такъ же, какъ и 0б- 
разъ самого Христа, за- 
нимаеть цевтральное м}- 
сто въ росписи, напр., 
центральный  медальонъ 
потолка. 

ВуфстВ съ образомъ 
Орфея переходимь къ пе- 
речисленю — изображен! 
уже чисто христанскихъ, 
символическихь и истори- 
ческихъ, — изображений, 
составляющихь — основу 
древне-христ!анекой ико- 
нографти, которая послу- 
жила  источникомъ для 
образования византЙекаго 
искусства, и чрезъ его 
посредство новаго. Та- 
кимъ образохъ желающе- 
му изучать и понимать 
христанское искусство 
вообще, а въ частности 
древне-русское, необходимо обращаться къ 
древне-хрис\анскому, какъ первоисточнику. 
Въ немъ онъ найдетъь начала христ1анской 
пконограф!и, зародышъ тфхъ композищй, 
которыя были развиты христанскими худож- 
никами посл$дующихъь временъ въ дивныя 
художественныя произведения. 

Среди символическихъ образовъ древне- 
христанскаго искусства выдфляютея 060- 
бенно, какъ наиболзе дороге, наиболЪе 
часто повторяюшеся въ росписи стёнъ, потол- 
ковъ катакомбъ-—образъ Оранты и Добраго 
Пастыря. Оранта, какъ показываеть са- 
мое назван!е, — фигура — молящаяся. 
Такъ называють преимущественно женсюя 
фигуры, данныя въ поз молешя, т. е. съ 
приподнятыми къ небу руками. Въ этихъ 
фигурахъ Орантъ видять то портреты умеръ 


1+ 


шихь женщанъ, то олицетвореня церкви, 


то, наконець, олицетвореня души человф- 
ческой, праведной, оставившей уже мръ и 
молящейся предъ Богомъ за оставшихся въ 
ЖИВЫХЪ. 

„Я есмь пастырь добрый, — говорить 
Хриетоеь (н. 10, 11 — 16). — Паетырь 
добрый полагаеть жизнь свою за овецъ. 
А наемникъ-—не пастырь, которому овцы 
не свои, видить приходящаго волка, и 
оставляеть овець и бфжить; и волкъ рас- 
хищаегь овецъ, и разгоняеть ихъ“ ит. д. 


И" 


Рие. 9. Добрый пастырь, фреска въ катакомб» 


Эти вдохновенныя слова Евангелия сильно 
дфйствовали на умъ и чувство первыхъ 
хриспавъ, такъ какъ они весьма наглядно, 
живо передаютъ сущность ученя Христа, 
его отношешя къ людямъ. Естественно 
поэтому, что образъ добраго пастыря 
должень быль сильно запечатлться въ 
воображени вЪрующихъ. Естественно по- 
этому, что художники не могли создать 
другого боле художественнаго, идеальнаго 
образа Христа, какъ именно предетавивъ 
его въ видз добраго пастыря. Такой 
образъ, очевидно, быль близокъ, понятенъ 
первымъ хрисманамъ—и тристансые ху- 
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дожники, создавая его, были лучшими вы 
разителями задушевныхь идей своихъ бра- 
и. Что этоть образъ дЪйствительно быль 
дорогь имъ, доказывается тфмъ, что онъ 
появляетен съ самыхь раннихь времень, 
т. е. съ [| вЪка, и ветрЪчается въ много- 
чиеленн®йшихь примфрахъ не только въ 
живописи калакомбъ, но и въ барелье- 
фахъ саркофагов», на чашахь съ золотыми 
фигурами, на глиняныхь лампахъ, на разныхь 
камняхъ, на плитахъ надгробныхь надписей, 
въ отдфльныхь статуяхь ит. д. 
Онъ изображается въ ви- 
д красиваго молодого 
- человЪка, почти юноши, 
безъ бороды, съ коротко 
остриженными волосами, 
въ одеждВ паетуховъ ан- 
тичнаго мра— то въ длин- 
ной туникЪ, дважды под- 
поясанной, то въ корот- 
кой туникз, сверхъ кото- 
рой наброшенъ плащъ, то 
въ туникВ безъ рукавовт, 
оставляющей правое лле- 
чо обнаженнымъ. Ноги 
добраго пастыря оплетены 
ремнями; голова обыкно- 
венно не покрыта; въ 
рукахъ у него часто по- 
сохъ, & также  сви- 
рЪль чрезъ плечо бываеть 
повфшенк  сосудъ для 
молока. Въ росписи 
катакомбъ, въ сводахь 
погребальныхь  комналъ 
Добрый Пастырь, какъ 
главнфйций образъ, осноз- 
ная надежда христанъ, 
помфщается почти всегда въ центрЪ, соста- 
вляя главный сюжетъ. Къ нему, Пастырю, 
обращены въ погребальныхъ пзеняхъ слова: 
„я потерянная овца, призови ‘меня, мой 
Спаситель, и спаси меня“. Или: „мы мо- 
лимъ Бога, дабы онъ содфлалъ участником 
святыхъ умершаго, котораго „Добрый 
Пастырь принесъ на своихъ плечахъ“. 
Въ историческомъ, а не символическомъ 
видф, но въ томъ же юномъ тип изобра- 
жается Христосъ во вефхъ сценахъ, сюже- 
томъ которыхъ являются событя, основан- 
ныя ва разсказ Квангеля. Изображеня 
новозавЪтныя въ росписи катакомбь не 


св. Прискиллы. 
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даютъ пллюсращи  Квангешя въ томъ 
смысл, какъ даютъ это, напр., минатюры, 
т. е. рисунки, украшающе рукописи Еван- 
гелй. Въ роспись катакомбъ вошли лишь 
нфкоторыя чудеса Христа, какъ, напр., 
умножене хлЪфбовъ, воскрешеше Лазаря, 
испфлен!е паралитика, бЪеноватаго, слфпо- 
го. Въ параллель имъ нужно поставить въ 
росписи калакомбъ сцены изъ Ветхаго За- 
вЪта, выборъ которыхъ тоже ограниченъ: 
это: Ной въ ковчег, жертвоприношене 
Авраама, Давидъ, побфждаюний Голава, 


Рис. 10. Добрый пастырь, статуя 
Латеранскато музея въ Рим%. 


Иля, возносящйся на небо, Даншилъ среди 
львовъ, три отрока въ пещи огненной, 
Тона, поглощенный морскимъ чудовищемъ и 
пзвергаемый имъ. 

Въ подобномъ подборЪ сюжетовъ не было 
произвола, или! случайности; эти сцевы, 


Рис. 11. Богородига съ Младенцемъ и 
фгеска || столфт. въ катакомб св. Прискиллы (по 
акварели Реймана). 
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очевидно; служили выразителями  господ- 
ствующихъ взглядовъ, убфжденй, предста - 
вляя то, что для вофхъ было понятно, до- 
рого. ЦЪйствительно, чудесами прообразова- 
тельными Ветхаго Завфта и главнфйшими 
чудесами Христа доказывалась божествен- 
ность, могущество Христа, Его святое 
посланничество вь м!ръ: они выдвигались 
свв. отцами первыхъ вЪковъ для этой ифли 
въ виду различныхъ ересей, съ которыми 
пришлось вести борьбу церкви, и они же 
служили имъ лучшимъ доказательствомъ на- 


пр. Исмя, 


дежды, в$ры первыхъ хриспанъ въ воскре- 
шене ихъ Христомъ по смерти. 

Такимь 0бразомъ, упомянутыя сцены 
вполнф отвфчаютъ главной надеждЪ хри- 
ставь и вполнз соотвЪтствуютъ назначе- 
но своему—явитьея украшешемъ времен- 
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наго жилища умершихъ,—катакомб!. Луч- изображать лишь с0 времени установленя 


шею иллюстращей этого положеня являютея 
слова молитвы, отнссимой къ первымь же 
вфкамъ, которая читалась надъ умираю- 
щимь (Бе ахопмапИБиз, Соттеп4айю ап- 
тае, Чиапдо шбгшиз © ш  ехбе): 


„Господи, освободи душу твоего раба, какъ 
ты освободиль Еноха и Имю отъ общей 
смерти вфка, какъ ты освободиль Ноя отъ 
потопа, какъ ты освободиль Това отъ му- 
ченй, какъ освободиль Исаака оть жер- 
рукою 


`твеннаго заколен!я 
Авраама“ ит. д. 


отпа своего 


Рис. 12. Вотородицуь съ Младенцемъ, фреска въ ката- 
комб св. Прискиллы (по акварели Реймана). 


Вь росписи катакомбъ вогрфчаемь впер- 
вые древнфйшя изображеня Богородицы. 
Древность ихъ восходитъ, —можно  ска- 
зать,—къ первымъ днямъ народившагося 
христ'анства. Эти изображешя наглядно 
опровергають то мне, которое еще суще- 
сгвовало недавно, что Богородицу стали 


почиташя ея на 3-мъ вселенскомъ Ефес- 
скомъ собор» (431 г.). 
Христанетво, внесшее идею о полнопра- 
ви всфхъ людей, поставило весьма высоко 
и положенше женщинъ, которое, какъ из- 
взетно, въ древпемъ м! было незначи- 
тельно. Чистая Д%ва Мария, удостоившаяся 
явить и!ру Христа, Спасителя ма, Мать, 
воспитавшая Его и бывшая у Креста Его, 
на который Онъ былъ вознесенъ за гр%хи 


людей — воть идеалъ, какой рисовался 
‘предъ взоромъ каждаго взрующаго въ лип 
Богородицы. И этоть идеалъ слу- 
жиль и служить темою какъ поэзии, 
такъ и искусства, и художники 
первыхъ вфковъ христанства воз- 
создали его въ чистыхъь  высоко- 
прекрасныхъ образахъ. 

Одно изъ древнЪйшихъ изобра- 


женй  Богородицы—на  стВн® 
аркосоля въ усыпальницВ При- 
ЗКИЛЛЫ. Богородица пред- 
оставлена молодой кенщиной 


съ широкимъ падающимъ густыми 
складками на плечи и грудь покры- 
валомъ на головз; на ея полу- 
обнаженныхь рукахъ  Младенець 
безъ всякаго одфян!я; откинувши 
голову немного назадъ, онъ приль- 
нуль къ груди матери, повиди- 
мому, собирающейся его кормить. 
Предь Богородицею стоить про- 
рокъ Исмя с0 свиткомъ, указы- 
‚ вающй на звЪзду—тоть велик 
свЪть, который,—по словамъ его 
пророчества (Иса. 9, 1. 2; ср. 
Ме. 4, 14—16), явится въ 
мръ и озаритъ людей, ходящихъ 
во ТЬМЗ. 

Въ  катакомбахъ же имфется 
прототишь одного изь весьма рас- 
пространенныхъ образовъ Богоро- 
дицы Оранты, впосл$детв!и извфет- 
ныхъ въ памятникахъ византй- 
скаго ип русскаго искусства. Эт» 
Богородица-Предстательнипа и Ходатаица 

за людей, воздфвшая въ молитвВ за 
нихь чистыя руки къ небу. Таково из- 
ображене въ одномъ изъ аркосошевъ ка- 
такомбъ св. Агнесы. Вогороди- 
ца изображена по поясъ съ молитвенно 


простертыми руками; на головё ея 
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вуаль, спускающ/йся на плечи; шею укра- 
шаетъ ожерелье изъ драгоц®нныхъ камней; 
на груди Младенець-Христосъ; по сторо- 
намь двф монограммы Христа. 

Лишь въ У в. ветрфчаемъ росписи, въ 
которыхъ въ исторпческомъ порядкВ сл%- 
дують сцены изъ жизни Богородицы и Хри- 
ста по Евангелю. 

Съ миланскимь эдиктомъ катакомбы 
ветупають въ новую эру существования. Ихъ 
начинаютъь украшать, устраивать новыя 
могилы в03л$ могиль наиболфе почитае- 
мыхъ сватыхь, что привело къ разрушеню 
множества драгоцфнныхь фресокъ. Со вре- 
мени взямя Рима Аларихомъ (410 г.), въ 
нихь погребеше совсзмъ прекращается. Но 
он посфщаются попрежнему поклонниками. 
Однако, нашествие варваровъ прекращаеть 


и пилигримство къ нимъ, и къ `[Х взку. 
онф предаются полному забвению. Лишь въ. 


ХУ вЪкБ он вновь стали известны, а 
изучене ихъ началось въ ХУ[Г в. итальян- 
скимъ ученымъь Антон Боз!о, справедливо 
называемым „Колумбомъ рамскихъ ката- 
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‘вильнаго научнаго метода, ему обязана она 
‚научнымь изучешемъ катакомбъ и вообще 
памятников древне-христанскаго искусства, 
почему онъ справедливо и называется отцомъ 
христанской археоломи. Изъ трудовъ его, 
посвященныхь катакомбамъ, назовемъь „[а 
Воша  МЗоНегапеа ст5Мапа“ въ З-хь то- 
махъ (Римъ 1864, 1867 и 1877), „Ви|- 
ето 4 Агспео|оз1а ст1зНапа“. (съ 1863 
‚по годъ смерти—1894-й), пзсгрИопез с№1- 
ЗИапае ш\!$ Вошае зерйшо заесшо апй- 
| Чуогез и др. Въ катакомбахь кромф над- 
‘писей, живописи встрЪФчается и много дру- 
‘гихъ памятниковь, подлежащихь изученю 
древне-христанскаго искусства: ‘лаипочки, 
‚ стеклянные сосуды съ золотыми донышками 
| (уейт отпаМ), саркофати съ рельефными 
 изображенями, и мн. др. 


Литература. Фон5-Фрикень, Римскмя ка- 
такомбы и памятники’ первоначальнаго 
христанскаго искусства, части Г — [\, 
| Москва, 1872—1885. Проф. Н. 60. Красно- 
 сельцевь, Древне-христанск1я усыпальни- 
| цы въ РимЪ и значене сдъланныхь въ 
нихъ открыт для богословской науки, 


Рис. 13. Богородица Оранта, фреска въ катакомб св. Атнесы. 


комбъ“. Труду изучешя ихъ онъ посвятилъ 
36 лБтъ. Бозю собраль вс свфдфШя о 
катакомбахъ, заключавийяся въ церковныхь 
книгахъ, въ дфяняхъ мучениковъ, въ жизне- 
описамяхъ  папь и старался примфнить 
эти даты къ памятникамъ. Его книга „Во- 
ша ЗоНегапеа“ вышла въ свфть спустя 
5 лЪть послЪ его смерти, въ 1634 г. 
Методъ Бозю примЗниль впервые къ из- 
ученшю катакомбъ въ ХХ в. „Джованни 
Баттиспиу де- Росси; посл дненму обязана 
христанская археолот!я установлешемъ пра- 


Казань 1883. Проф. Н. В. Покровекми, Очер- 
ки памятниковъ христ!анской иконограф1и 
и искусства, 2-е дополненное издане, Спб. 
1900, стр. 1—72. Проф. Д. В. Айналовъ, Мо- 
заики [Ми \У вЪковъ, Сиб. 1895 (Римъ. 
Живопись катакомбъ). Проф. Ю. А. Кула- 
ковки, Древности Южной Росфи: ДвЪ 
керченскя катакомбы съ фресками. Хри- 
спансвя катакомбы, открытыя въ 1895 г. 
Сиб. 1896 (‹Матералы по археологи Рос- 
С] и», издаваемые Императорскою Архео- 
логическою Коммиссею, № 19). Сакгиссь, 
Зюна Че’агце стзМапа пе! ртйи! оо зе- 
соН @ЧеПа сШезза, 6 уз, Ргабо 1878— 


1881. Реггеь Гез себасотрев 4е `Воте, 
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1855, 6 уо. ВоПег, ез сабасошфез 4е 
Воте, 1881, 2 У15. УИре’ь Вота Зо егапеа: 
[е рбаге ее сабасоте готапе, 2 у015, 
съ 54 рис. и 267 т., 1903 [ер. къ сему 
М. А въ «ВиПейп Че ИМегайиге есс]6- 
з1азИаае, раБИё раг ГТлз 6 Сабтойчие ае 
Тошойзе», 1906, №2 (Ееушег), р. 50—61: 
Тез решите @ез сабасотЬез её Ги1зюше 
ге! о1ецзе: А ’оссаз10п 4ип оцугахе гесеп%, 
т. е. именно о книг Вильперта]. Матисс, 
Е 6 тет @а’атВео]о21е свгёйепиев, [--П уо1, 
Регаде, \ агсйво1о21е спгёйеппе, Рал18 («ВШ- 
Поиёцие 4е Гепзебпетерё @4е5 Веалмх- 
Ат >). Ма’Нопу, О1сИйоппалге 4ез апйам- 
$65 сигёйеппез, 2-е 64., 1877. Е, Х. Ктаиз, 
Веа]-Епсук1ор&@1е 4ег спе еБеп АЦег- 
баюег, ЕгеБате 1 Вге]звая 1882—1886, 
2 Вае и мн. др. [Н. Эа’ „Лопез, Тве Са- 
фасотЪ 0{ Сомто@а въ «Тве Топгпа] о 
Твео1021са] ЭЗаез» УП, 28 (Лиу, 1906), 
р. 615—620. У. бий ата 5. ОйееФат, А 
П1сЙопагу о! СьмзНаа АпЯаше$ Г, р. 
294—317. Нег2о9-НачсЁ, В. В. Х3, 5. 795— 
808. 807—812. Рго{ Ог. 4. А. Уефех, Пе гд- 
и1зспе КаакошЪеп , Кезепзбиаг& 1906, Еге!- 
Ъегг 0% УТоЙР безстейёзЬПаег алз абс т1- 
ИсВег Хе\ф Козаз, Вега 1907, $. 5—45]. 
Е. Рюдино, 


Каталдусъ (Саа9из), святой запад- 
ной церкви, одинъ изъ первыхъ еписко- 
повъ Таревта, принадлежить къ числу тфхь 
святыхъ, жите которыхъ до такой степени 
изукрашено легевдами, что очень трудно 
найти въ нихъ зерно историсеской истины. 
Жиль онъ не ранфе УГ УП в$ка, хотя 
тарентская легенда считаеть его современ- 
никомъ папы Аникита (157—168 г.). Онъ 
проиеходилъ изъ ирландской провинщи Ну- 
мени, подъ которой нужно разумфть м$ет- 
ность Момошю, тд, дЪйствительно, былъ 
городъ Сафапдит, —вроятно, — мфето ро- 
ждения святого. Во всякомъ случаз имя Ка- 
талдусъ—-ирландекаго происхожденя. Име- 
на его родителей были Эохайдъь и Ахлема. 
Въ Ирландии Каталдусъ быль аржепиеко- 
помъ города Рахавъ, неизвфетнаго изъ 
другихъ источниковъ, и ему были подчине- 
ны 12 епископовъ. Чиело 12 гармони- 
руеть съ древне-ирландекимь и британ- 
скимъ устройствомъ монастырей, гдф абба- 
ту всегда были подчинены 12 монаховъ. 
Ланиганъ и Гаммакъ помфщають Рахавъ 
близъ Лисмора (графетво Ватерфордь) и 
считають Каталдуса преемникомъ Картах- 
са, спископа Лисмора (1 637 г.). Пр- 
Зхавъ въ |ерусалимъ, Каталдусь, якобы, 
получаеть тамъ  повелёне отъь Господа 
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Фхать въ Таренть и проповфдывать тамъ) 
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Евантеме тарентинцамъ, нфкогда христа- 
намъ, но снова внавшихъ въ язычество 
послф избеня ихъ духовенства варварами. 
Каталдусь дзлается архепископомъ Тарен- 
та и съ помощио чудесъ обращаеть жите- 
лей его въ христанство. Мощи его были 
обрфтены въ 1071 году аржепископомь 
Дрого. Почитан!е его было распространено 
особенно въ Нижней Итами и во Фран- 
ци, гдз онъ быль извЪетенъ подъ име- 
немъ св. Картольда или св. Ката. //а- 
мять его указана въ Магбуго]оспии Вота- 
пит 20 мая [и 8 марта]. 

Литература. „Л. Содап, Асба  Запсюгит 
уе$. её та]от1з Эсомае $. НБегпае (Тохали 
1645), стр. 544—562; А. $3. Во|. И Май, 
стр. 569 сл. 7. Гатдат, Все. Назогу о! 
Папа, БаЪШо 1829, 1, 5 сл. ИП. 121 сл. 
/. баттасЁ у \. Бшт6Н ата Н. Массе 
въ А ПО1сИовагу оЁ СпизЧап В!озтарву 1, 
421—422; То Ло4се, Метоше Эюгепе 9 
зап Саба1а0.., Во]озиа 1880; ИдсМе" въ 
В. Е. у. Негроз—-Начск Ш3, 753—+ 
ПУ7евег ипа ее ПР, 2048.] 

С. Троицкий. 


Катания (Сабаша)—городъ въ Сицили 
на восточномъ берегу у подошвы Этны. Жи- 
телей въ немъ болфе 100.000. Замфчатель- 
ны въ Катани соборъ, основанный въ 1094 


оду Рожеромъ въ честь св. Атаеш, цер- 


ковь №. Мамае Че ГАлио и бенедиктинсвй 
мо! астырь. Еще во времена Апостоловъ Ката- 
ня была м%стопребываюемъ епископа. Пер- 
вымъ епископомъ ея считается св. Вириллъ 
(Бериллъ), ученикъ Апостола Петра. Готы, 
вандалы, сараципы поочередно владфли Ка- 
танею до 1071 года и сильно ее раззори- 
ли. По свидфтельству Льва Мудраго, Ката- 
я въ церковномь отношен!и сначала зави- 
сла оть сиракузекаго митрополита, но въ 
850 г. греки сд$лали ее самостоятельною 
митрополей. Въ 1182 году она была под- 
чинена монреальской католической митропо- 
ми. При 89 епископ Катани Феликс$ Рень- 
яно (1889 — 1861 г.) она была одфлана 
(буллою Григоря ХУТ Фиодеипаие отъ 28-го 
тюля 1844 г.) армепископетвомъ безъ суффра- 
гановъ и подчинева непосредственно пап%. 
Нын® Калан1я служить м$етопребывашемъ 
мальйскаго ордена (см. „Энц.“ УТ, 790). 
Въ февралВ и августв въ Катанш устраи- 
ваюгея большия празднества въ честь св. 
Агаои, казненной здфеь 5 февраля 250 — 
251 года (см. „Энн.“ 1, 260—263). 
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Литература. Э1с\Ша засга Г, 513 сл.: Ех. Еех- 
тата, Бют1а 91 Сабаша, 1829; Мохопе Х, 238 
сл.: Мейлег въ Киспешехсоп у. Месдег- 
Ме! (Ее 12, 2049; 1 еп. Арсен (Иващенко), 
Очеркъ истори православной греческой 
церкви на островз Сицилфи въ «Правосл. 
ОбозрЬ ни» за 1871 годъ; его же, Лътопись 
церковныхъ событй, изд. 3 (Сиб. 1900), 
стр. 392—393, 614--615 и др.; И. 0. Смир- 
новь, О греческой церкви въ Итал!и до по- 
давлен!я ея латинствомъ въ «Прибазвл. къ 
твор. св. отцовъ» за 1860 г. ч. ХХ; К. Герц, 
Изь Рима, Катани и Мессины въ «Моск. 
ВЪдом.› за 1372 г. №№ 41 и 130; Саеюм, 
УЦае Запеюгиа Бещогат шт ап аи! вгае- 
18 Лай иизаае шопатепт$, Рапогши 1657, т, 
1, стр. 13 сл., 107—111; Греческая церковь 
въ Италйх въ «Трудахъ Невской Духовной 
Академш» за 1905 г., май, стр. 29—50. 


С. Троицьаий. 


КатанскЙ, Ллекеандръ Львовичъ — из- 

_ вфетный догматисть, докторъ богословйя, за- 
служенный ординарный профессоръ. Сынъ 
священника г. Нижняго-Новгорода, — сред- 
нее образоваше онъ получиль въ нижего- 
родской Духовной Семинари, высшее въ 


Проф. А. Л. Катанский. 


в.-петербургской Духовной Академш, въ ко- 
торой омончиль полный курсъ наукъ вто- 
рымъ магистромъ въ 18683 г.; въ томъ же 
году быль назначенъ въ московскую Духов- 


Катаня—Катански. 
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ную Академию баккалавромъ по каоедр® 
церковной археоломи и гомилетики. Во 
время службы въ московской Академии А. Л. 
Катансюй дебютироваль на литературяомъ 
поприщЪ, напечатавъ въ славянофильской 
газетВ „День“ И. С. Аксакова статьи: 
1) „Какое значеше имфетъ распространевте 
просвфщеня въ русскомъ народф для бу- 
дущности русскато раскола?“ (1864 г.) и 
2) „О движени религмюозной мысли 0бразо- 
ваннаго класса въ Росои“ (1865 г.). а въ 
журнал „Православное Обозрфне“ (за 
1865 г.): „Вопросъ о соединени церквей, 
истор!я попытокъ къ его рёшеню и буду- 
щая его судьба“. Съ тёхъ поръ учено-ли- 
тературная дфятельность Александра Льво- 
вича не прекращастся до настоящаго вре- 
мени. 

Въ 1867 г. А. Л. Катанскй быль пере- 
веденъ въ с.-петербургскую Духовную Ака- 
демю на каоедру догматическаго богословия, 
которую занималъ (до 1896 года) въ течене 
29 льть; въ 1869 г. онъ получилъ зваве 
экстраординарнаго профессора; въ 1877 г. 
публично защищаль докторскую диссертащю 
подъ заглавенъ: „Догматическое ученше о 
семи перковвыхъ таинствахъ въ твореняхъ 
древнфйшихъ отцовъ и учителей церкви до 
Оригена включительно; историко-догматич. 
изелфдоваше“ (Спб. 1877 г.), посл чего 
былъ утвержденъ въ степени доктора бого- 
словя и возведенъ въ зване ординарнаго 
профессора. Съ 1877 г. А. Л. Катансый 
проходиль должность помощника ректора 
академи по богословскому отдфленио до 
введеня новаго устава въ 1884 г., когда 
быль назначень членомъ академическаго 
правленя. Съ 1881 по 1885 г. онъ с0- 
стоялъ редакторомъ журнала „Церковный 
Вфетникъ“, въ которомъ ввелъ значительныя 
преобразованя и улучшеня; въ журналЪ 
были открыты новые отдЪлы: постоянныхъ 
передовыхъ статей, инфы печати по цер- 
ковнымъ вопросамт, (съ 1 №:а 1881 г.), 
церковной лЪтописи (съ 10 №-а 1882 г.), 
обозр$ня Епармальныхь ВЪдомостей (съ 
37 №-а 1884 г.), обозр\нйя свфтекихъ жур- 
наловъ по вопросамъ церковнымъ (съ 42 №-а 
1884 г.). Въ 1888 г. онъ получилъ звание 
заслуженнаго ординарнаго профессора; въ 
1896 г. оставиль службу при Академ, 
непрерывно продолжая заниматься своей лю- 
(имой наукой — догматическимъ богословемъ 
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Многочисленные учено-литературные труцы 
А. Л. Катанскаго можно раздфлить на че- 
тыре категори: 1) по догматическому 00- 
гослов1ю, 2) по церковной археологи и ли-. 
тургикЪ, 3) по церковной истори и 4) ду- 
ховная журналистика. 

|} Труды по догматическому 00го- 
словёю: 1) 0бъ историческомъ изложения 
догматовъ („Христанское Чтеше“ 1871 г.); 
2) 0бъ изучении‘ библейскаго новозав$тнаго 
перода въ историко-догматическомъ отно-. 
мени (114. 1872 г.); 3) Характеристика’ 
православ!я, римскаго католичества и про- 
теставтства (114. 1875 г.); 4) Догматиче-. 
ское учеше о семи цперковныхъ таинствахъ, 
Сиб. 1877 г., — докторская диссертащя 
(отзывъ 0бъ этомъ сочинени см. у проф. 
А. Д. Бфляева въ „Православномъ Обозр$ и“ 
за 1877 г.); 5)  Воскресеше Христово 
(„Церковный Вфетникъ“ 1882 г., № 14); 
6) Воплощене Сына Божя (114. 1882 г., 
№ 51—52), 7) Ерествыя страдашя и 
смерть Спасителя (114. 1888 г., №№ 15— 
16); 8) Послёдие дни земной жизни Го- 
спода нашего Гисуса Христа (114. 1884 г., 
№№ 12—14); 9) Православное и римско- 
католическое поняте о церкви —по поводу 
изд. загран... сочиненя „О церкви“ (119. 
1885 г., №№ 7, 8); 10) Вопросъ о вре- 
мени учрежденмя 1ерархи и церкви (114. 
1886 г., №№ 9, 10); 11) Новая 1езуит- 
ская махинащя, —по поводу издан. загран. 
сочиненя „Объ исхождени Св. Духа“ (114. 
1888 г., № 14); 12) Хриетосъ. Спавитель— 
истинный Месся (114. 1888 г., № 17); 
13) 0бъ исхождени Св. Духа-- по поводу 
старокатолическаго вопроса („Христанское 
Чтене“ 1898 г.); 14) 0 научно-богоелов- 
скихь опредфленяхь церкви („Церковный 
Вфстникъ“ 1894 г., № 42); 15) 0 поста- 
новкз трактата о церкви въ наукВ догма- 
тическаго богослов!я (114. 1895 г., №№ 15— 
16); 16) О Глав церкви Тисусф Христ8 и 
Св. ДухЪ Параклит$ (114. 1895 г., № 183); 
17) Учеше о благодати Божей въ творе- 
няхъ древнихъ св. отцовъ и учителей церкви 
до блаженнаго Августина: историко-догиати- 
ческое изслЗдоване, Спб. 1902. Это солид- 
нфйшее сочинеше А. Л. Катанскаго обрати- 
ло на себя ввимаше ученаго мра и было 
удостоено полной преми митроп. Макария. 
Прот. П. А. Смирновъ, рецензировавший это 
сочинене, даеть о немъ слБдующ отзывъ 


Катанский. 
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| на страницахь „Церковныхь Вфдомостей“: 


„Только глубоко-ученый и опытный профес- 
соръ, обстоятельно знакомый съ святооте- 
ческими творенями и съ классическими язь - 
ками древности, при горячей любви къ спе- 


| цальности предмета, могъь разобраться во 


множеств ин разнообраз!и данныхъ для пред- 


' принятаго имъ изоелёдовамшя и совершит: 


этоть трудъ, по всей истинф, капитальный. 
Многоцфнный вкладъ пр!юбрфла въ немъ 
наша богословская наука“ (оть 16 ноября 
1902 г., № 46, стр. 1619). 

П) Дерковно-аржеологическвя и ли- 
тургическвя сочиненмя А. Л. Натан- 
св4го: 1) Очеркъ истори литурми на- 
шей православной церкви („,Христанское 
Чтене“ 1868 г. и отдфльно: (пб. 1868): 
2) Очеркьъ истори древвихъ нацюнальныхъ 
литургй Запада („Хрисманское Чтене“ 
1869 и 1870 гг. и отдльно: Спб. 1870 г.); 


3) Во введени къ Собрамю древнихъ ли- 


турмй восточныхъь и западныхъ, въ пере- 
водф на русскй языкъ: Предварительныя 
сввдъшя о цфли п состав сборника (1874 г.): 
4) Сказания о Нерукотворенномъ образф Спа- 
сителя восточныя и западныя („,Христанское 
Чтеше“ 1874 г.); 5) Къ истори литурги- 
ческой стороны таинства брака (114. 1880 г.); 
6) Очеркъ истори литургической стороны 
таинства елеосвящен!я (114. 1880 г.). 

Ш) Дерюовно - историческве труды 
А. Л. Яатанскаго: 1) Вопросъь о соеди- 
нен!и церквей, истор!я попытокъ къ его рф- 
шеню и будущая его судьба („,Православ- 


„ное Обозрзше“ 1865 г.); 2) Исторйя попы- 


токъ къ соединешю церквей греческой и 
латинской за первые 4 вБка (ХГ—-ХУ) по 
ихъ раздфлени, Си. 1868 г.; 3) Кратюй 
очеркь истори и характеристика попытокъ 
къ соединеню церквей греко-восточной и 
римско-католической за весь 8-вЪковый пе- 
риодъ разд$лешя церквей (публичн. чт., въ 
„Протоколахъ С.-Петербургскаго отдфленя 
Общества Любителей Духовнаго Просвфще- 
ния“, Спб. 1872 г.); 4) Кто искажаетъ исто- 
рическую истину? („Церковный ВЪстникъ“ 
1889 г., №№ Ти 8 — по поводу изданя 
загран. сочиненя „О церкви“); 5) О систе- 
матической фальсификащиа учения о церкви 
у папистовъ (114. № 7); 6) 0 нашихъ пе- 
реводахъ отеческихъ творешй (114. № 10); 
7) Историческая справка къ стать® „0 ие- 
ремфщеняхъь въ средз нашей перковной 
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терархш“ (114. 1888 г., № 5); 8) 069- 
зрфне евангельскихъь повЪствованй о пре- 
дани Господа на крестную смерть (144. 
1891 г., № 16). 

[\) Духовная журналистика. Въ 
_ перюдъ съ 1881 по 1897 г. профессоромъ 
А. Л. Катанскимь напечатано весьма боль- 
шое количество статей въ „Церковномъ 
ВЪстникЪ“ по самымъ разнообразнымъ, пре- 
нуущественно церковно-общественнымь и 
этъ-части богословскимъ, вопросамъ. Изъ 
передовыхъ статей, помфщенныхь въ „Цер- 
ковномъ Вестник“ за четыре года его ре- 
дакторства (1881 — 1884 тг.), А. Л. Ва- 
танскому принадлежить около половины. 
Назовемъ изъ нихь нфкоторыя, характеря- 
зующя данное Александромъ Львовичемъ 
журналу направлеше и оживлене: 1) По 
поводу газетныхь толковъ объ устройств 
приходовъ („Церк. Вфетн.“ 1881 г., № 4); 
2) Нашъ свфтсюй образованный мфъ и ду- 
ховенство (114. №№ 5—8 проектъ бого- 
словскаго  факульт. при университет$); 3) По 
поводу книги „Бфлое духовенство“ (114. 
№№ 9, 13—16); 4) Главный источникъ 
всфхъ нашихь золь (14. № 11); 5) 06ъ 
участи духовенства въ народномъ образо- 
ваши (114. № 17); 6) Подготовительная 
м$ра къ поднятию религознаго образования 
нашего свЪтекаго общества (114. № 18}; 
1) 0 сильной организащи церкви и серьез- 
номь вмяши духовенства (19. № 27); 
8) 0 нашей семинарской духовно-учебной 
систем$ и о нигилизм (1514. №№ 82—34); 
9) Истинный смыелъ заботь свфтекихъ ли- 
беральныхь журналовъ о нравсгвенномъ 
вмяни духовенства на народъ (114. № 38): 
10) Отчего зависить малоплодность нашего 
общественнаго и литералурнаго движеня, 
направленнаго къ устроеню нашей цёрков- 
ной жизни? (114. № 39); 11) Какимъ м1- 
ровозз] 3 шемъ живутъ очень многе изъ обра- 
зованныхъ людей нашего времени? (1514. 
№ 42); 12) 0 реличозныхь элементахь въ 
нашей сельской школв и объ участи въ 
ней духовенства (114. № 44); 13) Вву- 
тренн!я причивы ратованя нашей свЪтской 
либеральной печати за расколъ и сектант- 
ство (114. № 45); 14) 0 современномъ со- 
ставф нашей геркви и`ея 1ерарми—по по- 
воду статей „Руси“, „Русскаго ВФстника“ 
и „ВЪетника Европы“ (14. 1882 г., 
№№ 5—6); 15) 0 задачахъ законоучитель- 
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ства въ нашей народной школ (1514. № 7); 
16) Церковь и школа (№14. № 10); 17) 0 
школахъ грамоты во всфхъ приходахъ церк. 
(1514. №№ 15—16); 17) Союзъ церкви съ 
государетвомъ (114. №№ 19—21, по пово- 
ду издания Елагина [псевдонимъ Ширскаго, 
скончавшагося секретаремъ Грузино-Имере- 
тинской Конторы въ Тифлис] „Чего надо 
желать нашей церкви“); 18) 0 способахъ 
борьбы съ современнымъ ‚невфруемъ (114. 
№ 23); 19) 0 внфбогослужебныхь собесф- 
довавяхь (119. № 25); 20) Вопросъ о со- 
кращени  приходовъ и причтовъ (1. 
№№ 26, 28); 21) 0 столкновеши интере- 
совъ монастырей и церквей (114. № 32); 
22) Церковно-приходскй  вопросъ (114. 
№ 34); 28) Отчего иногда зависить мало- 
успфшность обращен я ивородневъ въ хри- 
станство? (114. № 33); 24) Недостатки 
нашего праходскаго духовенства (114. № 35); 
25) Обвинительный актъ „Русской Мысли“ 
всему нашему духовенству (14. № 36); 
26) Тревога среди либераловъ по поводу 
слуха о намфрени правительства поддер- 
жать и усилить перковно-приходсюя школы 
(114. № 37); 27) Шо поводу взгляда га- 
зеты „Русь“ на церковно-приходеюя шко- 
лы (114. № 45); 28) Раскольничесый во- 
проеъ (114. 1888 г., № 4); 29) Ненормальное 
отношене къ духовному сану и званю нф- 
которыхъ членовь духовенства (114. № 10); 
30) Зам чательные фикты дфятельности ду- 
ховенства по народному образован (114. 
№ 12); 31) 0 псаломщикахъ, какъ помощ- 
никахъ священника (1014. № 19); 82) Вос- 
вресныя бесфды священника съ дфтьми или 
катехизашя дфтей (114. №№ 23—24); 
33) Что нужно имфть въ виду священнику 
для борьбы съ непрязненнымъ отношенемъ 
общества? (114. № 26); 84) 0 церковно- 
приходскихь школахъ (119. № 28—по по- 
воду циркуляра Минисгра Народнаго Про- 
св щения); 35) Опытъ исгорическаго очеркл 
церковно-приходекихъ школь (114. № 31); 
36) Систсиатичность въ двятельности при- 
ходскаго пастыря (114. № 32); 37) Къ во- 
просу о спиритизм® (1514. № 34); 37) Еврей- 
ске замыслы противъ хриспанской церкви 
(114. № +46); 38) По поводу посл$днихъ 
циркуляровъ Мин. Нар. Просв. объ участи 
духовенства въ народномъ образоваши (114. 
№ 48); 39) Проектъ ‘организаци церковно- 
приходской школы (119. 1884 г., № 6); 
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40) Возстановлене истины (114. № 7—0т- 
носительно церк.-прих. школы); 41) 0 цер-. 
ковномъ обучен дфтей христанской вфрв. 
(1514. № 9); 42) Что нужно для нашего 
приходскаго, сельскаго духовенства? (114. 
№№ 15—16); 43) Одияъ изъ важныхъ не- 
достатковъ нашего духовенства, (114. № 17); 

44) 0 любви дух. воспитанников къ ду- 
ховно-учебнымь заведенямъ (114. № 23); 
45) Организащя надзора и руководетва | 
церксвно-приход. школъ (119. №36); 46) 0 
возстановлени причтовъ въ прежнемъ со- 
ставф (114. № 37); 47) 0бъ особомъ при- 
тотовлени низшихъ членовъ причта (114. 
№ 40); 48) 06бъ удешевлени религозно- 
нравственных брошюръ для  народнаго 

чтев!я (114. № 41); 49) 0 распространен 
въ народф книгъь Свящ. Писаня на славян- 
скомъ и русскомъ языкахъ (№9. № 50). 
По оставлеми редакторства проф. А. Л. 
Катанекимъ были напечатаны слфдуюция 
статьи: 50) Св. Синодъ въ первые годы су- 
ществованя (ПН. 1885 г., № 7); 51) Га- 
зетныя сЗтовашя на высшую церковную 1е- 
рархию (114. № 9); 52) Существующий спо- 
собъ вознаграждения духовенства (114. № 21); 
53) Релимюозно-образовательныя потребно- 
сти нашей церкви (114. №№ 25 — 27); 
54) 0 пенаяхъь по духовно-учебному в%- 
дометву (119. № 16); 55) 0 знакахъ уче- 
ныхъ степеней (114. № 33); 56) 0бъ основ- 
ныхъ началахъ церковнаго устройства (119. 
1886 г., №№ 21—30— по поводу 2 изд. 
Елагина: „Чего надо желать нашей церкви“); 
57) 0 пенаяхъь по `духовно-учебному вф- 
домству (114. №№ 5, 8); 58) 0 перемз- 
щеняхъ въ нашей церковной 1ерархйи (119. 
1888 г., № 5); 59) Восточный вопроеъ, 
какъ вопросъ о будущемъь торжествВ пра- 
вославя надъ латинствомъ и протеставт- 
ствомъ (114. № 12); 60) Къ истори ду- 
ховнаго просвфщеня за послёдня 30 лЬтъ 
(114. 1889 г., № 38); 61) 0 междуперков- 
номъ единени православнаго Востока (114. 
№ 17); 62) 0 представителяхь нашихъ 
церковныхъ интересовъ за границей (114. 
1890 г., № 22); 63} Широкое понимане 
нашихъ релитюзно - образовательных по- 
требностей (119. 1891 г., № 10); 64) 0| 
современномъ русекомъ монашеств$ и его 
нуждахъ (114. №№ 19—20—по поводу из- 
дашя Елагина); 65) Старокатолическй во- 


Катанснй — 


просъ для православи. Востока (114. 1892 т., 


Катанчичъ. 16^ 


| № 46); 66) Древне-русемй приходъ (154. 


1897 г., №№ 31—32); 67) Высокая цер- 
ковь въ англиканегвв (114. 1898 г., 


№№ 19—52); 68) Трехчленная формула 


(православ!е, самодержаме и вародность) 
въ „Прибавленяхь къ Церк. Вфдомостямъ“ 
1905 г., № 51; 69) Къ вопросу о самодер- 
жавш (114, 1906 г., № 7). КромЪ того, 
во время своего редакторства А. Л. Ца- 
тансюй большею частю самъ велъ отдфлы 
въ „Церковномъь Вфетник®“—„мнфня пе- 
чати“ и „епарх!альное обозрЪа!е“, а также 
„обозрёше свЪлекихъ журналовъ“; по оста- 


| влени же редакторства продолжаль вести 


въ журнал „обозрфне свфтеквхъ журва- 
ловъ“ съ 1884 до 1888 г. и „обозр$не 
духовныхъ журналовь“ съ 1888 до 1897 г. 

Авторитетная оцфника ученыхъ и духовно- 
литературныхь трудовъ профессора А. Л. 
Катанскаго дана  избрашемь его въ 
почетные члены Духовными Академями: 
с.-петербургскою (въ 1896 г.), казанскою 
(въ 1897 г.) и московскою (въ 1904 г.). 
Посл$дняя отм$тила, въ частности, солид- 
ные ученые труды его по догматическому 


богословю. 
Свящ. Н. В. П- ве. 


Катанчичь Матвей Петуь (К\ап6 
Маб]а Ребаг 1750, Т 1825 г.) хорват- 
скй ученый изъ ордена францисканцевъ; 
былъ сначала гимназичеекимъ профессоромъ 


въ Осфкф и Затребф, потомъ профессоромъ 


археоломи и нумизматики въ будапешт- 
скомъ университеть, но въ 1809 г. воз- 
вратилея въ свой монастырь въ Буд, гд% 
и занималея своими научными студями до 
самой смерти. Онъ оставилъ послЪ себя 
немало поэтическихь произведенй, соста- 
вилъ объемистый словарь — №уто1021с0п 
Шугеит; а главный его трудъ, имфющй 
боле близкое” отношене къ задачамъ на- 
стоящаго издания, это—переводъ Ветхаго 
Зав$та на „еловно-иллирсюй языкъ 60- 
‹анскаго изговора“. Надъ переводомъ Библия 
для римско-католическихъь сербовъ рабо- 
тали уже съ ХУТ столфия’ Касей, потомъ 
въ 1750—70 Роза (Ружичъ), около 1800 
Бургаделли. Но ихъ переводы не были 
издавы, а переводъ Катанчича съ лалин- 
скимъ текстомъ изданъ въ 1831—1832 г. 
въ БудапештВ. Кром этого, не лишне 
отмфтить здфеь еще слёдующе ученые труды 
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Катанчича на латинскомъ языкф изъ области 
`древней геотрафи,. какъ, напр.: Зресипеп 
ри о1051ае © сеостарае ‹ Раппотогиш, 
Стомагит её. (Загребъ 1795); Пе 130 
еиздие а4соВз (Будапешть 1798); 0 
апй4ииз (1824); [51 адсо]агит  хеоста- 
ра уе (1826—27); Соппещамиз ш 
С: РИпи Бесит? Раппощат (1829); Ме- 
тома Веота@, ойт Уте@ии: (написана 
еще въ 1789 г., а напечатана только 
въ 1853 г. въ сербекомъ перевод въ 
„Глаеникв сербскаго ученаго дружства“, 
У). 


Литература. ‹У1епас>, ХПШ-й годъ изда- 
ня, а на русскомъ языкЪ нЪсколько за- 
мъчанш см. у Пыпина и Спасовича, Исторя 
славянекихъ литературъ, т. Г (Спб. 1819), 
стр. 195—196. 

И. С: Ива. 


Катапетасма— хохахетасия оть холо- 
распростираю, разв шиваю—раз- 
вфшенное, „завЪ%са“. Въ славявскихь 00- 
гослужебныхь книгахъ слово это часто 
оставляегся безъ перевода. 

[См. «Энц.» ‘\, 629—030: <ЗавБса», &а 
также И. УнФ ааа 5. ОЛлееФать А П1сЯо- 


пагу оЁ СВг15Чап АпЧаишез Г, р. 521—522. 
«Сита1щ».| 


ли 
ИО) 


С. Троицкий. 


Катафалкъ (итальянское „сафа!асо“) — 
употребляемый при похоронахъ пъедесталь для 
гроба, съ балдахиномъ, канделябрами ДЛЯ 
свфчъ и т. п. Обтягиваетея обыкновенно 
матерею чернаго или благо цвфта. Славы 
въ сооружени калафалковъ достигли ху- 
дожники ХУП-—ХУШ в. Галли-Бабено, 
Сервандони, Поццо. 

„Свящ. 4. И св. 


`Категорическй императизъ. Импе- 
ративолъ вообще называется формула или 
выражеше известной заповфди  (должен- 
ствован!я). Нравственные (этичесве) ‘импе- 
ративы суть запов$ди нравственности или 
совЪети. „Категорическй императивъ“ есть 
название, введенное Кантомъ для `060- 
значешя формулы нравственной запов$ди. 
Это— выражее нормы нравственной воли. 
„Представлеше  объективнаго принципа, 
имфющаго понудительное значене для воли, 
называется заповЪдью разума, а формула 
этой заповфди—императивомт“, говорить 


Пр. Богосл. Энцикл. 1Х. 


Катанчичъ —Катапетасма—Катафалкъ —Категоричеснй императивъ. 
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Канть въ „Основ. для метаф. нравовъ“. 
Поняте императива ‘является до нфкото- 
рой степени противоположностью „максимы“ 
(субъективнаго принципа воли или субъек- 


‘тавнаго принципа дфйствия). Императивы 


могутъ быть двухъ родовъ: одни дЪйстви- 
тельны только при извФстныхь условяхъ 
(если ты, напр., желаешь сдфлальея па- 
сторомъ, то долженъ изучать. богослов!е; 
кто хочеть удачи на поприщВ купца, тотъ 
не долженъ обманывать), друме дЪфйстви- 
тельны безусловно („ты не долженъ лгать“, 
т. е. вообще и всегда). Первые, образую- 
ще собою правила благоразум!я и ловкости, 
суть „гипотетическе“ привципы, законъ же 
нравственности есть императивъ „категори- 
ческй“, или безусловный. Вь первомъ 
случав извЪетное дфйств!е признается хо- 
рошимъ въ отношени въ какому-либо дру- 
гому (какъ средство), а во-второмъ—само 
по себф (какъ цфль). Клтегоричесый импе- 
ративъ есть формальный принципъ нрав- 
ственности, соотвтетвующй „достоинству“ 
челов%ка, т. е. практическому разуму въ 
немъ, и опредёляющй а рот! форму для 
дЪйств!й воли. Формальный характеръ ка- 
тегорическаго. имгератива Канть выводитъ 
изъ его назначешя быть всеобщимъ пра- 
виломъ для дфятельности разумных су- 
ществъ. Всф практичесые принципы, ко- 
торые предполагаютъ объекть’ (или, мате- 
рю) способтости желашя, какъ основу, по 
которой опредЗляется воля, суть принципы 
эмпирическе и не могутъ дать никакихъ 
практическихъь законовъ („Крит. . практ. 
раз.“, пар. 2). Эмпиричесяе принципы ве 
обладають тою необходимостю, которая 
требуется для законом рности. Если, сл дова- 
тельно, разумное существо должно мыслить 
правила своего поведевля (максимы), какъ 
практическе всеобщие законы, то ово долж- 
но мыслить пхъ, какъ принципы, содержа- 
ще основане’ для опредълешя воли не по’ 
матер!и, а только по форм, въ виду Кото- 
рой они и годятся для всеобщаго законо- 
дательетва (пар. 4). Соотвфтственно этому, 
Кавть лаетъ такое опредфлеше своему’ ка- 
тегорическому императиву:. „это-—такой им- 
перативъ, который мыслить извфстное‘ дй- 
ств!е, какъ объективно” необходимое, и дф- 
лаеть его необходимымъ не посредотвомъ 
представленя цфли, могущей достигатьея 
этимь дфйствемъ, а посредетвомъ пред- 
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ставлешя только этого самаго дЪйствя 
(его формы), т. е. непосредственно“. Нрав- 
ственный императивъ повелфваеть катего- 
ричееки, безусловно, игнорируя „матер!аль- 
ные“ мотивы (пользы, удовольствия ит. д.). 
Онъ гласитъ: „поступай такъ, чтобы пра- 
вило твоей воли всегда могло имЪть зна- 
чеше принципа всеобщаго  законодатель- 
ства“; или: „дФйствуй по такому правилу, 
относительно ‘котораго ты могь бы желать, 
чтобы оно стало всеобщимъ закономъ“. 
Практичесый  императивь формулируется: 
„дфйствуй такъ, чтобы человфчество какъ 
въ твоемъ собственномъ лицф, такъ и въ 
лиц% всякаго другого веегда было для тебя 
цфлию и никогда-—только средетвомъ“. 

Формулу, аналогичную съ формулою Кан- 
товскаго категорическаго императива, пред- 
лагалъ англйскй моралисть Вильямъ Па- 
лей (1748—1805 г.) въ евоихъ „Прин- 
цинахъ нравственной и политической фило- 
софи“. Ёритику „категорическаго импера- 
тива“ даеть Зиммель (Е. ш 4. Мога- 
\155. П, 1 Н.). Въ модифицированномъ 
вид принимаютъ его Корнемусь, Унольлъ, 
Гольдшейдъ, Эренфельеъ. 

О категорическомъ императивЪ, 'кромЪ 
сочинен!й самого Ханта: «Основ. для ме- 
тафизики нравовъ> и «Критики практ. 
раз.», можно читать во воъхъ курсахъ по 
истори новой философи и въ многочислен- 
ныхъ сочинен1яхъ о нравственной фило- 
софи Канта на иностранныхъ и русскомъ 
языкахъ. Изъ послзднихъ слфдуетъ ука- 
зать—проф. И. В. Попова, Естественный 
нравственный законъ, СерМевъ Посадъ 


1897, стр. 302—401. Ср. также Еззет, \бг- 
фегбисв 4. рЬЙоз. Вердт. [, 500—501. Би- 


бллограф1ю см. у Идбервега-Гейние, Ист. 
нов. фил. 
И. Тижомировь. 
Категори (хосудорои оть халтпореу, 


„высказывать“; — „ргаесатета“) суть са- 
ныя общия понятя, получающяся изъ 0б- 
работки мышлемемъ содержаня опыта. 0н% 
не отвлекаются отъ опыта (отъ ощущенй 
и представлений); °но опытъ содержить та- 
ше моменты, которые даютъ поводъ, по- 
нуждаютъ полагать. категори. Съ формаль- 
ной точки зрёня категори суть продуктъ 
именно такого положеня, суждешя, —про- 
изведеше соотносящаго и синтезирующаго 
мынленя. Но онз не суть только формаль- 
ныя понятя, а имЪють также и свое за- 


Категорическй императивъ— Категори. 
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имствованное изъ внутренняго созерцаня 
содержане; послфднее выражаеть д\ятель- 
ность нашего „я“, переносимую или про- 
ектируемую на содержаня внфшняго опыта. 
Единство, тожество, постоянство (субстан- 
Щальность), дфйств1е (причинность):—все 
это тамя опредфлешя, которыя не пере- 
житы объективно (въ ощущении), не воз- 
никли изъ „прирожденныхъь“ понямй и не 
суть только формальныя отношемя мышле- 
ня, а опредфлешя, которыя „я“ первона- 
чально находить у себя и въ себф самохъ 
и по ихъ аналоми судить объ объектах 
воспр!ятя. Когда субъекть прилагаетъь кз- 
тегори къ содержанию своихь пережива- 
нй, къ имманентному, то онъ допускаетъ 
(ппрПеНе въ наукЪ и ехоНеНе въ философ- 
скомъ реализм) трансцендентяое значене 
этихь основных понят, т. е. онъ пола- 
гаеть, постулируеть ими трансцендентные, 
объективно не переживаемые факторы 0бЪ- 
ектовъ. Функщя категорий состоитъ, такимъ 
образомъ, въ установкБ единства, связи, 
порядка и объективности („объективирова- 
ня“) вь нашихъ переживаняхъь и вмфотЬ 
съ тфиь она есть положеше  трансцен- 
дентнаго въ познавательно - имманентномъ 
(„субъективироваше“, „ипостазироване“). 
(Самая первоначальная категория есть „я“. 
Ея объективный рефлексъ есть „вещь“. Въ 
ней дана уже и категоря „дфйствия“. Изъ 
категорй „вещи“ п „дёйстья“ происхо- 
дять категори „субстанщи“ (бытя), „акци- 
денщи“ (свойствь и состоянй), „причин- 
ности“, „силы“, „ифли“ и т. д. „Я“ и 
„вещь“ истолковываются для сознаня въ 
понятяхь „единства“ (тожества), „ина- 
кости“ (различя), „множества“. 

Въ учешяхъ разныхъ философовь кате- 
гори разематриваются: 1) какъ опредЗле- 
я мысли, иузбюния въ то же время значе- 
не и для бытя; 2) какъ апрорно-субъ- 
ективныя, феноменальныя опредфленя; 3) какъ 
эмпирически - объективвыя опредзленя; 4) 
какъ опредфлешя эмпирически - субъектив- 
ныя и 5) какъ только бтологически-полно- 
Цфнныя  понямя. Такимъ образомъ до- 
пускается то рацюнальное, то апр!орное 
происхождене категорий, то происхождене 
ихь изъ внфиняго опыта, то изъ внутрен- 
няго, то изъ взапмодЪйстия мышленя и 
опыта. 

Зачатки ученя п категоряхь можно на- 


165 Категор!м. 166 
ходить уже въ индйекой философи. Фило- онь противопоставляеть категори бытмя: 
софы до-сократовской эпохи употребляють | „еззе, поззе, уе Це“. Чувственныя категории 
категори въ объективно - метафизическомъ | къ Воту не примнимы. Посл днее воззр*- 
емыслф. Н%которое сродство съ таблицею | ве раздфляли |ог. Скоть Эригена, Абеляръ. 
категорй представляеть пиеагорейская та-| Въ связи съ учешемъ о категорияхь и подь 
блица противоноложностей. Впервые сталь вмянехь нфкоторыхъь спещальныхь мета- 


разсуждать объ основныхъ понятяхь Пла- физическихь и богословекихь интересовъ 


тонъ. яъ называетъ ихъ ход. пер! паузу я 


илуиста ЕУТ, т. е. выешЯя родовыя понятия. 
Кь числу ихъ принадлежать: быте или 
сущее (56%), тожество (тоозоу), инакоеть. 
2тероу), измвнене (жУ19к), постоянство 


(зтаом). Основателемъ учешя о категоряхъ | 
въ соботвенномь смыслф слова является. 
Аристотель. Учене его опирается на ана- 
формъ греческаго 
ТЯ оу | 


лизъ трамматическихь 
языка. `Категорйями (хасуориои, 
ххстдоифу, вутиати “7 катом тФу 
бутоу) онъ называеть основныя объектив- 
ныя высказываюшя о сущемъ, равно какъ н 
‘амые обще образы существованя и выс- 
ния родовыя понятя, которымъ можно под- 
чинить все существующее. Онъ принимаетъ 


десять категор!й: субетанщию (050%), коли- 


чество (пообу), качество (поюу), отношене 


(100$ ти), мето (поз), время (по“=), поло- | 


жене (хетс\ау), обладаше (Зу=му), дЪйств!е 
(кие\у), страдаше (пасуем). Въ другомъ 
‘лучав, впрочемъ, Аристотель насчитываетъ 
только восемь категорй (безъ „положешя“ 
и „обладаня“). Въ 
наютея только три категории (оъааь, пай, 
100 <и). Изъ вевхь калегорй 
субстанщю противопоставляеть остальнымъ, 
называемымь имъ зошЗ=В\хоха. Категория 
имфють свой коррелять въ быти. Стоики 
признавали четыре категори (прбта <У\, 
зуихотала):  субетрать или субстанщю 
(опохецлеуоу), качество (по!бу), 
(поз 5уху) и отношеше (проз ти поз &уху). 
Субетанщя есть выешая категоря. Пло- 
тинь различаль чувственныя и умственныя 
категории, т. е. имфющя значение для чув- 
ственнаго и для идеальнаго ира. 


Аристотелевекое учене 0 категоряхь по-. 
вторялось и разработывалось средневзко-! 


выми  мыслителями ’ (оаннъ  Дамаскинъ. 
Боэщи, Анзельмь и др.). Перечислялись. 
он такамь образомъ: „забфапйа, чиап- 


(баз, чиНах, теаНо, асйо, размо, пы, 
(иал4о, зЙиз, Паб физ“. Блаж. Августин 
называеть три психологичесыя категории: 
„тетога, ицеНеск, уоитаз“, которымъ | 


„МетафазикВ“ упоми- | 


Аристотель 


состояне ' 


стоить знаменитый средневзковый ` споръ 
 номиналистовь и реалистовъ объ „универ- 
| албяхь“. 

Въ новое время оть Бэкона до Канта 
'интересь къ вопросу о категорияхь замЗтно 
ослабфваетъ. Спиноза и Локкь признають 
три категори: субстанщю, модусы и отно- 
шеня. Лейбниць перечисляеть „ста тез 
обпбёгаих“: „зирзбалсез, изб, чиапе бб, 
асИотз оц раззюпз, геа#отз“. Юмь раз- 
| сматриваеть категор!и субстанщи и причин- 
| ности, какь только ‘субъективныя, псевдо- 
эмпирическя ‘понятя, продукты ассощащи 
|и фантази, покоящяея на привычк$ и 
вфрё. Шотландская школа отстаивала, на- 
противъ, ихь ращюнальное происхождение. 

Основателемъь совершенно новаго ученя 
о категоряхъ является Кантъ. Онъь выво- 
дить ихь ИЗЪ „чистаго разума“ или изъ 
дфятельности мышленя и называёть фор- 
махи послёдней. Онф не сугь абсгракщи 
изъ опытнаго содержан!я, а нВчто форми- 
 рующее, образующее и обусловливающее 
самый опытъ; онф—апр!орны, трансценден- 
тальны, не врождены намъ въ качеств$ го- 
товыхъ понятй, но предшествують логи- 
| чески всякому возможному опыту, т. е. 
имфють заранфе необходимое и всеобщее 
значеню для всякаго опыта, потому что онё 
суть не только формы нашего мышления, но 
и вмВотБ съ тфмъ формы всего мыслимаго 
и познаваемаго. Он% только дфлають воз- 
| можнымъ опыть, внося единство и законо- 
мфрную связь въ опытныя содержаня. Это 
| и есть ихъ функщя. Онф имфютъ примЗне- 
' @ только къ опытнымъ содержащямъ, а 
не къ вещамъ въ себЪ. 

Объединеше и связывае многообразнаго 
опытнаго содержания есть дфйств!е, которое 
`Канть называеть синтезомъ. Синтезъ, во- 
обще говоря, есть результать воображеня, 
‚ слой, хотя и необходимой, функщи души, 
| безъ которой мы никогда не могли бы 
имфть никакого познания, что, впрочемъ, мы 
 сознаемъ очень рфдко. Но перенести этотъ 
синтезь въ поняме есть уже функщя раз- 
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судка, и этимъ онъ въ первый разъ даетъ 
намъ познане въ собетвенномъ смысл 
слова. Чистый синтезъ, предоставляемый во- 
обще, даеть чистое разсудочное понят!е, 
или категорю. Послдняя есть такимъ обра- 
зомъ повяте, отвлекаемое отъ акта мышле- 
ня. Основною формой дфятельности мышле- 
ня является суждеше. Поэтому пособемъ 
для нахожденя категорий является логиче- 


ская таблица сужденй: чистыхъ разсудоч- 


ныхъ понятй, которыя а ром относятся 
къ предметамъ созерцавя вообще, можеть 
быть ровно столько, сколько существуеть 
`логическихъ функцй во вефхъ возможныхъ 
сужденяхъ. Разсудокъ въ указанныхъ функ- 
щяхь совершенно исчернывается и его спо- 
собность ими. вполнф измЪфряется. 

Сужденя по своему количеству дЪлятея 
въ форуальной логик на общя, частныя 
и ециничныя, по качеству—на утвердитель- 
ныя, отрицательныя‘ и безконечныя, по от- 
ношеню—на категорическя, гипотетическя 
и раздфлительныя, по’ модальности — на, 
проблемматическя, ассерторическя. и апо- 
диктичесяя. Этимъ двфнадцати формамъ 
соотвфтствуетъ столько же категор!й, именно: 

1. Категори количества: } 
1) Единство, 

2) Множество, 

3) Всеобщность (АШе!9. 

Категори качества: 

1) Реальность, 

2) Отрицан!е, 

3) Ограниченте. 

Категори отношеня: 

1) Принадлежность и самостоятель- 
ность (ваюзбапйа еб асс @ептз), 

2) Причинность и зависимость (при- 
чина и дъйств1е), 

3) Общность (взаимодЪйств!е между 
дъйствующимъь и страдатель- 
нымЪ). 

Категори модальностии: 

1) Возможность и невозможность, 

2) Выше и небыше, 

3) Необходимость и случайность. 
Все это— первоначальныя чиетыя понят!я 

синтеза, которыя разсудокъ содержитъ въ 

себ а рт1ог!; только благодаря имъ, онъ 
является чистымъ разсудкомъ, такъ какъ 
лишь посредствомъ ихъ онъ можеть пони- 
мать нфчто, при всемъ разнообразии созер- 
аня, т. е. мыслить, объекть послфдняго. 

Самъ Канть считаеть свою таблицу кате- 

горй построенною’ изъ одного общаго прин- 

ципа,—именно изъ способности сужденя,— 

и ВЪ этомъ видить преимущество своей таб- 
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лицы предъ Аристотеля: у послФдняго,— 
по его словамъ,—не было принципа, онъ 
хваталъь свои категор!и, гдз онф ему попа- 
дались, и потому неудивительно, что въ 
числф категор оказались у’ него и н%®кото- 
рые модусы чистой чувственности (м$ето, 
время, положен!е) и даже одинъ опытный 
признакъ (движене). Свою таблицу кате- 
гори Кантъ дфлить на два отдфла, изъ 
которыхъ первый имфеть отношеше къ 
предметамъ созерцан!я (какъ чистаго, такъ 
и эхпирическаго), а второй къ существо- 
ваню этихъ предметовь (въ олношент 
другъ къ другу или къ разсудку). Первый 
классъ онъ называетъь математическими 
категорями, а второй динамическими. 
Категори а рот! имфють значене для 
воякаго опыта, т. е. а рг1огг опред$ляютъ 
закономфрность  послфдняго.  Оправдане 
этого, выяснен!е возможности такого отно- 
шеня субъективно-формальныхь понят къ 


объектамъ составлять задачу „трансцен- 
дентальной дедукщи“ категорй. Эта де- 
дувщя есть труднфйшая часть „Критики 


чистаго разума“. КромБ  категорй въ 
обычномъ смысл$ этого слова, Кантъ училъ 
еще о „категор!яхъ свободы“, или самыхъ 
общихъ опредфлешяхъ воли; но это учеше 
серьезнаго философскаго значеня не пред- 
ставляетъ. 
| Апрюрность категорй кантанцами п 
| полукантанцами ‘понималась частю въ 
строго логическомь (ращональномъ) смыслЪ, 
частю въ психологическомъ. эдфеь имЗются 
въ виду ученя Рейнгольда, Бекка, Маймона, 
Платнера, Круга, Фриза и Якоби. 

Шопенгауэръ считаль Кантовскую таб- 
лицу категорий плодомъ склонности этого 
| мыслителя къ архитектонической симметр!и 
|и полагалъ, что 11 изъ нихъ надо выбро- 
сить, какъ совершенно излишня, и удер- 
(жаль одну причинность. Гельмгольць счи- 
таетъ основными апрорными понятиями 
причинность, силу и субстанцю. ^ 

По Фихте категории суть положешя „я“, 
возникающия вмёстВ съ объектами на почв 
дЪятельности воображеня. При ихъ помощи 
конетруируются объекты. Вещей въ себЪ 
не существуеть, почему категории и имфютъ 
значене только для вещей, какъ содержа- 
| (сверхэмпирическаго) „я“. Гегель счи- 
таеть категори одновременно и субъектив- 
ными, и объективными опредфленями, одно- 
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временно формами мысли и`бытя. Онъ| образовани этого содержашя. Таблица 
различаеть категории; — быпя (качество, категорий по Гартману представляется въ 
количество и м$ра), сущности (основане, | слфдующемъ видф: 


явлеше и дёйствительность) и ра А. Категор!и чуветвенноети: 


(субъективное поняте, объектъ и идея). = 1. Категори ощущеня: 
Тренделенбургь видить въ категоряхъ Качество. 

понятя, происходящия изъ рефлекеи надъ. рилестяу В, п аНЯ- 

формами движешя мысли. Такъ какъ „дви- И. Категорги воззръьния: 

жене“, источникъ категорй, содержится Пространственность. 

уже въ созерцанши, то категори и могуть Б. Категори мышчен{я: 

быть отвлекаемы оть движения. Реальныя 1. Основная. патегоря отношеная. 

, . | | п. Еатегории рефлектирующаго мы- 

категоря суть формы, посредствомъ кото- | шленя (5 видовъ). 

рыхъ мышлеве выражаетъ сущность вещей. Ш. Категори ‘спевулятивнаго — лиы- 

Лотце опредфлясть категори какъ субъек- вленая: 


Причинность (эт1оло!1я). 

Цълесообразность (телеолог!я). 

Субстанцюнальность (онтолот1я). 
Воспринимаемый мръ есть всецфло по- 
рождеше категорий. Безъ вихъ м!ръ совер- 
шенно нельзя понять. Къ Гартмаву въ уче- 
ни о категоряхъ тфено примыкаеть Древсъ. 
На  транссубъективномъ  значени  кате- 


ности мысли, руководяния точки зрёшя для горй настаиваютъ  Фолькельтъ, Шпикеръ, 
нея. Онф имфють метафизическое значене. ТИЛе, Уфузсь, Шварщь, Дорнеръ и др. 
Высшая категоря есть „мыслимое“ (4аз Изъ вовзйшихъь нЪфмецкихь ученй о 
ЭепКЪаге). Фортляге разематриваетъ кате- | категоряхъ можно упомянуть воззрёне 
тори, какъ продукты  безсознательныхъ Риля, по которому формальныя познава- 
фувкщй духа, для возникновешя которыхъ тельныя понят!я (равенство, величина, при- 
сознане даетъ лишь поводъ. Источникомъ чинность и т. д.) суть лишь „общёя апоер- 
ихъ является инстинктивная или импульсиз- ципирующя представлешя“ пли „формы 
ная жизнь духа (4аз Тмеереп 4ез (е1зез).  апперцепщи“. Это — понятя;, о служащя 
Крупвымъ и недостаточно еще опфнен- исключительно для связываня одного пред- 
ным 00 своему значеню собышемъ въ | ставляемаго содержаня съ другимъ. Вундтъ 
философской лигератур® послёдняго времени утверждаеть, что апрорный элемевть по- 
было появлене въ свфтъ „Учешя о кате- знамя состонть не въ готовыхъ понятяхъ, 
горяхъ“  знаменитаго Эдуарда фонъ Гарт-|а въ общей закономБрности логическаго 
мана (1896 г.), скончавшагося въ 1906 г. мышлевня. Форма мышлешя получаетъ зна- 
Гартманъ считаеть категори апрорными | чене только въ опытВ и вмфств съ опы- 
въ смыелВ „катогоральныхь функщй“, а томъ. Апр!орныя категори не скрыты пря- 
не понятй. Онъ опредфляеть ихъ, какъ|мо въ опытныхъ понятяхъ: лишь перера- 
„безсознательныя интеллектуальныя функли“ ботка мышленемь воспиятй производить 
извфетнаго рода или „безсознательныя л0-| самые обще классы понзт!а (логичееюя 
тичесмя  опредфленя“,  устанавливающы категорш): понятя — предмета, свойства. 
извфстныя отношеня. Когда эта’ безсозна- | состояня. Послфдыя ступени логической 
тельная функщя духа вступаеть въ субъ- обработки воспринимаемаго содержащя да- 
ективно-идеальную сферу (въ сферу созна-| ютъ чистыя разсудочныя понямя или „аб- 
тельнаго духа), то устанавливаемыя сю от- страктныя понятя отношения“. Чистыя раз- 
ношения являются формальными составными | судочныя понятя распадаются на два клас- 
частями въ содержаши сознания; тогда са: 1) чистыя понятя формы (единство п 
сознательная рефлекйя можеть а роземот | разнообразие, количество и качество, про- 
изъ даннаго ей готоваго содержания созна- | стое и сложное, единичность и множество, 
ня путемъ абстракщи получить т кате- число и функщя); 2) чистыя понятя дЪй- 
горическя понятя, которыя участвовали въ. ствительности (быме п бываше, субстанщя 


тивно-объективныя формы, имфющя своимъ 
назначенемъ обработку опытныхъ объектовъ. 
и необходимо относящияся къ посл днимъ. 
Онъ признаеть четыре логичесвя категории; 
вещь, свойство, дфятельность и отношенге. 
Ульрици выводить категори изъ различаю- 
щей дфятельности мышленя. Сами по себъ 
онф— не понятя, а только нормы дЗятель- 
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{ акциленщя\ и причинность причина и дЪй- 
ств!е}, сила и цфль). 

Во французской философия довольно ори- 
гинальное учене о категорляхь предлагаеть 
Ренувье. Опыту,-- по его учению, — логиче- 
ски предшествуютъь условя, которыя дф- 
лають его возможнымъ. Такимъ образомъ 
Ренувье усганавливаеть волЗдь за Кавтомъ 
таблицу этихъ законовъ всякаго возможна- 
го познашя, таблицу категорий. Но, въ 
противоположность Канту, онъ не отличаеть 
формъ чувственности оть формъ разсудка 
и отожествлиеть категоричеемя и ассерто- 
ричесшя, гинотетаческя и проблемматическия 
сужденя. Кромф того, онъ замфчаеть, что 
качественныя сужденя, отношеня, отрица- 
ня я ограничемя принадлежать всзмъ ка- 
тегорйямъ; наконецъ, онъ упрекаеть Канта 
въ томъ, что тотъ не различиль категорй 
возникновен!я, конечноети и личноеги. Та- 
кимъ образомъ онъ насчиталъь девять ка- 
тегорй, во главЪ которыхъ стоить общая 
категория отвошентя, и изъ которыхъ каждая 
выражается въ видз тезиса, автитезиса и 
синтезиса: 1) отношеше (различеше, упо- 
доблеше и опредфлен!е), 2) число (един- 
ство, множество, совокупность), 3) м3ето 
(точка граница), пространство [промежу- 
токъ}, протяжеше), 4) посл довательность 
(моментъ, время, продолжительность), 5) ка- 
чество (различ1е, способъ, родъ), 6) воз- 
никновене (отношеше. отсутствие отноше- 
ня, измфнен!е), 7) причивноеть (дфйстве, 
мощь, сила), 8) цфль (соетояве, намфре- 
н1е, страсть), 9) личность („я“, „не я“, 
сознане). 

Учене о категоряхь имфеть громадную 
важность не только собственно для гносео- 
логи, но и для метафизики и соприкосно- 
венныхь сь нею дисциолинъ. Зъ частности, 
многе вопросы философли религи и такъ 
ьазываемаго умозрительнаго богословия мо- 
гутъ рфшаться такъ или иначе въ зависи- 
мости отъ такого или иного взгляда на 
категори и ихъ значеше. Въ богословскихъ 
спорахъ древнехрисманской церкви дали 
себя знать гречеся учешя о категоряхъ; 
среднев$ковая борьба, номиналистовъ и реа- 
листовъ потому и отличалась такою страст- 
носттю, что исходъ отвлеченнаго спора объ 
„универсаляхь“ р®шительно вмаялъ на тол- 
кованше важн®йшихь христанекихъ догма- 
товъ; своеобразный агноетицизмь Канта, 
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`результать его учешя о значении категорий, 


даль толчекъ къ возвикновеню особаго 
богословекаго направленя (новокантганское 
богое10в!е). 

О категоряхъ. кромБ сочиненй упоми- 
навшихсея выше философовъ, см. Ви4. 
Ейздет, М\Мощегоцев Це’ рвЬПозоршзевев Ве- 
зиШе 12, 5. 538—551. Ср. также Т’епаен- 
ритд, ЧезсН. 49. Кабехометейге, 1846; (Оефе/- 
ед, Зузет @. Го2К, 5. Апй. 1832; Р»айН. 
Сезсй. 4. 1о&Ж. По-русски у т проф. В. Д. 
Кудрявиева, Метафизическ!й анализъ ра- 
щональнаго познашя (Соч. т. |, выи. 3). 


И. Тило.иировь. 


Катены: такъ называются сборники экзе- 
гетическаго характера, содержаще въ себЪ 
сводъ отрывковъ изь различных авто- 
ровъ,— преимущественно св. отцовь и учи- 
телей церкви —въ послфдоевательномъ по- 
рядкф изъяеняющихь ту или другую библей- 
скую книгу Ветхаго или Новаго Зав$та. 
Благодаря такииъ сборникамъ, читатель въ 
кажомъ  отдфльномъ случаз бываеть въ 
состоями въ сравнительно короткое время 
и ©ь большимъ удобствомъь ознакомиться 
съ толковашями авторитетнёйшихъ церков- 
ныхь экзегетовъ, относящимися къ тому 
или другому м$фету Свящ. Писавя, и на 
основан ихъ составить свое собственное 
воззр$ ше. Таке сборники-толковашя су- 
ществують въ большомь количествВ ‘почти 
на всф книги Ветхаго и Новаго ЗавЪта,— 
въ нихь мы имЪемь обильнфйний источ- 
викь для ознакомленя еъ древне-церковны- 
ми изъяененями Библи. 

Потребности, въ экзегетическихь сборни- 
кахъ подобнаго рода ощущатась и сказы- 
валась въ Церкви все болфе и болфе, все 
замфтифе и сильнфе по мЁрЪ того, какъ 
экзегетическй матералъ становилея съ те- 
чешемь времени обильнзе и обширн%е. 
Особенно сему способствоваль Оригенъ и 
его школа, а также антю\йеюе богословы 
Ш и У в$ковъ. Впослфдетвыи окрёпло и 
упрочилось стремлене— всю церковную жизнь 
и мысль утвердить на прочномъь основан 
святоотеческаго наслзд!я. Опредвленя все- 
ленскихь соборовь обезиечивали единство 
не только церковнаго вфровавя, но и т0- 
жественность исповфданя в$ры. При этомъ 
св. отцы всел. соборовъ въ своихъ взро- 
изложеняхъ и взроопредлешяхъ опирались 
неизм$нно на незыблемый авторитетъь Свящ. 
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Писаня, изъясняя его во свЪтВ толкова-' Вопрось, откуда возникло это наимено- 
вй предшествовавтихь  столповъ церкви. | ваше, остается открытымъ. Во веякомъ 
Такъ была сознана потребность того, чтобы | случа это’ наименоване—въ придожени 
матераль и границы пря изъяснени Свящ. къ экзегетическимь ‘сборникамъ довольно 
Писан!я (— въ цфляхъ какъ назидавя, такъ | поздняго происхожденя. Напр., коммента- 
и научнаго понинаня Библи—) искать въ р!Й указаннаго характера на 4-ре Еванге- 
предани богоносвыхь отцовъ. Это положе- мя, принадлежащий @омф Аквинату, назы- 
ше совершенно ясно и опредфленно выра-“ вается золотою цфиью (сафепа апгеа). Это 
жено въ 19-мъ правилЪ пято-шестого, ина- почетное назваше свил$тольствуеть, конеч- 
че 'Грулльекаго собора, которое предписы- но, о важномъ содержани и особенно 
ваеть не преступал, предфловь учешя и серьезномъ значени комментария. 
преданя отцовъ; при изъяснени же Свящ. Указанное назван!е есть какъ бы образ- 
Писаня обязательно руководиться творен!я- ная, метафорическая характеристика ©бор- 
ми свфтияъ церкви. Однако втъ дЬлв 60б- ника. Такимъ назвашемъ характеривуетея 
ственно изъясненя Свящ. Цисав!я нельзя собственно особенность извлеченнаго изъ 
было игнорировать и т8хъ церковныхъ пи-! разныхь источниковъ матерала сборвика, 
сателей, которые по разнымъ догматиче- части или звенья котораго, однако, приве- 
скимъ вопросамъ держались мнЪЫйЙ непра- дены во взаимную связь и расположены въ 
вильвыхь или даже еретическихъ. Таковъ  извфетной  послздовательности, хотя бы и 
быль вь особенности Оритенъ, авторитетъ  внзшняго характера. Объединяющею и свя- 
и заслуги котораго преимущественно вь зующею нитью является въ такихъ сборни- 
области экаегетическихь трудовъ были на- кахъ священный  тексть, а относяняся къ 
столько велики, что не имфть его въ виду разнымь словамь текста извлеченя изъ па- 
при составлени указанных экзегетическихь | тристической письменности, расположенныя 
сборниковъ было положительно невозможно. въ соотв$тствующей — послфдовательности, 
Кириллъ алекс. формулироваль надлежащее являются какъ бы отдфльными звеньями 
отношене къ иномыслящимь слёдующимъ | цфпи. 
образомъ: „не всего того, что говорятъ ере- | Въ болфе раннихъ сборникахь мы не 
тики, слфлуеть избфгать и остерегаться; они находимъ какого-либо твердо установлен- 
признаютъ многое такое, что и мы признаемъ“.  наго, опредфленнаго, техническаго обозна- 
_Такь возникли сначала на Востокф, а| чешя ихъ. 
потомь и на ЗападЪ сборники. Изъ вефхъ  Ветр$чаютея различныя наименования, 
книгь Свящ. Писашя для истолкования, пу- которыя болфе или менфе опредфленно 0бо- 
земь подбора соотвфтствующихь выдержекъ | значають характерь ихъ и содержаше, 
изь экзегетическихь трудовъ патристическа- напр., „сокращенное изложене толкован!й“, 
го пеорюда, они съ особенною охотою и или „изъяснене, собранное изъ разныхъ 
чаще всего избирали книги Бытия, Това, ' отцовъ“ на такую-то книгу и. под. Въ 
Псалмы, прор. Иеми, Пфень Песней, Еван- нЪкоторыхъ случаяхь указываются въ са- 
геля Матоея и Гоанна (поздвфе также по-, мыхъ надписашяхь сборниковъ п тв авто- 
сланя св. Ап. Павла). ‘ритеты патристической литературы, которые 
Прецедентомъ и въ н$которолъ смыелв преимущественно привлекаются въ томъ или 
образцомь для такихъ сборниковъ могли другомъ сборник®, при чемъ эти указашя 
служить комментарии (оторутьала, итоге) не рфдко не отличаются полнотою и т09- 
александрйской филологической школы и|ностю, напр., „Прокошя  Газекаго, хри- 
ея послфдователей, напр. комментар!й на | станскаго софиста, на Пень ПЪеней со- 
Гомера, принадлежаний перу Дидима, ком- кращевное изложеше извлечешй изъ Гри- 
ментар!й на Гезода, принадлежащий Проклу, | гор!я нисскаго и Кирилла-александруйскаго, 
Тоанну Длакову и др. | Оригена, Филона карпаййскато, Аполли- 
Впослфдетв!и этимъ сборникамь усвоено нарйя, Нвсемя  кесарйскаго и разныхъ 
и сдфлазлось для нихъ обычнымь наимено- другихъ—Дидима, св. Исидора, и 
ване „катенъ“ (Сабепае), греч. Уврой или и 9еофила“. 
„цфпи“, каковое наименоване принималось Литературные нравы древнаго мра до- 
въ древне-русской письменности. ‘пускали не только прямое заимствоване 


| 
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| 
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чужой литературной собственности, но и 
полную свободу въ прилаживанш, изм$- 
ненши формы и комбинировани заимство- 
ваннаго матерала. Этимъ правомъ и поль- 
зовались широко ‚составители „катенъ“. 
Но обозначен!е авторскаго имени считалось 
при этомъ необходимымъ, какъ доказатель- 
ство важности и серьезности работы. 
Несмотря на одинаковый методъ ра- 
боть составителей „катенъ“ и близкое 
сходство во внфшнемъ расположени мате- 
рала, названные сборники все же замЪтно 
различаются другь оть друга какъ по 
объему, такъ  отъ-части и по формЪ, 
благодаря, главнымъ образомъ, тому обетоя- 
тельству, что извлечешя изъ источвиковъ 
передаются то дословно, то въ 
или менфе самостоятельной переработк, 
о Такъ какъ составители „катенъ“ имфли 
ДВло уже съ извЪстнымъ матераломъ, то 
ихъ заслуга заключалась только въ ум$ньи 
выбрать изъ этого матерала подходящее, 
наиболфе цфнное и извфетнымъ образомъ 
его обработать. Трудность работы увеличи- 
валась иногда въ тёхь случаяхь, когда 
патристичесме источники представляли раз- 
личныя, несходныя другь съ другомъ тол- 
кованя одного и того же м$ста. Впрочемъ, 
и въ такихъ случаяхъ составитель катенъ 
по большей части огравичивалея тфмъ, что 
эти различныя толкован!я (или же различ- 
ные переводы и подраздфлешя) ставилъ 
рядомъ другь съ одругомь, предоставляя 
уже читателю самому разобраться: въ нихъ 
и составить, на основани приведенныхъ 
мфетъ, собственное мн$н!е. 
болфе трудная и самостоятельная работа 
выпала на долю составителей первыхъ по 
времени сборниковъ. Въ позднЪйтихъ сбор- 
никахъ-—наряду съ самостоятельными, по 
первоисточникамъ произведенными, рабо- 
тами—мы встрзчаемь уже и таке, кото- 


рые беруть свой матемалъь изъ вторыхъ 


рукъ.—Въ н$®которыхъ случаяхъ наблюдлется 


болфе упрощенный способъ составленя ка-) 
| съ изъяененями. Этоть порядокъ  прим$- 


тенъ, когда составитель ихъ въ основу 


своего труда полагалъ комментар!и какого- | 


либо одного выдающагося экзегета 
оанна Златоуста или 
этой основной канвЪз, въ вид дополнен!й, 
располагалъ извлеченя изъ другихъ экзе- 
гетовъ. Но по большей части „катены“ 
представляють с0б0ю пестрый аггрегать 


(напр., 


боле. и Е 
'то она была различна. Самый изящный н, 


Конечно, наи- | 


Катены. 


| числу буквъ 


9еофилакта) и на | 
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извлеченй  изь различныхь  экзегетовъ, 
безь преобладающаго вляня какого-нибудь 
одного изъ нихъ. | 

Большое разнообразе замфтно и въ 
подраздъьленни на части содержания 
„катенъ“. При томь значени, которое 
придавалось въ византйсьй перодъ сим- 


` воликБ чисель—и подраздфлене „катенъ“ 


нерфдко слфдовало этому принципу: встр- 
чаются подраздВленя на 24 части (по 
числу старфйшинъ израильскихъ или по 
греческаго алфавита), — на 
пять книгъ, 10 20 отдбловъ въ каждой 
книгв, такъ что всего получается 100 ча- 
стей, ит. п. 


Что касается внъшней формы каленъ, 


можеть быть, древнёйшй видъ катенъ 
слфдующй: на точно отграниченномъ за- 
ранфе мЪстб, на середин$ страницы, писецъ 
выписываль свящ. тексть, а затфмъ на 
поляхъ, которыя по своему объему далеко 
превосходили пространство, занятое свящ. 
текстомъ, выписывались уже самыя изъ- 
ясненя. Взаимное отношеше между текетомъ 
и полями было различно: на 5—10 строкъ 
свящ. текста, начертанныхъ обычной вели- 
чины буквами, приходилось * приблизительно 
70 строкъ мелкаго (иногда даже скоропниси) 
письма изъясненй на поляхъ. При этомъ 
очень часто обозначалась связь между 
текстомъ и катенами какими-либо услов- 
ными значками, въ родф слЪдующахъ: 


` 0—0 ит. П., они ставилиеь какъ 


надъ. изъясняемымь мфетомь Свящ. Писашя, 
такъ и впереди, въ началЪ того отдЪла 
„катенъ“, который относился къ этому м$- 
ету Свящ. Писашя. Имена авторовъ писа- 
лись въ сторон6 или въ самомъ. текетф, 


— 


‘ по большей части сокращенно. Вторая глав- 
ная форма 


„катенъ“ получалась тогда, 
когда за группою  нфоколькихъ стиховъ 
свящ. текста слфдовали  соотвфтегвующя 
изъясненя, при чемъ тексть чередовался 


нялся въ тфхъ случаяхъ, когда объемъ 
„катенъ“, сравнительно съ текстомъ, быль 
очень великъ, и первый порядокъ былъ 


‚ естественно неудобенъ. Иногда ветр$чаются 


'катены сь иллюстращями. Такъ, „катены“ 
‘на кн. [ова (издане Монфокона) 


водер- 


жать въ себф изображешя сиренъ, людей, 
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зв "ей, различныхь вещей и т. п. Кром$ 
комментаревъ, „катены“ содержать ичогда 
введеше въ изъясняемыя книги. Напр., 
„катены“ на Евангемя содержать не рЪдко 
изложенше ихъ содержаня, подраздфленше и 
б1юграфи  Евангелистовъ; „катены“ на 
посланшя Ап. Павлиь содержать повфетво- 
ване о жизни Апостола, описан!е его путеше- 
стЙ, мученической кончины и пр. 

Рукописи „катенъ“, сохранившихся ду 
нашего времени, восходять по своему про- 
исхожденю къ Х столфтю. Есть ли осно- 
ваня начало составлешя „катенъ“ отно- 
сить къ патристическому перюду, хотя бы 
и къ концу его—для р%®фшешя этого во- 
проса наука не имфеть сколько-нибудь 
опредфленныхь и твердыхъ данныхъ, хотя 
положительный отвЪтъ на этотъ вопросъ 
представляется вполнф правдоподобнымъ. 
Извфетный церковный историкъ Евсевий 
Памфиль, „мужъ многоученый“, соста- 
вляль нфч® подобное катенамъ, когда енъ 
собиралъ и приводилъь въ своихъ произве- 
дешяхъ собетвенныя слова предшествовав- 
шихЪ ему отцовъ. 

Такъ, его есюхае ргорпейсае, собране 


ветхозавтныхь свидфтельствъь для выясне-. 
проблеммы, предста-. 


вя христологической 
вляетъь собою н$которую аналогю „кате- 
намь“. Но все же нельзя согласиться съ 
тфмъ инфыемъ, что Евсевй былъ первымъ 
писателемъ, который составлялъь „катены“. 


Это были собственно схоли, а не „катены“. 


Евсей, какъ ученикь Оригена, работаль 
самостоятельно, а не изготовлялъ 
ковъ экзегетическаго характера. 
составителемь „катенъ“ въ собственномъ 
смысл$ быль /рокопвй газсвёй. 
тущее время его дзятельности 
царствоване Юстинана |, такъ какъ въ 
528 г. онъ. уже умеръь. Источниками для 


его „катенъ“ были не только отцы Ш-- У. 
столф1я, а также н$фкоторые изъ церков- 
предшествовавшихь Ори-_ 


ныхъ учителей, 
тену, а еще Тосифъ Флавй и Филонъ. 
Разсужденя Прокошя относительно задачи 
его. работы, которыя высказываются въ 
его предислови къ толковашмямъ на кн. 
Вытя и Исми, показывають, что основную 
точку зрёня на свой трудъ онъ вырабо- 
таль не на основани своихъ предшествен- 
никовъ, а самостоятельно, благодаря своимъ 
собственнымь размышленнмъ и изыска- 


Катены. 


сборни- ' 
Первымъ | 


ЦвЪ- | 
падаеть на 
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‚ннямъ. Поэтому, хотя уже. и ранфе Проко- 
‚ия, можеть быть, существовали опыты 
| экзегетическихъ сборниковъ для отдёльныхь 
 книгъ, однако катены. Прокэшя слёлуетъь 
по справедливости считать началомъ этой 
литературы въ собственномь смысл$. Крон 
Прокошя изъ составителей этого рода тру- 
довъ достойны упоминаня Андрей пре-. 
свитеръ (УП-Х вфка, на Притчи, Исаю, 
Дфяня Апост,, Руеь, апостольсмя  поела- 
ня), Гоаннь Друнгарей (Х в., на Исмю), 
Михаиль Пвелль (Х в., на П. ИФеней), 
Никита, епископь  серронеюй, потомъ 
митрополить ‘ираклейснии во Фраки 
(ХГ в., на псалмы, ва, + великихъ про- 
роковъ, Ме., Лк., [н., послашя Павловы и 
др.), Николай Музалонь (ХИ в., на 
Терем.: ср. у Моте от. СУГ 1060 сл.), 
Неофить Евклеисть (ХИ в., на П. 
Пфеней), Макарги Хризокефаль (ХИ в., 
на Быт. 2 части, Ме. и Лк.) и др. Та- 
кимь образомъ, самая важная работа по 
составлешю „катенъ“ совпадаетъь съ цвф- 
тущимъ временемъ византийской литературы, 
въ \1, а также въ [Х—Х[ стольмяхъ. 
Однако количество „катенъ“, авторы кото- 
рыхь обозначены, не такь значительно, 
какъ количество ‘„катенъ“ анонимныхъ, 
большинство конхъ даже еще не разобрано 
и находится въ рукописяхь  различныхь 
библютекъ, между прочимъ, и. въ Москов- 
ской Синодальной. | 

Хронологически датировать эти анонимы 
бываеть возможно ббльшею частю только 
гадательно, 

„Катевы“ имЗютъ большое значене для 
библейскихъь и богословскихъ паукъ. Он 
показываютъ, какими средствами изъясне- 
шя Свящ. Писамя располагала Церковь 
почти въ течеше цфлаго тысячел$ тя. Ихъ 
содержане  свидзтельствуеть, въ чемъ за- 
ключалея главный богословсый  интересъ 
ихь составителей, а равно и вообще цер- 
ковныхь дфятелей той эпохи. История 
догиатовъ также во многомъ  уяеняется 
только въ связи съ исторею  изъясненя 
Свящ. Писан!я, которую мы можемъ про- 
слФдить главнымъ образомъ по „катенамъ“. 
Еще болфе важное значенше принадлежитъ 
катенамъ въ томъ отношени, что, благо- 
даря имъ, дошли до нашего времени, — по 
крайней м$р®, въ болфе или менфе важ- 
ныхъ и значительныхь  отрывкахъ, —вЪко- 
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торыя произвеленя древней патристической 
письменности, сами по себЪ не сохранив- 


цияся. Такъ, напр., комментари Климента, 


ал., Ипполита, Оригена и Евеевя именно 
на основани „катенъ“ могуть быть вое- 
произведены хотя бы въ существенныхъ 
своихъ чертахь, или во всякомъ случаф 
объ этихъ произведеняхь можно составить 
боле или менфе точное и вБрное пред- 
ставлене. Такимъ образомъ, „катены“ спо- 
собствуютъ восполненю и обогащеню иа- 
тристической литературы. Для критики те- 
кста Ветхаго Завфта „калены“ имфють вы- 
сокую цфнность потому, что он сохранили 


тексть „экзапль“. Не лишены значения 
„катены“ и для уяснешя текста Новаго 
ЗавЪта. 


Чаще всего „катены“ заиметвують свой 
матергаль изъ Оригена, Златоуста, Ки- 
рилла александрийскаго.. Къ нимъ же изъ 


древизйшихъ принадлежать Ириней и Кли-\ 


ментъ ал., а потомъ Исидоръ Пелусоть и 
Фотй. Число другихъ авторовъ, изъ кото- 
рыхъ дфлаются извлечешя въ „катенахъ“, 
очень значительно. Наиболфе существенны 
извлеченя изъ Аванаея ал., Дилима, Асте- 
рая, Исимя 1ерусалимекаго, @еофила ал., 
9еодота анкирскаго, Генная конставтино- 


польскаго, Олимшадора, Максима Испов$д-| 


ника, Евотамя антохИскаго, Д!юдора тар- 
ейскаго, 9еодора мопсуестйскато, Поли- 
хрон!я, Авполлинар!я лаодикйекаго, деодора 
ираклийскаго, Евдокоя, Акаюмя и др. 

Въ напечатанныхъ „катенахъ“ мы‘имфемъ 
только малую часть всей наличной литера- 
туры этого рода, а т0, что напечатано, не 
всегда избраво съ надлежащимь  знанемъ 
дфла. [Изъ спещальныхь изданй, „катенъ“ 
наиболфе извфстны— В. Сот4етиз’а (см. 
о немъ 06060) 1628 и 1643 въ Антвер- 
пен, 1647 г. въ Тулуз8 и др., Ре. 
Розяпиз`а 1646 г. въ 'ТулузЪ, 1673 г. 
въ Рим и др., особенно же 7. А. Субюта 
(см. о немъ 06060) на Новый Завфть во- 
семь томовь въ Оксфорд® 1840—1844 г.]. 
Для будущихь работниковъ науки „катены“ 
представляють еще обширное и сравни- 
тельно мало обработанное поле. 


Литература. 95 1[леегтатл, Са4епеп: М{- 
феЙапдеп ИБег Шге безсы све ипа Вапд- 
зспгИ&\еве ОеегНе!егиие [т Вейтас 
уоп + Рго{. Н. Овепет|, ЕгеБитгй 1. В. 
1897. См. @. Непяе у Негроз-Нацек 
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ШВ, р. 754—767, гдь можно находить и 


указан!е иностранной литературы по дан- 
ному предмету. [С. Сато ипа Н. Тлеетоти 
вЪ «Маспесщеп уоп 4ег Кб]. Чезе свай 
Фе’ \М/ввепзепаЙеп ип- ЧбЫтоепт» 1908, 
рой .-2130г. Казбе, Не Т, 5. 1-66, Ней 
Ш, 5. 559—620 напечатали классифицир)- 
ванный перечень рукописей греческихъ. 
катенъ на Ветяйи и Новый ЗавЪть. См. 
еще И’смег мп@ М№еЙе, — КуевешехЖоп 
12, Бр. 2049—2053, и Н. Титпег у 
з]. Наз611п55а вь А ПОсйопагу 9 
фе Ве: Вхиа  Уоште, нашого 
1904, р. 485--489. См. также у Ро. 
Не’тати Ег. г. №о4еп, Пе Зет еп 
4сз Мецеп Тезбаллет ш Штег . А№еозвеп 
егге1ейЪатеп 'Техбоезфа пегоезеПЕ аоЁ 
Сгип Шгег Техбхезсшесве 1, 1—2, Вет 
1902. 1906. РгоЁ. Сазраг Вепб С’тедогу въ 
Ргоезотепа: къ 8 изд. греческаго Н. 3. Ти- 
шендорфа и въ книгЪ: Техфкю-чИК дез Мепеп 
| Тезбаллет&$. [—ПТ, Ериэх 1900. 1902. 1906. 
Юль. Ргеизсйеп у Аа. Нагпаск, безе еще 
| ег афеве16Испеп ГлИегабаг 1; Црие 1898, 
5. 885—842. Рго?. А. Емлата у К. Кгат- 


С. 


БасНнег, Сезсмеще 4ег Бу2апйшзсвею 
]1Ибогабтг, Мапспей 21397, % 206—208. 
219—216.] 


С. Зарино. 
Катерина св. муч. александрййская см. 
„Энц.“ У, 335—836 [и Р. Ребютз, пе 
уегяоп агафе 4е 1а Разуоп 4е $. Кабв6- 
| ме 4’А]ехапаме въ „Апа]еа Воапалпа“ 
1907, т. 5— 32]. 


Н.Н. Г. 


Катерина сенская см. „Энци.“ У, 
336—337 [4. Регое, Заийе Сабфемие 4е 
1еппе. ЛИ. Вофегв, №. Ка®егте оё Мепа 
ап@ ег Типез, №» Уок 1906. Вне дет 
Ве]. Кабфагша уоп У!епа, аизхемае ип@ 
деиёзей Негалзо. уоп А. Ко|Ь, [ие 1906. 
Екатерина (Тенская; переводь съ англй- 
| каго Александры Энкель, Спб. 1907. 
| См. также у К. Глеменфегдег, Епсусорбфе 
Ш, 710—711. И’евег ип И’е, Киееп- 
1ехжоп УП?, 345 — 348. Неггод-Наис®, 
| В.Е. Хз, 186—190.| . 
Н. Н. Г. 

Катерй, св. мученикь  севастйскй, 
половины Ш стол6тя. За распространене 
христанства онъ былъ схваченъ начальни- 
комъ Маркелломъ: среди мучейй ему вы- 
шибли зубы. На вопросъ Маркелла: „какъ 
ты осмфлился отклонять народъ отъ цар- 
скаго повел$н!я?“— святой отвфтиль: „я ве 
совЪтовалъ народу оказывать неповиновене 
императору, я только училъь его вЪровать 
беземертному царю — Христу“. Посл раз- 
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ныхь мученй онъ быль сожженъ. //а.мять!  Катехуменатъ. . Этиыь именемъ обо- 


его 5 ноября. (Прологъ.) ‹значается установлене древней церкви для 
Хр. ИЕ-ав. ' „оглашеня“ и „просвфщеня“ кандидатовъ 

‘ крещевя и имЪло 6воею ‘цфлию тщательное 

Катетовъ Ивань Александровичь — 'ихъ приготовлеше къ достойному ветупле- 


магистрь богословя. Среднее образоване‘ ню въ церковь Христову чрезъ крещенте 
онъ получил въ саратовской Дух. Семи- [‹р. у Влюмента алекс. Педагогь |, 6 
нари, высшее — въ казанской Дух. Акаде- по переводу Т Н. Н. Корсунскаго, 
ми, на церковно-историческомъ отдЪлении. | Ярославль 1890, отлб. 28: „катехизическое 
Входн. въ составъ ХХУ курса казанской оглашене только ведеть кь вЪ%рЪ; зна- 
Академи, онь окончиль послёднюю въ чить, въ самомъь крещешми научаетт, нась 
1884 г. в0 степенью кандидата богоеловя и Дузь Святый“ |. „Оглашенными“ (0% хах(уоо-- 
сь правомъ на. получеше степени магистра’ реуог) ‘назывались въ древней церкви т$, 
Сезъ новаго устваго испыташя. Кандидат- ‚ которые изъ язычества или Тудейства при- 
ское сочинеще его, подъ заглав1емъ: „Мухам-, ходили къ хриотанской вфр® и предъ при- 
меданск!й Египеть: вляше иутлимеданства | вямемь въ церковь чрезъ крещене под- 
на судьбу Египта“ обратило на (бя 060- вергались боле или менфе продолжитель - 
бое внимаше Совфта Академи и было на-'ному приготовленю чрезъ наставлеше въ 
печатано на страницахъ „Православнаго | истинахъ Христовой вфры и чрезь н%кото- 
Собесфдника“. Вь 1886 г. Катетовъ пред-’рыя релиозныя дфйствия. 
ставиль на соискаше степени магистра! Въ первое время христанства о катехуме- 
богослов!я сочиневе: „Графъ Михаиль Ми-‘натф еще не можеть быть рфчи, въ виду 
хаиловичь (перанскй, какь религозный | непосредственной апостольской проповфди, 
мыслитель“ (см. „Правосл. Собесфдникъ“ за’ которою распространялось. христ!ансгво. Но 
1889 г. и отдВльные оттиски) и 13 мая | все же катехуменатъ, въ смыелВ испытаня 
1890 г. успшно защитилъ его на публич- и приготовленя прозелитовъ, долженъ быль 
номъ диспутв. при чемъ оффищальными получить свое начало очень рано, хотя въ 
оппонентами были (покойные) эксграорди- подробностяхъ онъ опредёлился постепенно— 
нарные профессоры А. И. Гревковъ и В. В. и въ разныхъ церквахъ и въ разныя эпохи не 
Миротворцевъ, которые дали о сочинении | одинаково. Главяфйшимъ и существенным ос- 
магистранта одобрительные отзывы, какъ 0 новашемъ для катехумената послужило, безъ 
полезномъ труд для изучешя замфчатель- сомнфия,  наставлене Христа Спасителя 
ной личности Сперанскаго и его эпохи. „научите народы“, прежде чфмъ „кре- 
(ь 1884-го по 1891 г. Катетовъ 6©0-| стить ихъ“ (Ме. 28, 20). Н®которые усма- 
стояль преподавателемъ латинскаго языка тривають указаше на это установлеше уже 
въ балашевскомь Дух. Училищф, гдё къ| у Аи. Павла, особенно въ слёдующихь 
концу указанваго времени быль еще чле-| словахь его (Гал. 6,6; ср. Лк. 1, 4. 
номь и дёлопроизводителемь правленя; | Дфян. 18, 25. Рим. 2, 18); „наставляе- 
оставиль службу въ 1891 г.; скончался мый словомъ (0 хатчуобреуоз) дфлись вся- 
въ начал 1892 г. ‘ кимЪ Добромъ съ наставляющимъ“ (1 хату -- 
КромЪ  кандидалской и магистерекой | уобухи). Приэтомъ хохуеУ— терминъ, встр$- 
диссертащй, перу Катетова принадлежать чающйся лишь у Ап. Павла и Луки, — 
статьи: Два святочныхь вечера среди мало- | означаегь только низшую, подготовительную 
россовъ („Газета Гатука“ за 1881 г.); ступень наставленя въ хрисманскихь исти- 
Обзоръ правительственныхь и церкови! хЪ | нахъ, предполагающую посл$дующее усовер- 
распоряженй, касающихся обращешя въ | шенствоване. Во веякомъ случа свв. Апо- 
хрисианство татаръ-мухаммеданъ (ХШ — столы главнфйшииъ условемъ возможносли 
ХУШ в.) въ журн. „Странникъ“ за 1886 г. совершить крещеше считали, согласно съ 
См. проф. С. 4. Терновеюй, Исто- заповфдмю Спасителя, научене, какъ это 
рическая Записка о состояни некой видно изъ отдфльныхь примровъ апостоль- 
и Е Зов скаго крещешя. Уже Климентъ рамовий го- 
2 Вы ‘ворить © „меХЛоутес тиоледеу“ и рма 
повторяет 0 „желающихь креститься“ 
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(ушешез БарЫхаг!), которыхъ иначе онъ 
называеть сгедНит, уегриш ац@ютез. Св. 
Ириней лонсюй называеть уже пригото- 
вляющихся ко крещеню указаннымъ име- 
немъ, обозначая наставлеше ихъ въ вЪрЪ 
словомъ саесмхате. 


вфка катехуменать быль уже въ довольно 
развитомъ состояни и опред$ленномъ видф, 
какъ о томъ свидЪфтельствуеть св. [устинъ 
Философъ, и обнималъ собою научеше гото- 
‚ вящагося ко крещеню, молитву, постъ и 
воспптане христавскаго образа жизни. 
Еще бол\е подробное изображеше его 
представляють  приписываемыя 
рим. гомили, рисующя то положене дЪла, 
которое, вЪроятно, установилось 
посл$ апостольской эпохи. Согласно из- 
ображеню этого памятника, желавший при- 


нять крещене сообщалъ свое имя епископу, _ 


который и наставлялъ его’въ христанской 
вЪрф. ВмфетБ съ тёмъ прозелять долженъ 
былъ. поститься и надъ нимъ ежедневно 
совершался обрядъ.возложевшя рукъ еписко- 
помъ. Все время‘ приготовления вообще обни- 
мало около трехъ м5сяцевъ, а болфе спе- 
щальное—отъ 3-хъ до 10-ти дней. 

Самое крещене приурочивалось къ празд- 
ничному или воскресному дню. Тертулианъ 
въ первый разъ употребляеть слово сафесВи- 
шепиз въ отличе отъ Й4е!5. По его свид$- 
тельотву, даже еретики имфли въ своихъ 
общинахь установлене, обозначаемое этимъ 
именемъ. Церковь отъ готовящихся ко кре- 
щеню какъ предъ самымь совершешемь 
крещеня, такъ и въ предшествовавшее ежу 
время требовала „отреченшя“, которое по 
своей форми близко напоминаетъ формулу, 
употребляющуюся довел (тепипбаге Фаро]о 
её рошрае её апхеНз е]из). 

Указанныя лица должны были пригото- 
влять себя ко крещеню молитвою, бодретво- 
вашенъ и исповфдашемъ гр®ховъ. 

( продолжательности катехумената Тертул- 
ланъ не представляеть никакихъ опредф- 
ленныхь данныхъ. Временами  крещеня 
называеть онъ Пасху и Пятидесятницу. 
Оригенъ въ нвсколькихъ м$стахъ (см. напр., 
пош|. ХУШ, 8 на [Герем.) различаетъ 
вфрующихъ (т!ото’) и оглашенныхь (хахт- 
уооеуои). При этомъ Оригенъ свидфтель- 
ствуетъ, что христане нпаучали христав- 
скимъ истинамъ только т$хъ, которые уже 
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обнаруживали несомнфнную склонность къ 
привнямю ихъ вфры. Христане вообще 
наблюдали въ этомъ дДфлф большую о6мо. 
трительность и осторожность. Для наблю- 
дения за образомъь жизни прозелитовъ на- 


| значалиеь иногда даже особенныя довврея- 
Въ первой половин П-го христанскаго 


ныя лица. Помфстный кароагенскй соборъ 
(256 г.), подъ предс$дательствомъь Кипр!а- 
на, уже свидфтельствуеть 0 „заклинани“, 
какъ объ одномъ изъ актовъ катехумената. 

Большинство обрядовъ и предписанй ка- 


| техумената восходить къ глубокой древ- 
‘ности и несомнфнно ведоть свое начало 


отъ первыхъ трехъ столфтИ. Древнфйния 
крещальныя формулы западной и восточ- 
ной перкви содержать сумму молитвъ и 
церемонй, которыя представляють собою 
литургичесюй  остатокъ практики катеху- 
мената. 

Слфдующй перюдъ, обнимающй собою 
годы съ 300-го по 500-й и представляю- 
щй 060ю самый пышный расцвЪфть и бле- 
стящее развите патристической литературы, 
даетъ уже гораздо большее число извЪетй 
о катехуменат, которыя позволяють намъ 
формулировать и болфе опредфленный взглядъ 
на его состояше. Христанство сдфлалось 
релимею господствующею, было. объявлено 
исповзданемъ государственнымъ, сгремле- 
не ко вступленю въ церковь усилилось, 
число недостойныхь, желавшихъ только 
назваться изъ-за земныхъ выгодь, а не 
быть на самомъ дфлЪ хриеманами, увели- 
чилось. Отсюда, естественно, возникла по- 
требность и болфе серьезныхъ гарант, по 
возможности, ограждавшихъ церковь отъ 
вторжешя въ ея среду недостойныхь чле- 
новъ, неискреннихь иселЗдователей Христа. 
Въ этихъ интересахъ церковь уставовила 


| етромя истытавя, въ видЪ оглашеня, ко- 


торыя должны были служить мфриломъ 
искренности обращающихся п ихъ нрав- 
ственнаго настроеня. Подъ вмянемъ всфхъ 
этихъ условий окончательно образовался 
христансый катехуменатьъ, значительно рас- 
ширивш!й обрядность крещения. 

Желавиий быть принятымь въ общину 
должень быль явиться къ епископу или 
къ поставленному для того клирику или же 
къ катехету, который, какъ показываеть 
примвръ Оригена, не обязательно быль 
клтрикъ. Въ боле значительныхь церквахт, 
гдё существовали катихизическя школы 
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обязанность принимать приходящихъь ва-|Н. И. Сагарда, кн. цит., стр. 12, 
дала на предстоятеля этой школы, какъ, | 68, 69). Если вФрно такое предположетше, 


напр., Евсев!й свидфтельствуеть объ Але- 
ксандрии. Учитедями оглашаемыхь (4064г 
аиФелбит) быль, напр., въ Кареаген® 
при Кипр!ав$ чтець Оштать, во времена 
Августина— даконъ Деогратй и проч. Жен- 
щины иногда подвергались наблюденю и 
наетавленю въ взр чрезь дакониссъ 
(Апост. постановлешя ПП], 15). Епяскопы, 
пресвитеры и. даконы преподавали огла- 
сительныя поученя въ церкви публично, а 
низиие клирики и мряне могли оглашать 
только частнымъ образомъ; равно какъ и 
дакониесы, ибо въ церквахъ публично 
мряне могли проповЪздовать. только въ 
рёдкихъ случаяхъ,—въ видф исключен. 
Считалось желательнымъь, чтобы прозелитъ 
могь сообщить предстоятелю, кто бы изъ 
лиць, извфетныхь общин, могь поручиться 
въ его благонадежности (зропзогез, рафготи). 
Потомь уже отъ клирика, къ которому овъ 
обращался, прозелитъ получаль первое яа- 
ставлене. Блаж. Автустинъ оставилъ для| 
этой ифли два образца катихизиса, 

Въ недавнее время высказано весьма 
правдоподо(ное предположен!е, что самою 
древнею церковною катехезою является но- 
вооткрытое произведеше св. Иринея лон- 


скаго, сохранившееся въ армянскомъ пере | 
вод$ и опубликованное въ » Техфе. ша | 
(цегзиепийееи“ ХХХГ, 1(третьей сери В. 
1, № 1), —озаглавленное: „Оез Ве еез ше- 
пбиз МевгИ дий Блуедзе, "Чех арозвойзевел , 
Уегкаиеиио” = сте соб атостойихоб 
хо" иатоз, Ш агтешзсйеп \‘егзюп епё4есКЬ, 
пегапзеереи ип@ шз Пешзеве йфегзеф2 4 уоп 
Пе. Ог. Катаре Тег- МерегИзсмат: ип@ 
Це. Пг. Гиюат4а Тег+Мтаззииие, Ш 
етеш Масв\уог6 ций Апшегкииееп уоп 440} 
Натпаей, Грие 1907; ср. русоый перевод 
проф. Н. И. Опгарды: „Новооткрытое про-' 
изведене св. Иринея люнскаго: Доказатель: 
ство апостольской проповфди“, Спб. 1907. 
Си. также статью Р.С. Сопуфеате, Тве 
пе\]у гесоуегеф ТгеаЫзе оЁ тепаеиз „Ехро- 


Ног“ 1907, УП, р. 85—44 и ‚замФтку’ 
Н. И. Сагарды въ „Христ. Чтен.“ 
1908 г., ГУ, стр. 688—648 (Ри Птеизз, 


Рег Шегамзейе Сватаег 4ег пепепдеск еп 
ЗепеИ 4ез тепёмз въ „Лейзене И [иг Фе пеи- 
4636. У ззензенай“ УШ (1907), 3, 85. 226, 
282—238.`Ср. Нагнаск, Ш. ей. 85. 55, 65. 


| возрождены; 


то новооткрытое произведеше св. Иринея 
лонскаго является произведенемъ, одно- 
роднымъ сь августиновекимъ: Ое сабесхал: 
415 гадиз, но, конечно, болфе древнимъ. 
Въ названномъ произведени коротко и ясно 
изложены существенные элементы вфры, ко- 
торые долженъ знать каждый членъ хри- 
ст1анской церкви настолько твердо и от- 
четливо, чтобы онъ былъ въ соетоян!и п защи- 
тить свое исповфдаве отъ еретиковъ, и 
изложить въ яеныхь выражешяхъ истину 
своей вЪры предъ тёми, которые еще не 
познали ея. Въ частности, здфсь излагается 
учене о единомъ высочайшемъ Богф и Его 
отношен!и къ м!ру, о Св. Троицф, отворе- 
ви ма и человфка, о падеши, важнфйние 
моменты истори откровешя во времена 
патр!арховъ, о воплощена Сына Божий, со- 
дфлавшагося челов$комъ, о Его искупптель- 
номъ дфлф, прообразованномь въ Ветхомъ 
Завфт%, предвозвфщенномь пророками и 
осуществленномь въ Его лицБ и въ Его» 
церкви, о всеобщемъ воскресени я, нако- 
нецъ, о судф, который будеть для всвхъ 
людей. 

Отсюда можно видфть, что, по крайней 
мЪрф, въ н$которыхъ случаяхъ, катихи- 
защя въ древней церкви была до- 
вольно продолжительна и обширна, 0б- 
' стоятельна. 

Собетвенно принят въ рялы оглашаемыхъ 
происходило чрезт знаменоваве крестомъ 
|и чрезъ возложенше рукъ съ молитвою. (ь 
этихъ поръ оглашаеный уже принадлежалъ 
внфшнимъ образомь къ церкви и счаталея 
христаниномъ. Вообще, оглашенные при- 
числялись ‘къ „христанамь“, но отлича- 
лись отъ „вфрныхъ“, т. е. оть крещенныхъ. 
По выражению свв. отловъ, они уже при- 
няты въ лоно матери-церкви, но еще › не 
они—въ преддверит ` церкви, 
хотя еще и не-члены ея. 

Оглашенные могли присутствовать при 
богослужени, до начала литурми „вЪр- 
ныхъ“. (0 нихъ возносилась о06обая „мо- 
литва 0бъ оглашенныхь“ (е`ут отёр лбу 
хахтуоощеуюу; огайо  зирег сабеспитепоз). 
Жаконъ ириглашалъь ихъ преклонить ко- 
лфна, затёмъ въ  0с0бомъь обращеши къ 
„вфрнымъ“, приглашаль ихъ помозиться 
объ „оглашенныхь“ и’ особенно о томъ. 


7 


чтобы они сподобились достигнуть иреще*` Лидо Въ 


ня. Потомь „оглашенные“  поднималиеь | 
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40 дней; иногда, впрочемъ, 
этоть срокь быть короче (до двухь не- 


снова и стояли, наклонивши головы въ то | дФль). Особенность наставлешя „оглашен- 
время, какъ епискошь съ простертыми ру- ныхь“ въ это время состояла въ изъисне- 


ками произносилъь молитву. 
шенные“ оставляли церковь. 
Африк$ и въ нВкоторыхъ 
Иепаши „оглашенные“ получали также освя- 
щенную’ воль, застатептиит зай». 

Что касается продолжигельноети катеху- 


мената, то эльвирсюй соборъ опредблиль, 


для него двухлфтый срокъь, если болфзнь 
не вынудить къ сокращению срока (прав. 
42); однако тоть же собор 
трехлЬтняго катехумената для языческихь 
жрецовъ (прав. 4), иятилфтняго для тфхь, 
которые, уже состоя оглашенными, впадали 


въ тяжюме грьхи (прав. 11. 73) и даже. 


до конца жизни (прав. 63). Апостольсюя 
постановленя  предписываютъь для вофхъ 
трехлётнй  катехуменать, — вирочемъ, для 


ревностныхь оглашенныхь допуская и вэз- | 
можноеть сокращеня (8. 32). Но для мно-_ 


мхъ и эт0 продолжительное время испы- 


таюя не казалось достаточнымь: они отла- | 


тали крещеше, часто на неопредфленное 
время. НЪкоторые дфлали это изь ревности, 


чтобы лучше приготовиться, но большинство. 


по лфности или небрежности, потому 
они боялись снова потерять благодать ‘кре. 
щеня или надЪялись предъ смертию чрезъ 
крешенте мгновенно очиститься оть воЪхъ 
грфховъ, освободиться оть наказамя и по- 
лучить блаженотзо. 

Предь началомь времени поста еписко- 
пы въ своихъ проповфдяхъ приглашаля 
оглашенныхь являться ко крещению (Ва- 
силй Вел., Бесфд. ХП). Избранте въ кан- 
дидаты ко крещеню должно было пред- 
отвратить возможность доступа ко креще- 
нию ведостойнымъ. 
шалось чрезъ то, 
достойными допущеня ко крещенио вноси- 
лись въ книгу. Эти лица назывались въ 
римской церкви вес, въ прочихъ запад- 
ныхъ перквахъ сотреещех, а у грековъ 2о- 
хи’бреуо, — ВоттиСОвеУо! 
у. Разрядь этихъ лиц 
личалея отъ „оглашенныхъ“; послЪднимъ | 
они не должны были сообщаль того, что 
они узнавали. чрезъ научен. Время не- 
посредственнаго предуготовленя ко креще- 
ню или „проевфщеня“ обычно опредв- 


строго раз- 


Засимъ „огла- | ни 
Въ Римф, въ быль 
Уетностяхь | 


требуетъ | 


что. 


Самое. избране совер-. 
что имена признанных. 


И воотоеуоще- | 


символа, который до. сихъ поръ 
имъ совершенно недоступенъ, какъ 
„тайна“, какъ составная часть @уерИтае 
| агсапт. Эта торжественная церемовя назы- 
валась фтадюо зутшрой. Символъ въ течение 
извфстнаго времени (обычно, около 8 дней) 
„просвфщаемые“ должны были усвоить и 
| затмъ открыто, предъ общиною, прочи- 
тать. Это называлось геда о зутшЪой. Толь- 
ко посл этого сообщались приступающему 
| ко крещению слова Молитвы Господней, ко- 
торая также содержалась въ строжайшей 


тайн. 
Самую полную картину наставлемя прэ- 
| с вфщаемыхъь предлатаютъ  катихизическя 


поученя св. Кирилла 1ерусалимск иго, 
изнесенныя вь 347 или вь 348 году. 

Падене катехумената наступило част!ю 
уже въ У столфти, а затёмъь идеть уже 
'быстрыми шагами. Оно сказалось прежце 
| всего въ сокращени времени катехумената, 
‚а также въ томь, что Пасха и Пятидесят- 
ница перестали быть исключительнымъ вре- 
менемъ крещении. 


про- 


Внутреннее основане для этого паденйя 
‘ катехумената лежало вь томъ, что, сь 
одной стороны, съ течешемъ времени стя- 


Новилось все меньше и меныше взрослыхъ 
прозелитовъ, а съ другой, получило значе- 
не обычая крещеше дЪтей. Этотъ обычай 
ны въ силу постепенно и сначаль съ 
нЪкоторыми огравиченями (напр., у св. Григо- 
| ёя- Богослова мы встрёчаемь инфне, что 
| дётей слфдуеть допускать ко крещению не 
‚ ранфе трехь лфть, когда они бывають въ 
‹ состояши уже’ давать отвфть на вопросы). 

Уже изъ сказаннаго видно, что дрезняя 
церковь въ состояни „оглашенныхь“ уста- 
| навливала и различала два главные пер!- 
| ода: перюдъ начальнаго, общаго, подгото- 
| вительнаго наставлешя въ истинахь Хри- 
| стовой вЪры, и болБе кратый перюль, 
иифвшй м$ето предъ самымъ совершентемт, 
‚ кКрещеня,— время особеннаго, нарочитаго, 
спещальнаго приготовленя къ святому кре- 
| ценю путемь сообщеня символа вфры и 
| Молитвы Господней. Отсюда н$»которые уче- 
| ные различаютъ два класса „оглашенных“, 
принимая при этомъ, что первый классъ 
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обозначался разными наимевовавяии: оо- 
уитобутес, ТоуохАоуте$, окотитхоутес-=50- 
емо. Друме ученые различають три, че- 
‘тыре, пять и болфе классовь „оглащенныхъ“, 
полагая, что т8мъ или инымъ особымъ назва- 
нямъ „оглашенныхь“ соотвЪтетвовалъ и от- 
дфльный классъ ихъ. Но въ древн®йшихъ ли- 
тургяхь, восточныхь и западныхъ, говорится 
объ „оглашенныхь“ вообще и н%тъ ника- 
кого основаня для предположеня, что они 
раздфлялись на кавще-либо классы. 

Итакъ, признаше степеней  „оглашен- 
ныхь“, въ смыелз обычнаго церковнаго 
установленя, не имфеть твердыхь основа- 
нй въ памятникахь древнфйшей хрисман- 
ской литературы, и предположене о нихъ 
явилось велфдетв!е неправильнаго истолко- 
ваня этихъ памятниковъ. Въ указанныхъ 
памятникахъ различаются лишь „оглашенные“ 
въ собетвенномъ смыслВ и „готовящеся ко 
крещеню“. 
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‹'ГВео105. Опагвазсвг №» 1883, ЫХУ [и въ его 
Кгсвепрезсыев спе Апап@щисеп ип 
(лбегзисвилоеп 1, РайегБоги 1897, 5. 
209—241, гдЪ еще см. 5. 155 — 181: Иаг 
эбен свет Визз@зерИи, 5. 182 — 209: 
Ле ВазззбаЙйопен па с\1т13епеп АЦегбит; 
И’. бтйй ап@ 5. Сеефап, А. ПО1ейопагу 
оЁ СьзЯап Апйадш@ез Г, 317—319; Е. 14ей- 
‚пфетгде" въ Епеус1орё@е 4ез з@епсез гей- 
э1ещзез П, р. 692—705; Уасат её Мапдепое, 
Глейоппате 4е 601о21е садвойдие П, со]. 
1968—1987 и ср. со1. 1877 — 1895. О @зарИла 
агсапа см. еще Рго}. (. МаЯапаей Воптшевей, 
\Уезеп, Епёбепип& ипаРогёеапо ег Агсап- 
(ИзорИа въ «ЙейзейтИв г @1е Шыюгзейе 
ТЬеоо21е» 1875, И, 5. 203—999; Ргоё. О. 
Ге’@тат  КаНепизсй, Паз арозойзене 
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Ташвуштьо|, Вае 1—1, Грио 1894. 1900, по 
указателю на П, 1014 а. Мег. Регге Вав]- 
о, Еба4ез ФЫзфюрге её 4е ВбоТорле розшуе 
Г (Раг5 31905). Въ русской литературь 
посл дняго времени статьи 1 А. И. Сильчен- 
кова въ «ВЪрз и Разумъ» 1901 г. №4,5и 7; 
№ 20 и прод. И. В. Попова въ «Вогослов- 
скомъВЪетникЪ» 1901 г. № 5, стр. 194--199, 
и 1902 г. № ИП, стр. 438 —440, при чемъ 
во взаимной нолемикЪ эти авторы пока- 
зали возможность разныхъ точекъ зрён!я 
на предметъ:. 


С. Зарин. 


Катихизисы католичесве. Катихизи- 
сы и произведеня этого типа въ католиче- 
ской церкви имфють евою продолжительную 
и довольно сложную историю. Самый объемъ 
и содержаше тзхъ произведенй, которыя 
соотв$тетвують нынфшнимъ катихизисамъ, 
опредзлились далеко не сразу. Отъ сред- 
нихъ вфковъ сохранились до нашего’ вре- 
мени въ цфломъ видф или только въ от- 
рывкахъ катихизисы, представлявиие собою 
иногла изъяснеше Апостольскаго или Аеа- 
насева символа, въ другихъ случаяхь— 
только изъяснене Молитвы Господней, къ. 
которому присоединялось перечисленге глав- 
ныхь грфховъ противъ заповФди о любви 
къ Богу и ближнимъ, противъ Десятословия; 
встр чается и такой типъ катихизиса, въ 
который входило,—вмВстВ съ изъясненемъ 
Аеанастева символа,—толковаше (конечно, 
краткое) псалмовъ (редавщя принадлежитъ 
епископу Бруно вюрибургекому, умершему 
въ 1045 г.). 

Одинь изъ катихизисовъ, происхождение 
котораго восходить ко времени Алкуина, 
въ Десяти главахъ излагаеть учеше о ше- 
сти дняхъ творешя, о природ человзка и 
Ангеловъ, объ имени и свойствахъ Божихъ, 
о Ветхомь и Новомъ Завфть, о церковной 
1ерархи и святой мессф. 

Во веякомъ случаз приблизительно до 
половины ХШ-го взка встрёчаются только 
отдФльныя части, какъ бы отрывки того, 
что въ настоящее время обычно заключается 
въ содержани католическаго катихизиса. 
При этбмъ изложеше ученшя церкви въ при- 
нятой теперь формф вопрововъ и отвфтовъ 
ветр$®чается уже иногда и въ это время. 
Таково, напр., О1зриёайо риегогии рег т- 
феггога опез её гезропзютез, происхождение 
котораго относится, вЪроятно, ко времени 
Алкуина. 
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Оома Аквинать далъ основаше рас- нй раздфляеть на учене: 1) о му- 
ширеню и планомВрному объединеню ка- | дростии и 2) о праведности. Истинная 
тихизическихь отрывковъ въ возможно пол- ‘мудрость достигается чрезъ в75 ру, надежду 
ный катихизисъ. Онъ стремилея изложить и |и .1ю0овь. Праведность состоитъ въ томзт, 
разъяснить катихизичесяя формулы такъ, | чтобы избфгать зла и творить добро. Чтобы 
чтобы изъ этого изъясненшя получалось ор- | достигнуть и сохранить вФру и праведность, 
ганическое цфлое. При изложени катихизи- | необходимы таинства. Въ католическомъ 
чеекаго учешя 9ома Аквинать стремился къ | мрф и даже со стороны нФкоторыхъ про- 
достижению ясности, раздфльности и понят- | тестантскихь критиковъ трудъ Канизя былъ 
ности, и для этой цфли охотно пользуется | признанъ выдающимся произведенемъ. По 
примфрами и сравнешями изъ жизни, вмф- утвержденю католическихъ авторитетовъ, въ 
стБ съ тёмъ извлекая практическе выводы, | немъ Канизю удалось въ совершенетв® вы- 
приложимые къ жизни. Катихизичееве тру- | разить особенности духа и даже языка 
ды 9омы Аквината въ течеше среднихъ церкви. Въ 1561 г. Каниий сдфлалъь из- 
вфковъ получили широкое распроетранене. | влечене изъ своего труда Зишта Фосётае 
Произведеншями катихизической литературы | и издалъ его подъ назвашемъ: шз@йо- 
особенно богато было Х\У столфе, хотя | пез свзИалае руефаМз зе Рагуиз Сабесвз- 
это богатство сводилось къ количественному | тиз Сабфонеогит. Какъ то, такъ и другое 
изобилю появившихся тогда произведений | произведеше Каниз!я были напечатаны во 
названной литературы, такъ какъ по до-| всвхъ странахъ Европы и переведены на 
стоинству катлихизисы названной эпохи не| многе языки, оставивъ въ тфни вс доселЪ 
могутъ быть признаны высокими. = появившеся катихизисы. Этотъь катихизисъ 
Лютеранское движене, ознаменовавшееся | проникь даже въ Индю. Онъ оставался 
быстрымъ и р%шительнымъ успфхомъ въ | главнымъ катпхизисомъ католической цер- 
дВлф пропагавды, вызвало и сь католиче- | кви почти въ течеше двухъ столфтй. До 
ской стороны оживлеше и разнообразную | 1683 г. этотъ катихизисъ выдержалъ уже 
дфятельност», отразившуюся, между прочимъ, до +00 изданй. 
п на разработкВ католическихь катихизи-; То обстоятельство, что катихизиеъ „пер-. 
совъ, за которую главнымъ образомъ и съ‘ ваго нфмецкаго 1езунта“ Канизя получилъ 
особенною энермей принялись 1езуиты’ и такое широкое распространеше особенно въ 
родственные ордена. Именно монахамъ 1езу- ХУТ стольти, обязано, между прочимъ, н 
итскаго ордена принадлежить почти исклю- эдикту императора Фердинанда 1. На Пи- 
чительно разработка катихизисовъ и во все 'ринейскомъ полуостров въ то же время 
послфдующее время, не исключая и насто- получилъ господетво катихизиеъ, составлен- 
ящаго. | вый 1езуитомь Францемь Всавергемь. 
Катихизическое движеше ХУ]-го столёия Катихизисъ, составленный 1езуитомъ Бел- 
не ограничилось одною Гермашей, хотя въ ляр.миномь [ем. о немъ „Энц.“ П, 864— 
ней оно сказалось наибол$е замфтно и 0ся- 369], по повелню папы Климента УШ, 
зательно, но распространилось и на друмя папекимъ бреве оть 15-го юня 1598 г. 
страны—Франщю, Испаню и Италю. Та- введенъ въ употреблене въ городф Рим и 
кимъ образомъ, въ срединз ХУ]-го стод%-| во всей церковной области. Этотъ катихи- 
пя въ Германи и другихь странахъ по-|зись находится въ употреблени во везхъ 
явилось уже много больших и малыхъ ка- | епископскихъ округахъ Итали до настояща- 
тихизисовъ. Изъ катихизисовъ этой эпохи, го времени, а чрезъ Сопотега йо 4е ргорасап4а 
преимущественно Тезуитскаго происхождения, П4е получиль распространене въ далекихъ 
слфдуеть отмтить прежде и больше всего языческихъ странахъ. 
катихизиеъ Аанизея |1 1597 г.; см. оненъ| Римсвй катихизись (Смесмзтиз Ко- 
„Энвц.“УШ,отлб.250—253]. Катихизисъ Ка- шапиз), признанный въ католичествв сим- 
низя собственно одинъ, хотя и извзетенъ въ волическою книгой, вышедший въ 1506 г., 
разныхь переработкахъ. Въ первый разъ представляеть собою собетвенно не катихи- 
онъ появился въ В$н$ въ 1554 году, безъ зисъ въ современномъ смысл этого слова, 
обозначеня автора подъ заглавемъ: Зитша но, скор%е катихизическое и гомилитическое 
Чосфттае сВт5Иапае. Все религозное учен:е руководство для пастырей. Вся книга раз- 
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дфлена на 4 части: символы, тзинства, де- 
сятослове и молитва Господня [новфйшее 
издан1е: бабе таз Вотапиз ех десгефо Соп- 
СИЕ ТеЧепиш еёс., ВехепзБиго 1907]. Виро- 
чемъ, вскорз были сдфланы попытки пере- 
работать Римекй катихизисъ въ учебную кни- 
гу (Теоргь Эдеръ). По своему значеню 
этотъ катихизисъ не могь сравняться не 
только съ катихизисомъ Канизя, но даже 
еъ катихизисомъ Беллярмина. 

Во Франци Алавдий Флёри издалъ (въ 
ПарижВ) въ 1679 году свой исторический 
катихизисъ (СабееЫзте №1з0г1ие), который 
нашель себ не только широкое распростра- 
нене во Франщи, но проникъ и въ Испа- 
нию, Англю, Италию, Германю, Австрию, по- 
степенно вытфенивъ въ двухъ послднихъ 
странахъ катихизисъ Каниз!я. Изъ катихи- 
зисовъ  послЗдующаго времени нужно 
указать на катихизисъ Боссюэта (Царижъ, 
1687 г.) [см. о немь „Энц.“ П,- 997 — 
1004]; катихизисъ трехъ епископовъ или, 
что то же, трехъ Генриховъ, такъ какъ вов 
эти епископы назывались Генрихами. 

Собраше римскихъ епископовъ въ Вюрц- 
бург8 въ 1848 г. обратило внимаше на 
необходимость введешя въ Германи едино- 
образнаго катихизиса. Баварске епископы 
въ 1850 г. р%шили практически осуще- 
ствить эту идею. Они признали изданный 1езуи- 
томъ Дегарбомъ въ 1248 г. въ Регенебург 
за нормальный катихизиеъ. Этотъь катихи- 
зиеъ и быль введенъ сначала въ баварскихъ, 
а затзмъ постепенно и во везхъ прочихъ 
юцезахъ, гд$ преобладаетъ нзмецюй языкъ. 
Латихизиеь Дегарба скоро вытфенилъ 
и замнилъь с0бою различные катихизисы, 
употреблявииеся ране, т. е. Беллярмина 
и др. 

Этому господству катихизиса Дегарба спо- 
собствовало и постановлеше Ватиканскаго 
‘обора отъ 4 мая 1870 г. о введеши еди- 
пообразнаго малаго катихизиса во вефхъ 
странахъ католической церкви съ устране- 
немъ  существующаго разнообразя въ упо- 
треблеши этого руководства. Катихизисъ 
Дегарба вотр®чается въ Англи, Богеми, 
Кроащи, Дани, Франши, Венгрм, Италии, 
Португали и Швещи, такъ что по большей 
части вся римско-католическая церковь до- 
сел пользуется именно калихизисомъ Де- 
гарба или его передФлками. 

[Въ 1905 г. папа Шй Х издалъ кати- 
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хизисъ подъ заглавемъ: „Сотрепаю @еПа 
доЙгша сг1зИапа“, содержащий начатки хри- 
ст1анскаго учешя, малый катихизисъ, боль- 
шой катихизисъ и библейскую истор!ю. Книга 
предписана для употреблешя въ дюцезахъ 
римекой провинщи, но папа выразилъ же- 
лане о постепенномъ приняти ея во всей 
римеко-католической церкви. НЪкоторыя 060- 
быя католическя мнфвя изложены здЪсь съ 
особенною отчетливостю и по соотношеню 
съ современнымъ состоянемъ вопросовъ и 
дфлъ, каково, напр., предписан!е о нобходимо- 
сти заключеня гражданскаго брака. Этоть 
„Сошреп41о Чде!]а добёг!па сг1- 
з@1апа ргезсгИо Ча зма Бата Рара Р1о Х аЙе 
Фосея: 4еПа ргоушса @ Воша“ по внфш- 
нему строю напоминаеть Беллярмивогь ка- 
тихизись, не имфя ни библейскихъ, ни оте- 
ческихъ выдержекъ, при чемъ вопросы идутъ 
безъ нумеращши. `Содержане Сабесзто таз- 
210те таково: 1] часть-—0 символ апостоль- 
скомъ и „ВЪрую“, 2-я—0 молитв, 3-я— 
о заповфдяхъ Господнихь и перкви, 4-я— 
таинства, 5-я — о главныхь добродфтеляхъ 
и другихъ вещахъ, кои необходимо знать 
христ!авину. Праздники Господни и святыхъ 
разематриваются 06060. Приложена библей- 
ская история Ветхаго и Новаго Завфта, а 
за нею слфдуеть „кратый обзоръ церковной 
истори“: гонешя и мученики; Константянъ 
и мирь церкви; ереси и соборы; дополни- 
тельные очерки и указав!я для изученя ре- 
лиги въ истори церкви; въ заключени— 
необходимЪйн!я молитвы. См. „ТВеоозвеве 
Веуце® 1905 , 17, Ър. 520; „Церковный 
Въфстникъ“ 1905 г., № 41 за 13-е октября, 
стлб. 1307—1308.] 

[Въ Росаи до разрзшеня преподаван!я 
на польскомъ язык католики пользовались 
переведеннымъ съ польскаго „Пространнымъ 
римско - католическимь догматическимь и 
нравоучительнымъ катихизисомъ“ Д. Стацеви- 
ча (Вильна 1900), получившимъ какъ бы 0ф- 
фищальное признаше, несмотря на звачи- 
тельную трудность его изложешя. Потомъ 
стали появляться составленные преподава- 
телями катихизисы разнаго рода (догмати- 
ческе и нравоучительные, кратые, средые 
и пространные), напр., епископа саратов- 
скаго Цоттмана, ксендза Д. Бонзковскаго 
(для дВтей, поступающихь въ приготовит. 
классъ, Кевъ 1904; Пространный догмати- 
чесюй катихизисъ римско-католич. церкви, 

9 


195 


Кевъ 1904; Сред догматическо - нраво- 
учительный катихизисъ римско-католич. ц., 
Юевъ 1904; Кратый догмат.-нравоуч. ка- 
тихизисъ римско-католической церкви, Кевъ 
1904), но они постепенно вытфеняются и 
замфняются книгами на польскомъ язык$.| 
Изь этихъ послЗднихъ катихизисовъ наибо- 
ле распространены въ Росеш (преимуще- 
ственно въ цфляхъ приготовлешя къ иепо- 
вфди) кратюе катихизисы ксендза Филёхов- 
скаго, еписк. Козловекаго, кс. Ковалевска- 
го; катихизисы средняго объема: кс. Кова- 
левскаго, кс.  Ржевускаго, кс. Соколика, 
кс. Стоцловскаго, кс. Путятыцкаго, еп. Коз- 
ловскаго. Несколько катихизисовъ составле- 
но лицами свфтскими, въ томъ числф даже 


женщинами (напр., догматичесвый и истори- 


ческий катихизисъ, изд. въ 1885 г. Ее|Кзе 
Е. въ Варшавф, 468 стр.), но эти книги 
не имфли большого распрбстраненя. Изь 
пространныхъ катих. наибол$е зам чательны 
три: диШо1з— перев. съ француз. въ 4-хъ 
томахъ, бошше — также перев. съ франц. 
въ 9-ти томахъ,—0ба догмат.-нравоуч. со- 
держания, —и катихизисъ историч. — Шми- 
да, перев. съ нзмец. въ 4-хъ томахъ. Въ 
Галищи и Познани употребляются друме 
катихизисы, составленные тамошними свя- 
щенниками. Очень распространены и отли- 
чаются несомнфнными достоинствами кати- 
хизисы уже упомянутаго кс. Д. Бончковскаго, 
составившаго рядъ учебниковъ, — начиная 
оть приготов. класса и до послфдняго. Эти 
учебники переведены на руссвйй (о чемъ см. 
ранфе), а также на литовеюй (латинокимъ 
шрифтомъ) и на латышемй языки. До изда- 
ня катихизиса Бончковскаго на литовскомъ 
язык$ вышли только два счень кратюе ка- 
тихизиса: одинъ, изд. еп. Паллюлюномь, и 
другой, изд. кс. Леукайтисомъ, написанные 
старымъ стилемъ и потому не имфвише зна- 
чительнаго распространеня. Веф учебники 
кс. Д. Бончковскаго очень недурно иллюстри- 
рованы. Относительно системы Бончковекй 
допустилъ сл$д. достойное вниман!я преобра- 
зованше. Ранфе катихизисы обычно составля- 
лись такъ, что за вопросомъ сл$доваль от- 
вътъ, и безъ вопроса отвфтъ не былъ по- 
нятент. У Бончковскато же съ лЬвой сто- 
роны помфщены вопросы, & съ правой — 
отвфты, и самые отвфты соединены между 
собою такъ, что составляютъ пфльный посл - 
довательный разсказъ. Въ пространномъ ка- 
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тихизисв каждый параграфъ раздфляется на 
3—4 пункта и, кромз общаго заглавия, 
имфеть еще 3—4 заглавя, относящяся къ 
каждому пункту. 


Литература. ВаМтапи, ПелёзсВап45 са- 
(по. Кабесв15 тей 015 хлю В п@е 4. зесп2евп- 
{еп Лайтрип4етёз, Мйпз{ег 1894. Мон/атд. 
Кабпо!. Кабее в тен 4ез зеспиещеп Лайгр., 
Май 1881. ТлафоГег, Епбулске ия ев 
Ка. Кабес! тив ш ОецфзсЬ]ап@ уоп Сап1- 
8118 615 РеватЬе, ЕгеБиг& пи Вгезвал 1899. 
Статьи въ Энциклонедляхъ Не’209-Намсй 
Хз, 5. 162—163 [а также ср. Ша. ХУ 5. 
71—73: Рго{ез$10 Нае Тг14Чепипае уоп Рго}. 
А. Начей. См. еще Уасат? её МапдепоЕ, П1с- 
Иоппате 4е 601021е сабтойаче П, со|. 
1895—.1907; 1912—1968. С. Сйепемеёге, Е баае 
зиг 1а гбсерШоп @4ез саббспатеёпез, Чеш 
1905. Ср. еще Рго{. Р. Веди аи М. Кез, Ое 
ЕуапоеПогам 1пзргаЯопе, де 4902та41$ еуо- 
1ийопе, 4е атсапт 9@151рИпа, Раг1$. 1906]. 
Уейе" ипа УеИе УЦП?, Ър. 288—311. Епсу- 
с1оредуа Козаеша т. Х (Варшава 1877) стр. 
220—228 (статьи: «Кабес ит», «Кабесв17т 
Угу $1»). 


С. Зарин. 


Катихизисы протестантске— начали 
появляться въ свфть почти одновременно 
съ началомъ протеетантизма, какъ сред- 
ство для религознаго воспиташя юноше- 
ства въ духв вфры, не согласной съ 
средневзковымъ римскимъ католицизмомт. 
Въ лютеранскихъ общинахъ первое произ- 
ведене, имфющее право называться кати- 
хизисомъ, появилось въ 1520 году. Это 
было „Краткое изложеше десяти запов%- 
дей, символа вфры и молитвы Господней“ 
(Кигхе Рогт 4ег хевп Сеъофе, 4ез С1ацфепз 
4 4ез Узфег Опзегз), изданное Лютеромъ. 
Друче протеестантекме богословы слфдовали 
его примФру. Но славу Лютеру составили 
его два катихизиса: малый (ег Мете 
Кайесзтиз г Фе оешеше Р/агрег ип@ 
Ргей1 ег) и дольшой (Рещзев Кмесыз- 
тиз).— Составь Оольчого каптихизиса: 
1) краткое предисловте; 2) тексгь десяти 
заповфдей, 3) т. наз. „Апоетольскаго сим- 
вола“, 4) Молитвы Господней, 5) словъ 
установлешя крещешя и евхаристи (при- 
чащеня). Вс тексты сопровождаются объ- 
яснешемъ, подробнымь и послздователь- 
нымъ, что и составляетъь главную часть 
этого катихизиса.— Составь малаго кали- 
хизиса: 1) краткое предислове М. Лютера; 
2) изложеше 10 заповздей по вопросамъ 
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и отвфтамъ; 3) такое же изъяснене „Апо- 
стольскаго символа“; 4) изъяснене Молитвы 
Господней; 5) учеше о крещени; 6) уче- 
не объ исповфди; 7) учеше о таинств 
причащеня (Засгатешиш а/ёах!з). ЗатЬмъ 
сл$дуеть рядъ прибавлевй: 1) семейная 
утренняя и вечервяя молитва; 2) молитвы 
предъ вкушешемъь и послё вкушеня пищи; 
3) рядъ текстовъ Свящ. Писаня, опредз- 
ляющихь христ!анекя обязанности членовъ 
церкви, государства, семьи и т. д. — 0ба 
катихизиса Лютера появились въ 1529 г. 
и пр!обрзли большую извФетность. Переве- 
дены на многе языки, особенно малый ка- 
тихизисъ '!). Уважене къ нимъ выразилось 
въ томь, что они называются „народною 
Библей“ (Гмешьре]). 

Изь катихизисовъ реформатскихъ 
(вторая отрасль протестантовъ)нужно отм тить 
слБлующе [см. статью „Кальвинъ“ „Энц.“ 
УИ, стлб. 140—176].—1. УЖеневскй 
катихизись (СщесШзтиз Есе]еае бепеуеп- 
$3), написанный 1. Кальвиномъ съ цёлю 
дать руководство „для воспитав1я дфтей въ 
учеши Христовомъ“ (въ 1536 году на 
французекомъ языкЪ, въ 1538 году на ла- 
тинскомъ). Его составъ: 1) предислове и 
краткое обращене къ читателю; 2) „уче- 
ве (по вопросамь и отвзтамъ) о в5ръ“ 
(Це Н4е), заключающее изложене „Апостоль- 
скаго символа“; 3) о законль (4е 1езе), гд 
дано изложене десяти заповздей; 4) о мо- 
литвть (де огайопе) съ изложешемъ объясне- 
ни Молитвы Господней; 5) о словф Вожемъ 
(4е уегро 0е!); 6) о таинствахъ (4е засга- 
шепйз). Потомъ рядъ прибавленй: 1) утрен- 
няя молитва; 2) при вотуплеви въ школу; 
3) предъ столомъ; 4)  благодареше посл 
вкушеня пещи; 5) предъ отходомъ ко сну; 
6) порядокъ богослуженшя въ храл$; 7) по- 
рядокъ совершеня таинствъ (крещешя и 
вечери Господней); 8) порядокъ благосло- 
вешя брака и 9) порядокь посфщеня 
больныхъ. — П., Пфальцекй, или Гей- 
дельбергстий катихизись (Садесвезз Раа- 


1) „Малый катихизисъ“ Лютера съ при- 
бавлен1ями обыкновенно употребляють и 
протестанты - лютеране въ Росаи; есть 
руссве переводы съ комментар1ями, напр., 
Кратюй катихизисъ, объясненный въ во- 
просахъ и отв8тахьъ Каспари, еванге- 
лическо-лютеранскимъ пропов® дникомъ въ 
МюнхенЪ, Сиб. 1595.— Я. Н. Г. 
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Яла яме НедеШегоепз!$), составленный 
ученикомъ Кальвина Каспаромъ Олеваномъ 
и другомъ Меланхтона Захарею Урсиномъ 
по распоряженю Фридриха Ш, курфюрста 
пфальцскаго, ‚и изданный въ 1563 году 
посл одобрешя собрашя наблюдателей и 
суперинтендентовъ въ г. Гейдельберг. Въ 
немъ послВ вступительныхь вопросовъ из- 
ложено учене: 1) о бёдетвенномъ состоя- 
ни человфка (4е пизега Вош!1з); 2) объ 
освобождени человфка (4е Шегайопе Бо- 
1113) въ порядк$ членовъ „Апостольскаго 
символа“, о таинствахъ, — крещени и ве- 
чери Господней; 3) о благодаревни (со сто- 
роны челов$ка), т. е. объ исполнеши за- 
кона Божя— зановз дей Божихъ; 4) о мо- 
литвз (Господней и вообще о молитв). — 
Гейдельбергеюй катихизисъ широко рас- 
пространенъ среди реформатовъ вс хъ странъ 
въ переводахъ на нащональные языки 
(голландевй, чешск, польсюй, французеюй 
и друйе). 

Ш) Дюрихекй капиихизиеь (бме- 
сМзшиз Т1хитии$) въ начал ХУП вфка 
(1609 г.), скомпилированный изъ двухъ 
катихизисовь,  написанныхь  богословами 
изъ парти Цвингли (Лео Тудэ [ем. „Энц.“ 
УП, 575—577] и Генриха Буллингера). 
Состоить изъ 4 частей; раздфленъ на 110 
вопросовъ, когорые расположены для усвое- 
ня на 48 воскресвыхъь дней. 

[\) Церковный (авгликанскй) катихи- 
зисъ (Свшев Сафесызшт), составленъ по 
распоряжению короля Эдуарда УТ въ 1553 
году; въ 1572 г. окончательно пересмо- 
тр®нъ и принять вефми епископальными 
англиканами. Раздфляется также на четыре 
части. Переведенъ на латинсый языкъ. 

Уи \!) Два катитизиса пури- 
тань (04. ша]ог и (85. шшог), по- 
явившеся въ первой половин8 ХУП в. 
(около 1645 — 1648 г.). Больший 
пурит. хатихизись не имфеть ясна- 
го распредфлешя содержашя, хотя за- 
м$тно въ немъ дв части: 1-я о Бог и 
Его отношени къ мру и человфку (часть 
догмал ическая), 2-я объ обязанносляхъ или 
служени (ое) человзка Богу (нраво- 
учительная). Въ этой послфдней говорится 
объ исполнени вравственнаго закова: о 
заповфдяхь (десятослов!е); о томъ, кому и 
какъ читать слово Боже; о таинствахъ; о 
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молитв (вообще и о Молитвз Господней). 
Содержане Менышаго пурвт. катихизиса 
то же самое; только изложеше ученя боле 
кратко. 


УП и УШ) Два катизизиса арми- 
нванъ (иначе: ремонстрантовт): а) дольиий: 
Опдегуузшое ш 4е спузеуске геЙзче, =е- 
зфеф Бу угаопеп епфе апф\моотдеп... Чег ге- 
топзгапё  оВегеЮтшеег4е свите; по- 
явилея въ Роттердамв около половины 
ХУП в$ка: р) меньший: Опдегмуз ш Фе 
свгбеПске теНоле Ъу угахеп еп4е апфоог- 
ф$еп, появился въ Амстердам (пересмотрн- 
ное издане 1733 г.). 


[Х) Меннонитетй катихизись: Кот 
Оп4егмуз 9. с№т1зб. бе1о0Ё8 уо0г 4е 1еи#4 
сезс № па 4е Ве] 4епиззеп 9. Ооорзоейи- 
Чеп, составленный по порученю собора въ 
АмстерламВ въ 1697 г., напечат. въ томъ 
же году и снова въ 1723 г. Состоить изъ 
28 главъ. Есть еще кратый катихизисъ въ 
прибавлени къ наиболёе распространен- 
пому учебнику меннонитовъ, составленному 
вВЪ 1189 г. и содержащему 24 члена, въ 
148 вопросахь и отвфтахъ; этоть учеб- 
никъ называется: Сьуз ве бета зее- 
зргёсВ, уоп 4еш 2е1з свел ила зе1тасвеп- 
Чеп СТапеп. Е 

Х) Социнаанскае катихизисы: 1) ба- 
феспез!5$ её сопезз10 Пе! соеблз рег Рошат 
сопотегай... въ Краков въ 1574 г. Отв$- 
ты даются только текстами Свящ. Писания; 
2) Е. Мосии сВизИапае геПе1от!з Бгеу1ззппа 
тзИбийо рег п\фетгогайопез её гезропзтопев, 
Чиота сабесизтит уш]20 уосал, Васоу. 1618; 
3) ег Меше Каесмзтиз 2аг Фебиих т 
4. сВгзИ. . боНезатяе, Васам 1605 (на 
польек. и нфмецкомъ язык.) и на латин- 
скомъ язык подъ вазванемъ: Втеу1з шзЫ- 
фибо спмзИалае Кейолотз, 1629 г. 4) Са- 
фесНез1з есезатит, диае т гегпо Ро]ошае 
её шаспо Чисаа иашае её аз а@ 
15604 теспиаш регИпетйфиз ргоутейз аайг- 
ша, пешшеш аЙат ргаеег Раётет дот 
позит Тези СОвеЗИ еззе Шит ипашт Оеит 
1тае!з; попииет ащет Шаш Лезат Мага- 
теппи, фи ех утоше пафиз езб; пес апт 
ргаефег аш аще 1рзит, Ре Ним итихеп- 
ии её аспозсипф её сопетиг. Раздф- 
ляется на десять отдфловъ. Первоначально 
былъ посвященъ Такову 1, королю англИ- 


скому, но былъ публично сожженъ по опре-: 
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дфленю англскаго парламента въ 1614 
году. 

ХО Латихизисы пвакеровъ: 1) Са- 
фесЫзшиз её Й4е! сопЁезз10 арргофафа © 
сопйттайа сотиии? сопзепзи её сопзШо ра- 
Я1атсвагит, ргорвеюгит её арозю]огит, 
Сто 1рзо пМег е0з ргаез4ее её рго- 
зециеще..., составленный Роберт. Бэркли; 
первоначальный текстъ англйскй. Пере- 
воды: на голландемй и вЪмецей въ 1674 
г. и 1679 г. Вев отвфты составлены 
изъ библейскихь мфеть. 2) СэфесШзтия 
рго рагуи в, въ Лондонф въ 1660 году. 

ХП) Баптистске впатихизисы двухъ 
родовъ— соотв тетвенно дфленю баптистовъ 
на парти армин1анствующую и кальвин- 
ствующую. Первоначально баптисты пользо- 
вались испов$данями двухъ названныхь 
исповфданий, но въ поздифйшее время (съ 
половины прошедшаго вфка) въ видахъ 
пропаганды среди жителей европейскаго 
материка баптистеюме проповфдники стали 
составлять свои собственные катихизисы 
(центрь пропаганды Гамбургъ,  книгоизд. 
Опкел’а, перешедш. къ В1еке’ю). Однимъ 
изъ такихъ катихизисовъ является катихи- 
зисъ Аайе, пропов$д. въ Альтонф, издан- 
ный въ Гамбург подъ именемъ: Св енег 
Вейе1опз- Олфеггс В г Фе теНеге Лихепа, 
Нашфите 1891. Поел$ вступительныхь во- 
просовъ и отвфтовъ (23) о словъ Божаемь 
(какъ псгочникВ богопознав!я) изложено въ 
десяти отдфлахъ учене: 1) о Богв 0тц®; 
2) о творени; 3) объ Ангелахъ и людяхъ; 
4) о закон (о 10 заповфляхъ); 5) о Бог% 
Сынз; 6) о Бог Дух Святомъ; 7) о мо- 
литв (ея родахъ и видахъь и о Молитв% 
Господней); 8) 0 христанскомъь обществЪ 
(о церкви); 9) о таинствахъ крещеня и 
св. вечери; 10) о будущей жизви. Въ 
конц% прибавленъ рядъ вопросовъ и отв$- 
товъ о светской власти и объ отноше- 
ни къ ней христанъ.--Баптистее кати- 
хизисы широко распространены среди рус- 
скихъ ращоналистическихь сектъ (штунди- 
стовъ и меннонитовъ). Въ основз ихъ, 
какъ кажется, лежитъь катихизиеъ «7. (9. 
Опкеп’а, Киглег ВТЮИзсвег Олеге... г. 
Фе Ллоеп@ ш ЕатШеп ип Эсйщеп, Нат- 
их (3 изд. 1852 года). Раздфленъ на 
40 частей; характеръ нравоучительный, 
отвфты даются текстомъ Свящ. Писанмя. Въ 
немъ мы не находимъ ученй о церкви, 
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танногвахъ и 1ерархш, или 0с0бомъ слу- 
жеши среди христанъ,—въ этомъ отноше- 
ви катихизиеь крайне-иротестантеюмй. Его 
содержаше по главамъ: 1) о Свящ. Писа- 
ни; 2) 0 юности, слабости въ взрЁ и о 
благочести въ вЪрф; 38) о Богв; 4) 
объ [. Христ%; 5) о Св. ДухВ; 6) о грзх5; 
7) о покаяни, прощени гр$хозъ и удовле- 
Тзорени отъ Христа; 8) объ обновлени 
духа, возрождеви; 9) о вфрз; 10) о мо- 
литвВ и хваленши Бога; 11) о 076608 и 
богослужени; 12—15) о страданшяхь и го- 
нешяхъ; объ искушени; о праведныхъ и 
злыхъ; о мудрости; 16) о царствЪ Божемъ; 
17—25) о разныхь порокахъ и доброд$- 
теляхь; 265) о злоупотреблеши именемъ 
Божимъ и 0 клятвВ; 27) 0 языкЪ, какъ 
оруди р%чи (злоупотреблене  словомъ); 
28) объ освящени; 29) объ обществ, въ 
которомь должно вращаться хриспанину; 
30) о самоотвержени; 31) о самоиспытани 
и бодретвовами, 32—34) объ обязанно- 
стяхъ къ родителямъ, братьямъ, друзьямъ, 
сосфдямъ, начальствующимь и господамъ; 
35) о сомнфнш, шаткости жизни и пользо- 
ванши настоящимъ мгновешемъ (для д%ла- 
ня добра); 36) о смерти и могилВ; 37) 0 
воскресени; 38) о будущемъ суд; 39) о 
небЪ, и 40) объ адЪ.—Въ расположения 
текстовь Свящ. Писашя и ихъ подбор% 
катихизисъ этоть примыкаеть къ квакер- 
скому и является переходвымъ къ тёмъ 
баптистекимь катихизическииь  изданямъ, 
которыя явились изъ-подъ пера новой 
отрасли баптизма, которая отличается наи- 
большею ревностю въ пропагандВ в%- 
роучешя, и которая извъетна под 
‘именемь — адвентистовь или 0ап- 
тистовъ седьмого дня (химасты): они 
выпускають въ свфть много листковъ и 
брошюръ (въ форм$ катихизической), являю- 
щихся перепечаткою, или переводомъ от- 
дзловъ книги: ВфеЦезипееп Ёг 4. РапиШеп- 
Кте5, Натшригг-Вазе] 1893. Въ этой книг 
въ катихизич. форм изложены вс вопросы 
христ1анскаго взроученя.. На каждый во- 
иросъ отвфтъ дается текстомъ Свящ. Писа- 
ня. Таковы же брошюры: „Библейскя 
чтеня о настоящей истин“; „Кахой день 
празднуешь ты и почему?“ и мн. др. 
ХИП) Аатихизись ирвинанъ (или 
„Каеолико-Апостольскихь общинъ“), изда- 
ваемый при ихъ  молитвенно-богослужеб- 
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ныхЪъ книгахъ и употребляемый для перво- 
начальнаго обученя дфтей. По объему очень 
краткй; раздфленъ на три части (строгой 
системы въ изложени нфтъ): 1) Посл 
пяти вотупательныхь вопросовъ и отвфтовъ 
изложенъ „Апостольсый  символъ“ вфры 
(въ цфломь видё) и затёмъ разбить ‚ на 
части по содержаню (вопросы и отв%ты 
6, 7, 8, 9, 10), излагаются запов$ди 
Закона (10) въ цфломъ видф и изложены 
обязанности къ Богу и ближнему (вопросы 
и отвфты 11—14); представлены Молитва 
Господня и ея разъяснеше (вопросы. и от- 
вфты 15, 16); 2) вторая часть заключаеть 
15 вопросовъ и отвфтовъ о таинствахъ 
крещения и вечери Господней; 3) третья 
чать въ 32 вопросахъ и отвфтахъ изла- 
гаеть ученше о „св. каволической церкви“ 
и служителяхь въ ней: 1) Апостолахь, 
2) епископахъ, или ангелахъ, 3) старцахъ, 
или священникахъ, и 4) даконахъ;—0бъ 
ихъ избранши и рукоположени, какъ 060- 
бомъ таинствЪ; объ отпущени гр%ховъ, о 
елеопомазани (вопросы и отвфты 1—25). 
Заключенше (вопр. 26—32) касается во- 
обще отношенйя челов$ка къ Богу и на- 
значения челов ческой жизни. 


Литература. „Л. Т. МиЙег, Ге зутшБо|- 
зспеп Виспег 4. ЕуапееЙзсв-Глет18сВеп 
Кгере. С. А. Назе, Тм ЗушЪоНс... уе 
Сопсог@1а. Н. А. Метеуег, СоПесИо сотез- 
з1опашт ш ЕсезИз геюгтайз рибИсабагит. 
а. В. И’тег, Сотрагайуе ПБагзеПапо 4. 
Тертер Из 4. уегзеше4. сЬт1ЗИ. Ютевеп- 
ралфееп. Тве Гбагау ап@ офег П1уше 
ОЁ#сез оЁ Ве Спигсй, Г.опа. 1880 и выше-на- 
званныя книги катихизисовъ. [Нег2о9д- 
Наиск В. Е. №3, 5. 130 Н. Равбог Шсе. 
О. Атеси, Эег КЮете КабесЬ1зтиз О. Маг 
ГлИБегз пасп аег Апцзбафе у. +. 1536 
Вегаизоесереп ип пп 7азаттепваий ши 
еп ападегп уоп №ске! Эеетёй 5е- 
Чгаск6еп Амзсафеп пшщегзисвб, НаПе а. 5. 
1905 (и ср. о немъ К. Киоке въ «ТЪео]. 
Пегабагиениио» 1905, 17, 471—475), и его 
же 7аг В®Побтарше ип@ ТехбктИ\ 4ез 
Юешеп Гл ег1зсВеп Кабвес $ въ «Аг- 
су Е@г ВеюгтаЯопзкезсмс ще» Мг. 7, 
Веги 1905. @. Мет, Маз ]едег Ргобез{ат& 
уот свт! Иерей Садфеп чипа Гефеп \18- 
зеп 301? ш Еогм ешеб Кигисе{аз%ез спт- 
5бо7епй1зспем КабесЬ15тиз Чагхезве 6, Вае 
[—П, ба%егз]ов 1905. 1906. 5. Вакег, Мобез 
оп Срагей Сафес зщ. Г.опдоп 1905. Уасаё 
её Мапдепоь ПО1сйоппаге @4е Мео]огле 
сафтойаие П, со]. 190—1912.] 
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Катихизисы русске и вообще сим- 
воличесюмя (не въ строгомъ смысл) книги 
русской православной церкви. Символиче- 
скими книгами русской церкви, т. е. кни- 
гами, свидфтельствующими о вЗроучени рус- 
ской церкви и признанными ею въ такомъ 
достоинств, являются „Православное Иепо- 
вфдан!е“ (Петра Могилы), Пространный 
Христансый Катихизисъ (митр. Филарета). 
Кром этихъ книгь есть нФоколько изло- 
женй вфроучешя православной церкви, ко- 
торыя хотя и не имфють равнаго съ пер- 
выми достоинства, но имфютъ значене или 
какъ памятники  вфроисповЪдвые цЪлой 
группы лицъ извфстной эпохи, или— значе- 
не попытки создать символическую книгу 
православной церкви; таковы, напр., Кати- 
хизисъ Лаврентя Зизаня, митр. Платона, 
Вфликоваи др.—Первымъ опытомъ созданйя 
символической книги въ русской церкви 
быль „Большой Катихизисъ“. Попытка Ме- 
лемя Смотрицкаго дать катихизисъ была 
неудачна: онъ, хотя и написалъь его въ 
1623 г., но не могь издать, потому что 
не получиль одобремя церковной власти, 
такъ какъ его катихизисъ оказалея болЪе 
латинскимъ, 9$мъ православнымъ. 


Г) Большой Натихизись Лаврентая | 


Зизаная. Большимъ  катихивисомь на- 
зываетея книга, заключающая въ себ изло- 
жене вфры въ вопросахъ и отвфтахъ и 


написанная Лаврентемъ Зизанемъ. Онъ но-` 
„Книга, глаголемая погре-| 


сить заглавие: 
чески Катихизисъ, политовски оглашене, 
русскимъ же языкомъ нарицается бесфдо- 
слов!е. Избрана отъ божественныхъ писавй, 
Евангельсмя проповфди и Апостольскихъ 
ученй и святыхъ богоносныхъь отець въ 
вопросахъ и отв$тхъ, рекше во образф 
хотящаго разумфти, и во образ могущаго 
разумъ дати“. Называется „Большимъ“ въ 
отличЧе отъ Малаго, напечатанваго при 
патр!архв 10сифф (1649 г.). Составителемъ 
катихизиса былъ ученый юго-западной Руси 
Лаврентй Зизанй Тустановсюмй. Въ соста- 
влеши катихизиса для православньхъ чув- 
ствовалась крайняя нужда. До этого вре- 
мени православные на Всеток® и въ Росем 
пользовались древними исповЪзданями и из- 
ложенями вЪры, направленными противъ 


древнихъ ересей, равно вЪроизложенями, 


явившимися по раздфлени церквей и на- 
правленными противъ латинскихъ заблу- 
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ждезй. Но съ ХУ] в., когда явилась рефор- 
мащя, возникли новыя догматичесвя за- 
блужденя, когда и католики, и протестанты 
составили катихизисы, каждый съ особен- 
ностями своего вфроученя, тотда прежв!я 
изложеня вфры православныхь оказались 
недостаточными. Для борьбы съ инославною 
пропагандой настала необходимость въ 060- 
бой символической книг$, въ которой могли 
бы находить для себя подробное, данное 
оть имени самой церкви, руководство въ 
ДЪлВ вЪры, а также отвфты на вс новые 
вопросы, возникшие благодаря реформаши. 
Составлев1е катихизиса Лаврентемъ Зиза- 
шемъ и было одною изъ попытокъ удовле- 
творить этой нужд православныхъ. 

Время составлемя  катихизиса можно 
опредфлить только предположительно. Въ 
катихизисв Зизаня мы находимъ ссылку 
на свидфтельство (о исхождени Св. Духа) 
патр!арха беофана, посфтившаго Русь въ 
1620 г.,-—свидфтельство, устно полученное 
отъ- патр!арха, такъ что самый катихизисъ 
явился не ранфе этого времени. ИзвФетно 
также, что въ это самое время Л. Зизанй 
жилъ въ Кевф, гдз тогда образовался цф- 
лый кружокъ православныхь ученыхъ, по- 
святившихъ себя борьб% съ унтею и съ латив- 
ствомъ. Но, нописавъ катихизисъ, Л. Зи- 
завй не могъ напечатать его въ Кев%: въ 
двадцатыхъ годахъ ХУП ст. особенно уси- 
лились толки и стремлешя къ примиреню 
между православными и унатами; для пере- 
говоровъ быль назначень даже соборъ 
1626 г. Готовясь къ столь важному шагу, 
и православные, и унаты устраняли все, 
что могло бы препятствовать примирен!ю. ^Съ 
этою пфлио и тв, и друче оставили другъ 
друга въ покоф въ своихъ сочиненяхъ. 
Между тёмъ катихизисъ Л. Зизашя пред- 
ставлясть собою не простое изложеше дог- 
матовъ православной церкви, но скорфе 
есть догматико - полемическое сочинене. 
Кром$ сего въ виду того раздраженя, ко- 
торое было вызвано у уватовъ и католи- 
ковъ умешемъ Кунцевича и возстащемь 
казаковъ, благоразуме требовало с0 сто- 
роны православных по возможности избф- 
тать новыхъ поводовъ къ усилешю этого 
| раздраженя. Вотъ почему церковная власть 
могла воздержаться оть издашя катихизиса 
`Зизавя, какъ во многомъ непрятнаго ка- 
‹толикамъ и унатамь, а Зизанй повезь 
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катихизиеъ въ Москву, гдф и нредставилъ 
его патр. Филарету для напечатаня. Фи- 
лареть принялъ катихизисъ благосклонно, 
такъ какъ въ Москв8 не менфе, чёмъ въ 
Западной Руси, ощущалея недостатокъ въ 
точномъ и обстоятельномъ вБроизложени. И 
сюда проникала пропаганда латинянъ, 060- 
бенно протестантовъ. Главнымъ средствомъ 
для совращеня православныхъ въ Москв$ 
служило, какь и всегда, распространене 
лютеранскихь и католическихь книгь на 
славянскоиъ языкф. Съ этой цфлию Густавъ 
Адольфъ вь 1625 г. основалъь въ Сток- 
гольмз славянскую типографию. ЗдФсь дважды 
быль изданъ въ русскомъ перевод кати- 
хизисъ Лютера, а также мномя другя 
книги. Вс эти книги ввозились въ Москву 
и находили себ усердныхъ читателей, ко- 
торые чуть ве каждую строку принимали 
за евангельскую истину. Опасность для пра- 
вослав!я была велика. Нужно было 00- 


роться съ врагомъ тёмъ же оружемъ— | 


распространешемь сочиненй, направленныхъ 
противъ иновзрцевъ. И прежде всего нужна 
была книга, которая разоблачала бы лже- 
мудрован!я, съ другой стороны—давала бы 
отвфть, какь же именно надо вфрить. Нужда 
была въ катихизисф, и потому палр. Фи- 
ларетъ съ радостю принялъ книгу. Но все 


же принять прямо катихизисъ отъ выходца | 


изъ Литвы казалось опаснымъ, почему патр. 
Филаретъ приказалъь разсмотрфть и испра- 
вить книгу Богоявленскому игумену Иль% 
и справщику Григорию Онисимову, о веЪхь 
неправильныхь или сомнительныхъ м$етахъ 
„погоьорить сь Лавренмемъ  любовнымъ 
обычаемъ и смирешемь нрава“. Патрархъ 
и самъ принималь участе въ исправлени. 
Онъ измфнилъ заголовокъ книги: вм. „ка- 
тихизисъ“ поставиль „бесфдослове“. (0- 
етязатя между Лаврентемъ и справщиками 
продолжались три дня. Лаврентй отъ од- 
нихъ ошибокъ отказался самъ, приписавъ 
ихъ переводчику или невыработанному ли- 
товскому языку, другя исправленя  прину- 
жденъ быль принять, такъ какъ въ противномъ 
случа грозили осудать книгу, грозили и 
самому Зизаню. По исправлеми патр!архъ 
приказаль книгу напечатать въ 1627 г. 
(еще до стязанй). Однако мы не видимъ 
слфдовъ обращешя катихизиса въ обще- 
ствф. Причиною служили многочисленныя 
ошибки, которыя остались въ немъ и по 
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исправлени. Одн ошибки были католиче- 
скаго, друмя протестантскаго характерл, 
иныя допущены Лавренмемъ велфдетв!е не- 
выработанности современной богословской 
терминологии, были также мнфн!я недоста- 
точно обоснованныя. Напр., одинаково съ 


| протестантами Лаврентй все звачеше въ 


таинств брака приписываетъ лицамъ, вету- 
пающимъ въ него и ихъ взаимному соглас!ю 
исполнять извфстныя обязавности другъ къ 
другу; какъ скоро оти обфщаня наруша- 
ются, бракъ теряеть свою дЪфйственность 
(л. 392; ср. учеше 0. значети таинства 
евхаристи сходно съ протест. л. 198). Въ 
примфръ влян!я католицизма укажемъ слфд.: 
моментъ пресуществлемя Л. Зизан!й отно- 
сить къ произнесеню словъ: „примите... 
пйте“, а не къ молитв призыван!я Св. Духа 
на предлежаще дары (л. 383. 384. 386). 
Установлене таинства священства относить 
къ тайной вечери (л. 358 0).\. Къ ошиб- 
камъ третьяго рода относятся слелующи: 
указывая нужду въ таинствз крещен, 
Лаврент!й говоритъ: „да еда человфкъ гр}- 
шенъ будетъ, ве мой покаяшемъ своймъ 
грёховъ избавитися, благодатю же Хри- 
стовою въ крещении очистився будетъ хри- 
сманинъ“ (л. 362), какъ будто дается 
мысль, что крещене имфетъ значеве для 
обыкновенныхъь гр$ховъ, отпускаемыхь на 
испов%ди. Лаврентй Зизавй  допускаеть 
анахронизмъ: византйекаго императора @ео- 
фила (824—842 г.) дЪлаеть современни- 
комъ папы Льва Ш, тогда какъ это быль 
Григорй ГУ ит. д. Ве эти ошибочныя 
или неточныя выраженя могли бы произ- 
вести смущенше и въ духовенств®, и въ на- 
род» и побудили Филарета изъять изъ упо- 
треблешя отпечатанный катихизисъ, ото- 
бравъ существуюния печатныя издания. 
Такимъ образомъ первый опытъ катихи- 
зиса для русской церкви нельзя назвать 
удачнымь и признать его символическою 
книгой. „Катихизисъ, напечатанный патр. 
Филаретомъ, — говорить м. Макарий (Истор. 
ц. т. ХТ, стр. 59), —не могъ быть названъ 
выражешемь вфровашя всей русской цер- 
кви и служить символической книгой для 
вефтъ ея чадъ, такъ и нывф не можеть 
считаться свидфтелемъ о тогдашненъ вфро- 
вани всей нашей церкви. 910 не болфе, 
какъ сочинеше одного литовскаго прото- 
попа, исправленное двумя московскими гра- 
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мотБями и одобренное однимъ московскимъ 
патриархомъ: въ строгомъ смыелВ оно мо- 
жегь служить свидфтельствомъ только 00ъ 
ихъ вфровани“. Въ настоящее время кати- 
хнзисъ имфеть значене, какъ любопытный 
памятникъ южно-русской ‘богословской на- 
уки того времени. 

Во второй разъ катихизисъ Лавревтия Зи- 
заня появляется на свфтъ спустя 150 л. 
посл своего перваго изданя. Въ 1783 г. 
онъ былъ напечатанъ въ Гродно, повторенъ 
ВЪ 1787 и 1788 гг. Ве три гродненсмя 
издан!я вполнБ сходны между собой. За- 
т$мь были издавшя катихизиса въ Еднно- 
взрческой Типографии въ Пеков% въ 1874 г., 
въ Москв$ 1878 г. Въ изд. московекомъ 
катихизисъ имфетъ слфдующй видъ: за- 
глав!е носить то же, что было и въ 
1627 г. (см. выше). Въ начал помфщено 
оглавлеше, потомъ слфдуеть самый текстъ 
на 395 л., слЪд. шесть листовъ занимаетъ 
„указатель нужднфИшихъь вещей“ (396— 
402), наконешь предиелов!е (408—4). 

Л. Зизанй въ катихизис$ излагаетъ учение 
овЪрЪ, содержащееся въ Символ вЪры, о на- 
дежд$— въ Молитв$ Господней, о любви— въ 
Десятослов. Планъ не отличается выдержан- 
ност!ю. Зизай намзтилъ было сперва изло- 
жить учеше о Бог, отношени Его къ мфу 
и особенно къ падшему челов$ку, затёмь— 
учене о Бог, Троичномъ, о Личныхъ свой- 
ствахъ каждаго Лица, но часто уклоняется 
оть этого плана. Желая избЪжать недомол- 
вокъ, онъ не рфдко кратюй отвфть пре- 
вращаетъ въ самостоятельную главу; часто 
вдается въ полемику съ католиками и про- 
тестантахи, почему въ катихизисъ вшли 
трактаты, которыхъ ве должно бы было 
быть въ немъ, напр., о чистилищф, о по- 
ст} въ субботу, о крещени Руси. 

Языкъ, ча которомъ былъ написанъ ка- 
тихизисъ, называется литовскимъ, но, строго 
говоря, это было сифшеше нарзчй бЪло- 
русекаго, малорусскаго, польскаго языка, 
переизшаннаго съ лалинскими словами. Въ 
виду такой пестроты переводчику на сла- 
вянскоуъ языкЪ было трудно справиться и 
мпог!я слова въ немъ оставлены безъ пе- 
ревода, напр., „привлачають“, „альбо“ и др. 

П) Православное Исптовтьданяе каоо- 
лической и атостольской церкви Вос- 
точной.—Поводы къ составленю „Пра- 
вославнаго Исповзданя“ были т% же, кво- 
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торые вызвали появлеше „Большого Кати- 
хизиса“. Къ нимь присоединилась новая 
причина изданше въ 1629 г. въ Женев$ 
„Восточнаго Исповздавшя Прав. вфры“, при- 
писаннаго константинопольскому патр!арху 
Кириллу Лукарису; исповздане по своему 
направлению было кальвинское [ем. о семь 
ниже подъ словомъ „Кириллъь Лукарисъь*]. 
Это вызвало обвинеше православныхъ въ 
кальвивизм$,— обвинен!е для западной Руси 
тЪмъ чувствительнзе, что она была въ 1е- 
рархической зависимости отъ константино- 
польскаго патр!арха. Правда, на соборахъ 
„Восточн. Испов.“ было отвергнуто, какъ 
подложное, но все-таки оставалась необхо- 
димость дать православнымъ истинное ис- 
пов$дане, подробно излагающее, чему и 
какъ учить правосл. церковь въ отлич!е 
оть еретиковъ. Такое именно исповфдане 
восточной церкви и р$шился написать ктев- 
оюй митрополить Петръ Могила. Въ 1640 г. 
исповфдане было готово и предложено на 
раземотрёне прежде всего собора въ МевЪ 
(1640 г.). ИсповЗдане было предложено 
отъ имени митрополита, хотя авторомъ его 
быль, вфроятно, Никольсый игуменъ Исмя 
Трофимовичъь Козловсый. За составленный 
имъ катихизисъ соборъ призналъ его докто-- 
ромъ богословя. РаземотрЪню испов$даня 
соборъ посвятилъь нфоколько засфданй: онъ 
исправилъ, одобрилъ его, поел чего митр. 
Петръ Могила отправилъ книгу на латинскомъ 
и греческомъ язык наразсмотр$нте 1ерарховъ 
Востока. Прежде другихъ разематривалось 
исповЪдане на собор въ ЯЛесахъ въ 
1642—1643 гг. Соборъ, исправивъ, одоб- 
рилъь исповфдаше, послф чего предетавилъ 
восточнымьъ патрархамъ—константинополь- 
скому Парееню, алекганд]йскому Тоанни- 
кю, антохйекому Макар!ю и 1ерусалимеко- 
му Наисю. Ве они нашли исповфданте со- 
держащимь истинные и правые догматы 
каволической вФры и признали его „пра- 
вославнымъ исповфдашемъ“ не однихъ „рос- 
совъ, но и вофхь грековъ“ и утвердили 
своими подписями. 

„Православное Испов%дане“ является 
первою символическою книгой восточной 
церкви. Зд$сь въ первый разъ изложены 
во догматы оть ея имени въ возможной 
точноста и при томъ такъ, что направлены 
не только противъ ересей древнихъ, но и 
противъ новыхъ заблужденй, возникшихъ 
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на Западв со времени отпаденя его отъ 
вселенскаго православия. Въ этомъ значени 
всегда принимала церковь книгу Петра Мо- 
гилы, какъ свидфтельствують 1ерусалимекй 
соборъ 1672 г., константинопольскй 1691 г. 
Такъ смотр$ла и русская церковь. Св. Дми- 
трй ростовеый цитуеть „Прав. Испов.“, 
какъ символическую книгу. Св. Синодъ рас- 
порядился въ 1837 г., чтобы вс церкви 
были снабжены „Прав. Испов.“. До самой 
реформы 1867 г. „Прав. Испов.“ было 
предметомъ заучивашя въ духовно-учебныхъ 
заведен!яхъ. 

По составу своему „Прав. Испов.“ дф- 
лится на три части, соотвфтственно тремъ 
христанскимъ добродфтелямъ: первая изла- 
гаеть учеше о вЗр$ и изъясняеть Символъ 
вфры; вторая часть содержить ученше о на- 
дежлВ, съ изъясненемъ Молитвы Господней 
и Евангельскихъ блаженствъ; третья часть — 
о любви излагаеть учене о христ!анскихъ 
добродфтеляхъ и грфхахъ, затёмъ изъясняетъ 
десять заповздей закона Моисеева, а въ 
концф присоединено слово Тоанна Дамаскина 
0 святыхъ иконахъ и изложене вфры по 
откровеню св. Григоря чудотворца, епи- 
скопа  неокессарскаго. „Прав. Испов.“ 
Петра Могилы страдаетъ тёмъ недостаткомъ, 
что представляеть собою не только катихи- 
зисъ, предназначенный для общаго употре- 
бленя, но и богослов!е полемическое, обли- 
чительное, при чемъ на немъ сказывается 
влян!е латинскихъ образцовъ, напр., въ него 
включено учене о заповЪдяхъ перковныхъ. 

Петръ Могила не дождался возвращеня 
„Испов$даня“ съ Востока. Вь Константи- 
нополф произошла смфна патр!арховъ, объ 
издании катихизисовъ здфеь не заботились, 
рукопись не возвращали. Лишь въ 1662 г., 
спустя почти 20 лётъ, книга была напеча- 
тана вь первый разъ въ Амстердам пере- 
водчикомъ при двор султана грекомъ Пз- 
наготомъ, на греческомъ язык® съ преди- 
словемъ патр. Нектаря. Гречесый текстъ, 
изданный Панаг!отомъ, по свид?тельству 
1ерусалимскаго собора 1672 г., совершенно 
сходенъ съ оригиналомъ, ничего въ немъ 
но прибавлено, ни убавлено. Чрезъ 10 л$ть 
издан‘е было повторено, опять въ Голлан- 
ди. Лаврентй Нормавнъ перевель грече- 
ск й тексть на латинсый и издаль пере- 
водЪ вмфетб съ оригиналомъ въ 1695 г. въ 
Лейоциг®. Въ 1699 г. было издано „Испо- 
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вздане“ на греческомъ язык$ въ Молдав!и, 
въ 1727 г. въ Берлин$ — на н%мецкомъ, 
въ 1751 г. въ Бреславл— на нфмецкомъ, 
греческомъ и. латинскомъ. 


Съ издашя Панагота въ 1685 г. при 
патр. Гоаким$ быль сдфланъ переводъ на 
славянсв!й языкъ по просьбф кевскаго ми- 
трополита Варлаама Ясинскаго, а въ 1696 г. 
по благословеню патр. Адр!ана „Испов%- 
дане“ было напечатано въ Росси и издано 
для всеобщаго употребленя. Въ МевЪ вышло 
на славянскомъ яз. въ 1712 г. Послф этого 
издан!е повторялось неоднократно. Боле 
интересно изданше московскаго Архангель- 
скаго прот. П. Алексфева; издатель пом%- 
стилъ разныя историческя, догматичесвя и 
филологичесыя толковашя на темныя м$фста 
книги, но изъяснена только первая часть 
книги. Въ 1830 г. при с.-петербургской 
Духовной ДАкадеми „Прав. Испов.“ было 
пореведено на руссый языкъ и напечатано. 
Тексть взять съ Бреславльскаго. р 
Гофмава (1751 г.). 


Ш) Малый Катихизись, называе- 
мый такъ въ отличе оть Большого Вати- 
хизиса Лаврентия Зизаня, носить заглавие: 
„Собране кралыя науки 0 артикулахъ 
вЪры“. Издаше „Малаго Катихизиса“ было 
вызвано замедлемемъ въ печатани „Прав. 
Испов.“. Православные западой Руси испы- 
тывали крайнюю нужду въ катихизическомъ 
руководсгв$. Усилались, упреки враговь 
православия. Увать @еодоръ Скуминовичъ 
говорилъ, будто его всего болфе понудило 
вфру русскихъ то, что они на 
самые простые вогросы о догматахь вфры 
не могуть дать опредфленнаго  отвфта, 
Фздили съ катихизисомь въ Валахю и, не 
окончивъ дЪла, вернулись домой ни съ чЪмъ. 
Петръ Могила ве могь болфе ждать и р%- 
шилъ самъ издать руководственный кати- 
хизисъ вмфетф и для того, чтобы 06вобо- 
дить православную церковь оть обвиненй 
въ разныхъ ересяхъ. 


Книга была издана въ Кево-Печерской 
тнпографи, сперва на польскомъ языкф 
доступномь и иноврцамъ; въ 1645 г. 
явилось и русское издаше катихизиса, 
предназначенное для руководства воЁхъ 
правоелавныхъ, для частнаго употребленя 
священниковь и мрянъ и для школьнаго 
обучешя. Самые библейскме тексты были 
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приведены не на славянскомъ язык$, а на 
мфетномЪ вародномъ нарфчи. 

Сравнивая „Малый Кат.“ съ „Прав. 
Испов.“, находимъ, что онъ есть, вфроятно, 
сокращеше „Прав. Испов.“ въ томъ вид, 
въ какомъ ово разсматривалось вь К евЪ: 
мноме вопросы `совефмъ опущены, кежду 
т$мъ въ кевской редакщи „Прав. Испов.“ 
они несомнзнно были, напр., о происхо- 
ждени челов ческихъ душъ, о частномъ судЪ, 
что звачитъь вЪровать въ церковь? ит. д. 
Н»которые вопросы, помфщенчые въ 06%- 
ихъ книгахъ, изложены различно, иногда 
подробнфе въ „Маломь Катих.“, но чаще 
наобороть. Вообще въ „Прав. Испов.“ 
мысль излагается полнЪе, простравн%е, при- 
водится больше текстовъ. Въ „Мал. Катих.“ 
не были внесены поправки, сдфлавныя 
соборомъ Ясскимь въ „Прав. Иепов.“. 
Въ таинствз евхаристи, напр., моментъ 
пресуществленя въ „Прав. Испов.“ отне- 
сенъ къ призывьнию священникомъ Св. Духа 
на св. дары, а въ „Маломъ Калих.“ пре- 
существлеше относится къ произнесеню 
еловъ: „примите, здите... шйте“... 

Насколько велика была нужда въ кати- 
хизисф, видно уже изъ того, что въ слЪ- 
дующемъ (1646) году онъ былъ перепечатанъ 
во Львов, а въ 1649 г. сь н$которыми 
незначительными изм$ненмями въ Москв$. 
Такимъ обр., „Мал. Катих.“ быль принять 
я перковю  великорусской. По общему 
своему плану „Малый Кат.“ примыкаетъ 
къ „Прав. Испов.“ Петра Могилы. Въ пер- 
вой части о вЪрЪ излагаеть и изъясняетъ 
Символь вфры съ приложенемъ къ девя- 
тому члену (какъ и въ „Прав. Иепов.) 
ученя о церковвыхь заповфдяхъ; во’ вто- 
рой—0 надеждф—толковашме Молитвы Го-, 
сполней и Евангельскихъ блаженствъ; въ 
третьей — о любви — Десятослов!е съ пред- 
варительнымь учешемъ о добродВтели и! 
гр%хахъ. Въ Малый же Катихизисъ ввесены: 
символъ Аоанася александрйскатго, изложе- 
не вфры Анастасия, патр. антюхйскаго, 
Кирилла 1ерусалимскато, преп. Максима. | 
Въ конц помфщено слово константино- 
польскаго патр!арха Геннащя о взрЪ. 

_ №) Аатихизись Иространный Хри- 
ствансий... Составлено катихизиса мит- 
рополитомъ Филаретомъ предшествовало нф- 
сколько опытовъ. 1) Еще Оеофань Пфо-\ 
коповичь написаль ватихизись, долго 
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употреблявшийся въ школахъ. Но это не 
былъ въ строгомъ смысл катихизисъ —0бра- 
зецъ, руководство къ вфрЪ. Это былъ учеб- 
викъ для школъ. 

Гораздо выше стоять 2) хатихизисы 
Платона, который составилъ: а) Кати- 
хизисъ, или первоначальное наставлене въ 
христ1анскомъ законф, толкованное всена- 
родно въ 1757—1758 г.; 6) Кратый ка- 
тихизисъ ради обученя малолфтнихъ дфтей 
христ!анскому закону; в) Сокращенный ка- 
тихизисъ для обучения отроковъ, съ присово- 
купленемъ молитвъ и христанскаго нраво- 
учения; г) Сокращенный катихизисъ для свя- 
щеннослужителей, съ приложенемъ мФетъ изъ 
Слова Божя, Правилъ Св.Апостолъ и Св.Отець 
и Духовнаго Регламента и присягъ: д) Пра- 
вославное учеше или Сокращенная христ!ан- 
ская богословя. съ прибавлешемъ молитвъ 
и разсужденя о Мелхиседек: книга напи- 
сана для Павла Петровича въ качествЪ 
учебной книги по Закону Божию; е) ему же 
принадлежить „Пространный Катихизисъ для 
обученя юношества православному Закону 
Христанскому, изданный при учрежден 
народн. училищъь въ Росслйской Импери, въ 
царствоване благочестив. государыни импе- 
ратрицы Екатерины П“, первоначально изд. 
въ 1786 г. Катихизиеъ быль „разематри- 
ванъ Св. Синодомъ“. Всф эти катихизисы 
сходны по общему плану и характеру: они 
стремятся дать пищу не только в$рЪ, но и 
разуму въ учени о богопозвани и богопо- 
чтени. Обычно они дфлятся на дв части: 
первая о богопознани естественномъ, вто- 
рая— о богопознан!и откровенномъ. Въ пер- 
вой говорится о быти Божемъ, СуществЪ 
Божемтъ, промыслЪ, богопочтени, во второй 
содержится учен!е о вЪр$ Евангельской (Сим- 


 волъ вфры), о законз Божемъ (десять за- 


пов дей) и о Молитв% Господней. Евавгель - 
скихъ блаженствъь нфтъ. Какъ на особен- 
ность этихъ калихизисовъ, сл$дуетъ указать, 
что учене о.таинетвахъ пр!урочивается къ 
8-му члену Символа вЪры, какъ средство 
духовнаго освящешя наряду съ другими 
средствахи, при чемъ на первое м%ето по- 
ставлено „Олово Воже“. Ве цитаты заим- 
которому от- 
дается первое м$ето; Свящ. Предаше остает- 
ся въ тЪни, цитатъ изъ него не приводятъ. 
— Въ этихъ катихизисахъ зам тво съ одной 
сторовы обиле нравственныхъ сентенщй, съ 
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другой—элементь философевй, — стремлене 
обосновать вфроучеше и нравоучеше на фи- 
лософекихъ началахъ. Изъ приведенныхъ 
особенностей катихизисовъ Платона ясно 
замфтно на нихъ вмяше образцовъ проте- 
стантскихъ; они являють собою противовфсъ 
катихизисамъ, составленныиъ по католиче- 
‘кимъ образцамъ— „Прав. Исповфданю“ и 
подражательнымъ ему, напр., изданному въ 
Чернигов 1707, 1715 г., въ Мотилевъ 
1761 г. 

3) Заслуживаеть ввимашя еше Кати- 
хизись свящ. Бълижова: овъ предста- 
вляеть какъ бы сокращенное богословие, 
въ которомъ первая часть занимаетъ м$- 
сто’ основного богословя, вторая— догмати- 
ческаго. 
составные члевы богопознашя откровенна- 
го, основаннаго главнымъ образомъ на 
Символв вфры,—отдфлы о Молитв8 Го- 
сподней и 10 запов$дяхъ. 

Указанные катихизисы 
широкое распространене, особенно „Сокра- 
щенный катихизисъь Платона“, и катихи- 
зисъ 1786 г. 
школахъ и какъ руководство въ вЪфро-и 
нравоучени для православныхъ, но далеко 
они не имфють значеня, какое прюобрЁли 
себф катихизисы митр. Филарета: послфдн!е 
стали „правиломъ вфры для всхъ“, „еви- 
дЪтельствомь  испов$дашя Православной 
перкви предъ иновфрцами“. 

4) Аатихизисы м. Филарета мало по 
малу достигли своего совершенства, а пер- 
воначально они приближались, къ выше- 
описаннымъ. Различають три фазы въ ихъ 
истори. а) Въ 1822 г. возникла въ Св. 
Синодв мысль составить катихизиеъ для 
всеобщаго употребленя въ церкви русской, 
а осуществлеше этой мысли было поручено 
Филарету, тогда еще архепископу москов- 
скоуу. Въ 1823 г. катихизиеъ былъ го- 


товъ. Онъ былъ предварительно разсмо- 
трфнъ въ частной бесфдЪ высшими 1ерар- 
хами русской церкви, потомъ уже всмь 
Св. Синодомъ, который, по одобрен, 


испросилъ на издане катихизиса Высочай- 
шее повел ше. Въ 1823 г. былъ напеча- 
тань  славянскимь  шрифтомь, — крупвымъ 
при изложен главныхъ мыслей и мелкимъ 
для мыслей второстепенныхъ. При изюже- 


Во вторую часть введены, какх | 


имфли довольно. 
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Писаня пли творенй отцовъ, приведены въ 
русекомъ переводф, равно Символь вЪры, 
Молитва Господня и десять заповФдей. 
Заглав!е катихизисъ носилъ: „Хриспанеюй 
Катихизись Православныя Каеолическя Вос- 
точныя  Греко-Росайсвя Церкви. Раземо- 
трфнный и одобренный Св. Правит. Сино- 
домъ и изданный по Высочайшему Его 
Императорекаго Величества повелфию“... 

Велфдъ за составлешемь пространнаго 
катихизиса Филареть озаботился составле- 
немъ краткаго катихизиса, представляв- 
Въ за- 
тлав!и было поставлено „Кратый Катихн- 
зисъ“ вмфсто „Простравный Катихизиеъ“. 

Принявь во внимаше съ одной стороны 
„Прав. Испов.“, съ другой—катихизиеы 
Платона и подобные ему, митр. Филаретъ 
далъ такую постановку своему катихизису: 
предваривъ изложеше содержавя катяхизи- 
са краткимъ, но оботоятельнымъ введе- 
немъ, въ которомъ помфщено  учеше 
о `естественномъь богопознани, митр. Фи- 
все содержаше  раздфляеть на 
три части: о вфрз (Символъь вфры), на- 
деждВ (Молитва Господня), любви (десять 
запозздей), а къ концу  приеоединилъ 
краткое заключенше объ употреблени уче- 
ня о в%рф и благочести, заключающагося 
въ катихизисф. Ученя о Евангельскихъ 
блаженствахь не внесъ, а учеше о таин- 
ствахъ отнесъ къ 10 члену. Такимъ образ. 
слвдуя въ общемь „Правоел. Испов.“, 
Филареть боле примкнуль къ катихизисамъ 
Платоновскииъ. Скоро посл выхода въ 
свфтъ потребовалось вторичное издаше ка- 
тахизиса (1824 г.), затфмъ— третье, чет- 
вергое. Издаве было повторено безъ измф- 
нев!й: хотя Св. Синодъ вторично разсма- 
тривалъ его, но исправленъ лишь пропускъ 
словъ „со славою“ въ Символ вфры. Ка- 
тихизисъ ввели въ институты императрицы 
Марш, въ военныя поселевя: по краткому 
катихизису экзаменовались ставленики въ 
стихарь, по‘ пространвому--въ Даконы и 
священники. 

6) Несмотря на широкое распространение 
катихизиса и одобреше его Синодомъ, надъ 
нимъ собиралась гроза. Возникли рф3юе 
нападки на катихизисъ, за помфщенный въ 
вемъ руссмй переводъ Свящ. Цисавя, и 


н’и_катихизическихь истинъ доказательства | особенно Символа вфры, Молитвы Господней, 


Въ пользу ихъ, заиметвованныя изъ Свящ. | заповздей; 


въ этомъ видзли искажене, 
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профанашю свящ. текста; за это называли 
катихизись Филарета „канавной водой“ 
(архим. юрьевсюй Фот). Министръ нар. 
просв. Шишковъ вмёств съ всесильнымъ 
Аракчеевымъ требовали отъ митр. Сера- 
фиха остановить печатане и издане кати- 
хизисовъ съ русскими переводами. Въ этомъ 
дух былъ сдфланъ Синоду докладъ и было 
р®ёшено „печатане и разсылку катихизиса 
прюставовить“ временно (24. ноября 1824 г.). 
0 православи катихизиса не было сомн$- 
ый, —возражешя вызываль лишь руссюй 
переводъ текстовъ. Запрещеше продотжа- 
лось три года. Въ 1826 г. 26 сент. посл 
коронащи государя Николая Г посл$довалъ 
Высочайшй указъ, которымъ поручалось 


митр. Филарету вновь пересмотр$ть соста- | 


вленные имъ катихизисы, исоравить ихъ и 
приспособить къ преподаваню по нимъ 
Закона Божя въ свфгокихъ учебныхь за- 
ведешяхъ и особенно военныхъ училищахъ, 
равно издать калихизисъ ДлЯ НижЖнихЪ 
воинскихъ чиновъ. Митрополитъ исполниль 
порузеше. Главнфйиия исправленйя состояли 
въ зазЗнф русскихъ священныхъь и церков- 
выхъ изреченй славянскими. Самое изло- 
жен!е учешя было пересмотрЪно и испра- 
влено, сдфланы объяснешя и дополнения, 
прибавлены новыя доказательства изъ Свящ. 
Писания и отцовъ церкви въ видахъ пре- 
дупреждемя  неправильныхь  толкованй, 
напр., въ учеши о таинствф покаяня при- 
бавлено вновь учене объ епитими, въ 
учени 0 таинств брака прибавлены тексты 
1 Кор. 7, 8. 9. 32. 33. 38 ит. д. Въ загла- 
ве внесено слово „пространный“. Мало этого, 
даже самая рБчь катяхизиса приближена къ 
славянской, напр., вопросъ катих. изд. 1823г. 
„что такое катихизись?“ выраженъ въ изт. 
1827—8 г. такъ: „что есть катахизисъ?“ 
Въ первомъ член$ о сотворени Евы слово 
„женщину“ замЗнило „жену“ и т. д. 

Въ кратый катихизись въ видахъ при- 
способленя его къ понятю начинающихъ 
учиться Закону Бож!ю введена „Свящ. История 


Ветх. и Новаго Завзта“. Сверхъ того, къ тому | 


и другому катихизису были сдфланы приба- 
вленя: „христанскя наставления, призпосо- 
бленныя къ зван!ю войновъ“. Въ простра 1номъ 
они имфють характеръь правиль, спещально 
для готовящихся къ военному званю, а въ 
краткоиъ сохраняють характеръ общихъ 
правиль граждаискаго благоповедения. 


Катихизисы русске. 
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Иеправленные катихизисы въ такомъ ви- 
ДВ были представлены въ 1827 г. въ Св. 
Синодъ „на дальнфйшее усмотрёше“. ПослЪ 
такой строгой цензуры, катихизисы были 
напечатаны церк. шрифтомъ въ 1827 г., 
гражданскимъ въ 1828 г. Эго издане ка- 
тихизиса положило начало новому пероду 
въ судьбБ катихизисовъ, продолжавшемуся 
до 1839 г., когда въ катихизисахъь была 
произведена новая и важная перем$на. Это 
будеть уже третий фазись въ истори 
катнхизиса Филарета. Внфшнимъ поводомъ 
къ новому пересмотру катихизиса послужило 
требоване  оберъ-прокурорз Синода гр. 
Протасова внести н$которыя дополненя въ 
катихизись и тфмъ приблизить его по с0- 
ставу къ „Прав. Иепов.“; напр., Протасовъ 
требовалъ включеня въ катихизисъ ученя 
о предопредзлени, о церковныхъ запов$- 
дяхъ, о Евангельскихъ блаженствахъ. Ми- 
трополитъ объясналъ, что церковныя запо- 
вфди, какъ заповЪди челов чесюя, излишни 
при заповфдяхъ Божшихъ. Что касается до 
Евангельскихъь блаженствъ, то они были 
вклютены митрополитомъ въ катихизисъ 
для большей полноты богословскаго обозрЪ- 
ня предметовъ вФроучешя и нравоученя, 
заключающихся въ катихизис®. Съ той же 
цълю введено учеше о предопредзлени. 
При настоящемъ пересмотрё ученю о 
Свят: Предави отведено должчое м%ето, 
Наряду съ добавлешями выкинуто учеше 
0 естеетвенномъ богопознани. Всего боле 
подвергся переработкз языкъ катихизиса, 
послф чего изложеше пробрфло настоящую 
отчетливость, сжатость и — вмЪетв съ 
яеностю и удобопонятностио— чрезвычайную 
точность. Здфеь нфть слова лишняго, но 
за-то всякое елово содержить опредфлен- 
ную мысль, такъ мфтко выраженную, что 
нфкоторыя богословсюмя книги выражаютъ 
ту же мысль цфлыми пер!одами и страни- 
цами. Ве эти исправленя были одобрены 
Синодомъ, и катихизиеь быль напеча- 
танъ въ 1839 г. Съ этихъ поръ и донынВ ка- 
тихизись сохраняегь свой неизмВнный 
видъ. Какь плодъ всесторонняго обеу- 
жденя, при которомъ приняты во вни- 
маше всё  предшествующе опыты по- 
добнаго рода, этоть калихизисъ  сталъ 
совершенн®йшимъьъ  образцомъ катихизиса, 
сталъ не только необходимо учебною кни-, 
гой для преподаваня въ училищахъ, не 
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только „ручною“, для употреблешя воЪхъ 
христанъ, но и своего рода символическою 
ьнигой православной русской церкви. Бого- 
словы помбщають его наряду съ „Прав. 
Испов.“ Петра Могилы, „Изложешемъ в$ры 
восточн. патр.“ и цатують въ курвахъ 
богослов!я, какъ символическую книгу на- 
щей церкви (Макар, Догм. Богосл. Г, 
18—2.1); они комментирують, толкуютъ 
его, какъ Символъ вЗры, такъ какъ онъ 
изложенъ очень сжато; его переводять на 
иностранные языки, какъ образець право- 
славнаго вфроученя. Въ 1866 г. президенгъ 
московской  Евавгелической - Лютеранской 
консистори Блюменталь, переведши про- 
странный катихизисъ на нЪмецый языкъ 
съ цфлю „дать своимъ единовфрцамъ лч- 
шее, чёмъ они имфють поняме о Право- 
славной церкви“, испросилъь разрфшене 
печатать его переводъ вм$стВ съ русскимъ 
текстомъ въ частной типографии. Съ тече- 
вемъ времени калихизисъ былъ переведенъ 
и на мноме друте языки и нарфч!я. 

У). 0. Владимаерь Геттэ, Изложе- 
н1е учен!я православной каео- 
лической церкви съ указан! емъ 
различ!й,  вострёчающихся въ 
учен1и другихъ христ1анскихъ 
Церквей. Остается сказать нЪеколь- 
ко  словъ 0  вышеуказанномь — сочи- 
нени, перешедшаго въ православ!е, като- 
лическаго священника Геттэ, написанномъ ва 
французскомь язык и переведенномъ на рус- 
ский дважды-—Бутурлинымъи Арцыбышевымъ. 

„Изложене ученя“ составлено съ цфлю 
способствовать сое ‹иненю церквей; указы- 
вая содержание истиннаго ученя правосла- 
вной церзовью, составитель всюду отм$чаетъ 
тв ототупленя, которыл допустили прочя 
христансыя общества. Книжка пзлагаеть 
кратко, но точно догматы и ‘нравоучеше 
православной перкви. 
излагается въ порядкЗ членовъ Срмвола 
вЪры; часть П представляеть толковане 
десяти заповз дей, П]—изложенше Евангель- 
скаго закона, который составляетъ развите 
заключающагося въ 10 заповвдяхъ. Кром 
того, сообщаются свфдзшя о церковныхъ 
канонахъ, объ управлени церков!ю, объ- 
ясняются священнодЬйетв1я литургия. Вездф 
указываются тф отступлевя, которыя суще- 
ствують въ католическихь п протестант- 
скихъ пцерквахъ. Ёнижка переведена на 


Догматическая часть, 
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языки в0Ъхъ православныхь церквей, а 
также на англйсвй. ВездВ она пользуется 
уважешемъ за ясное и точное излежене 
вфроученя православной церкви. 


Литература. Митр. Макар, Исторя рус- 
ской церкви,`т. Х[. Проф. А. П. Доброклон- 
ск, Исторя русской церкви, т. Ш—ТУ. 
0. Ильинекзи, Большой Катихизисъ Лав- 
рент1я Зизан1я въ «Трудахъ Шев. Дух. 
Акад.» 1898 г., № 2. 5. 6. 8. 10; 1899 г. №3. 
О книгз Большой Катихизисъ въ «Правосл. 

обесВд.» 1855 г., кн. Ш. Юевсвй митроп. 
Петръ Могила. С. Р. въ «Чтеняхъ общества 
ист. и древн. Росс.» 1877 г., кн. 1. Прод. 
(С. Т. Голубевь, Кевсй митроп. Петръ 
Могила и его сподвижники [а также у 
него въ «Труд. Юев. Дух. Академ» 
1876 г., т. Г, стр. 127—129; 129—135 и въ 
книгъ: Исторя Юевск. Дух. Академии 1, 1, 
Юевъ 1886, стр. 192.] Свящ. П. 60. Виму- 
ла, Митроп. Петръ Могила въ «Стран- 
никЪ› 1896 г., № 11—12; 1897 г, №Ь 
1 Проф. Ф. А. Терновскй, Петръ Могила въ 
«Кевской Старин8» 1882 г, апрзль. 
1 Проф. И. А. Чистовичь, Исторя зап.-рус. 
церкви, ч. 1-П И. М. Снегиревь, Жизнь 
моск. митроп. Платона. 1 И. Н. Корсунскй, 
Опредзлен!е попятя о церкви въ соч. 
Филарета митр. моск. въ «Христ. Чтен!и» 
1895 г., т. П; его же, Судьбы Катихизизовъ 
Филарета м. моск. въ «Русскомъ ВЪет- 
никЪ» 1883 г., №1; его же, Стол вт1е со дня 
рожд. Филарета митр. моск. 1883 г.;его же, 
М. моск. Филареть:. Московск. перодъ его 
проп. дъвятельности; его же, Филаретъ 
Моск. въ своихъ катихизисахъ въ «(бор- 
никЪ Общ. Люб. Дух. Просвзщ.» изд. по 
случ. 100-лЪтн. юбилея со дня рожд. м. 
Филарета, т. П. 4. Ежовь, По какимъ 
книгамъ обучались у насъ Закону Божю 
въ ХУШ ст. и чему обучались? въ «Стран- 
никЪ» 1896 г. апрЪль, май, Шювь, 1юль. 
Критич. замЪчав!я на кратк. катихизисъ 
митр. Филарета, изданныя 1 проф. НВ. И. 
Барсовы.мь въ «Христ. Чтени» 1881 г., 
№ 11—12. Митр. Макар, Догматич. Богосл.; 
его же, Введен1е въ догматич. Богослов!е. 


Б. Груздев. 


Католикосъ —титулъ верховнаго 1ерар- 
хи 1) въ сект несторанской (Као[соз, 
Засейсв), 2) [въ` сектё манофизитской] у 
армянъ 1), а равно носили титло католи- 
коса и верховные 1ерархи православной 
Грузи 2). Во вофхь случаяхъ титуль „ка- 


1) Впрочемъ, титло «католикосъ» носи- 
ли и православные,—т. е. халкидонитске 
верховные 1ерархи Арменш.—Н. Н. Г. 

*) О нихъь см. иу 0. прото1ерея В. И. 
Жмавина въ `Христ. Чтени» 1905 г., № 1, 
стр. 101 --117; № 2, стр. 268 — 269; № 10, 
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толикосъ“ соотвЪтетвуетъь столь извфетному 
титулу „патр!арха“, верховнаго тлавы по- 
мЪетной независимой церкви. Въ такомъ 
именно смысл онъ и понимается въ исто- 
рияхъ означенныхь церквей и въ канониче- 
скомъ ихъ правЪ. з 

Кофо\ихо‹ въ приложени къ &хх/Аме!а 
(ххдо№ки эхх^меиа) означаетъ вселенскость 
не только въ отношени къ пространетву, и 
времени, т. е. къ вишней сторон церкви 3), 


Католикосъ. 


но,—чт0 еще важнЪе,—къ впутревней сто-- 


рон% ея—къ единству и неизмфнной ц$ло- 
сти христанскаго учен1я вЪры, начиная съ 
Господа Христа и Апостоловъ и доходя до 
послфдвихъ законныхъь ихъ преемниковъ 
(0^о‹ именво указываеть на цфлость, не- 
поврежденность, совершенство вещи, тогда 
какъ амос, напроливъ, на отдфльность ве- 
щей въ себЪ, на ихъ особноеть). ВеЪ озна- 
ченныя секты—нестор1анекая и монофизит- 
сюя (каждая въ своей формЗ),—отдфляясь 
оть церкви, мыслили себя вФрными храви- 
тельницами того именно ученя вфры, ко- 
торое непосредственно изошло отъ Христа 
и Его апостоловъ. Поэтому титулъ католи- 
косовъ онз удержали за своими духовными 
главами. или же, по отдфлеши, усвоили 
имъ не безъ цфли, а именно для того, что- 
бы показать, что пфлость учешя врры, его 
чистота и неповреждевность сохравяются въ 
ихъ церквахт и нигдЪ болЪе, почему 1425 
учеве вфры яко бы должно имфть вселен- 
ское значеше, а не другое какое-либо. Такъ 
какъ каждое изъ означенныхъ сектантекихъ 
ученй — нестор1анское и монофизитекя— 
содержится иногда даже цфльмь народомъ 
(отдВльнымъ какимъ-нибудь: нестор1анекя— 
част1ю сирйцевъ, монофизитское —армяна- 
ми, абиссинцами, коптами), то католикосъ, 
помимо вышесказаннаго значеня, указы- 


стр. 531—550: Грузинекй католикосъ Апто- 
ний ИП въ Грузи. О собственно грузинскомъ 
католикосв см. у проф. Н. Я. Марра въ 
«Журналахъ и Протоколахъ Предсоборнаго 
Присутств1я», т. Ш (Сиб. 1907), стр. 136— 
137.—Н. Н. Г. 

3) Въ узкомъ и исключительномъ смы- 
слЪ, напр.. въ коптскихъ и другихъ памят- 
никахъ просто хадо и] ЗххАточа, безъ име- 
ни святого, означаеть каведральный со- 
боръ: см. у И.. Е. Скит, А Ове оЁ Ве Тег 
«Сабтойе Спигев» въ «Ргосеей.о{ 4е 5о- 
«ебу о{ ВФИса] Агспебобу» 1905, р. 111 — 
172.—Н. Н. Г. 
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ваеть еще на цЪлокупность народа, под- 
чиняющагося духовной его власти и дер- 
жащагося того ученя вЪры, блюстителемъ 
коего онъ поставленъ. Такимъ образомъ 
титуль „католикосъ“, по филологическому 
своему значеню въ связи съ каноническими 
и догматическими тенденщями, будетъ озна- 
чать верховнаго духовнаго пастыря какого- 
либо народа, держащагося или думающагося 
держаться каеолическато учешя в$ры. Но 
секты, претентозно присванвая своимъ ду- 
ховнымъ главамь титулъ католикоса, оче- 
видно, несправедливо восхищають ео у 
православныхъ, которые, сохраняя ‘во всей 
неприкосновенности богооткровенное ученуе 
Хриета и Его Апостоловъ, одни только и 
имзють право пользоваться этимъ титуломъ 
для евоихъ верховныхъ 1ерархическихъ пред- 
ставителей. 

Первый армянсый митрополитъ, получив- 
ий имя католикоса, быль Нерсесъ [ около 
381 года. Такимъ образомъ армянсве митро- 
политы присвоили себ титло католикоса, 
когда еще состояли членами православной 
каео.лической церкви. Нерсесъ Г резиден- 
щею своею, по прим$ру Григоря Просв%- 
тителя, избраль Эчм!алзинъ (Эчм!адзинъ— 
монастырь, находянийся при Валаршапат® 
или Вагаршапал$, и значить: „Нисшнеслв!е 
Единороднаго“, т. е. Сына Божя; Григорий 
Проев$титель поселился въ немъ съ 301 года 
и будто бы назвалъ его такъ потому, что 
видзлъ здфеь въ видфнши. нисходящаго съ 
неба Гисуса Христа [но такого назван!я 
„Эчм!адзинъ“, — назваше мфслности или 
монастыря, —въ древности не существовало 
не только при Григор, Нерсее® | и ду., 
но и до значительно болфе поздняго вре- 
мени]). 

Католикосы жили въ Эчмадзинв ло 
441 года (по другимъ до 484 тода). за- 
т$мъ политическя обстоятельства и разныя 
невзгоды, постигавш!я Арменю, вывудили 
католикоеовъ оставить Эчы!адзинъ и изби- 
рать для своего жительства друге города 
Армени. Такихъ перемнъ до 1441 года 
они сдфлали не менфе шести. Въ 1441 году 
католикосы снова возвратились въ Эчшал- 
зинъ и остаются въ немъ доселЬ, а епи- 
скопы прежнихъ городовъ, въ которыхъ вре- 
менно пребывали католикосы, получили свой- 
ственное имъ титло митрополитовъ. Впро- 
чемъ, двое изъ этихъ митрополиговъ, атта- 
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марсюй и сисскй, сумфли удержать за собою 
титло католикоса и, вмЪстб съ этимъ, пря- 
своить себф авторитеть и значение патр!ар- 
ховъ. Послф завоевашя Константинополя 
Турками (1453 г.) явились еще два па- 
тр!арха, одинъ въ Константинопол, дру- 
гой въ [ерусалим$. Среди этихъ пяти армян- 
скихъ патр!арховъ католикоеъ эчмадзинек1й 
занимаеть такое же положене, какое зани- 
маетъ, приблизительно, вселенсвй патр!архь 
конотантинопольсый въ православной цер- 
кви. По рангу католикосъ считается вер- 
ховнымъ изъ указанныхь пяти высшихъ 
предстоятелей армянской церкви. Ему при- 
надлежитъь общ пастыреюй надзоръ надъ 
армяно-григор1анами и поэтому онъ издаеть 
энкиклики или окружныя послания не только 
къ вфрующимъ своего патрархата, но и 


къ остальнымъ частямъ ариянской церкви, | 


и таковыя энкиклики обыкновенно прини- 
маются съ величайшимъ почтешемъ воЪми 
армянами, гдф бы они ни находились. Къ 
прерогативамь католикоса нужно отнести 
также и то, что его управлешю подлежать 
не только армяне, живуще въ его патр!ар- 
хат, географически точно опредфленномъ 
подобно другимъ патр!архатамъ, но еще 
находящеся въ такъ называемой Фазрога 
(ботора) —въ разсфяни, т. е. обитающе 
во вефхь странахъ земного шара, помимо 
означенныхъь, точно географически опре- 
дфленныхъ, армянскихъ патр!архатовъ. 

У несторань титулъ католикоса явился 
послф окончательнаго отдёлешя ихъ оть 
православной церкви. Въ 499 году они 
составили с0боръ, на которомъ селевк!о- 
ктезифонскую митрополичью каеедру объяви- 
ли отдфленною отъ патриархата ачт1охй- 
скаго, возвели ее въ достоинетво патр!ар- 
хата, назначили новаго патр!арха и дали 
ему титуль католикоса. До Х\ вфка онъ 
быль избираемъ епископаии; но въ 1450 году 
патрархъ Маръ-Симонъ издалъ законъ, по 
которому достоинство патр!арха должно быть 
наслфдетвенно въ его родф (обыкновенно 
переходить отъ дяди къ племяннику). Съ 
1560-го по 1590 г. несторанскй католи- 
косъ имзлъ резиденщю въ МоулБ, а съ 
этого времени сталь жить въ Коханф, въ 
Курдистан%. 

Литература. Низбюоте 4е 1\’Ё5Изе Агшё- 
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товой жизни сиро-халдейцевъ, Сиб. 1898. 
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Католицизмъ (римсюй) въ Росси 
(въ русской землЪ). Историчесые памятни- 
ки и полемическя произведеня свидЪфтель- 
ствують, что попытки распространить хри- 
станство изъ Рима (латинство) въ русской 
землф были современны происхожденю рус- 
скаго государства, т. е. были еще раньше 
полнаго разрыва ‘между Востокомъ и Заша- 
домъ христанскаго мра. Сношеня великой 
княгини Ольги и великаго князя Владира 
съ западными государями давали поводы 
Риму къ посылкф мисбюнеровъ латинства 
на русскую землю; были попытки къ сбли- 
женю Руси съ западными христанами и 
потомъ, посл разрыва между Константино- 
полемь и Римомъ. Поводомъ къ тому слу- 
жили прежде всего снопешя торговыя: въ 
торговыхъ городахъ ва окраинахъ Руси 
встр$чаются латинсюе храмы для инозем- 
цевъ. Релимозной вражды между правосла 
вемъ и латанствомъ еще не было замфтно 
въ той степени, до какой она дошла ку 
концу крестовыхъ походовъ (къ половинЪ 
ХШ в.). Время татарскаго ига почти на 
два вЪка съ половиною оторвало Русь отъ 
сношений съ Западомъ, но и въ этоть тя- 
желый пер!одъ — особенно на юго-западныхъ 
окраинахъ — зам$тны сл$ды пропаганды 
латинства.—Слфды насильственнаго водво- 
ревня латинства въ Галицкой Руси относятся 
ко времени завоевашя ея королемъ Венгрия 
(въ начал ХШ в.); къ тому же времени 
отноентся указаше на существоваше въ 
ЮевВ доминиканскаго храма. Татарсвя за- 
воеваня дали поводъ къ сношешямъ юго- 
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западной Руси съ папскимъ престоломъ въ 
виду возможности получить съ Запада по- 
мощь противъ невфрныхъ. Но къ этому 
времени отъ папъ трудно было получать 
помощь; эти дипломатичесыя сношеня и 
завоеваше Галищи Польшею давали воз- 
можность латинянамъ понемногу распростра- 
нять латинство (епискошя въ КевЪ; епар- 
хя въ ЛьвовЪ въ ХГУ в. и организащя 
латинской 1ерархи во всей Галищи).—0%- 
веро-восгочная Русь, отбиваясь отъ татаръ, 
одновременно давала отпоръ и на Западё—- 
латинству. Наибольшую энергио проявляетъ 
пропаганда латинства со времени пр!обр$- 
темя Римомъ вмявя на великое княжество 
Литовское; но въ это же время на Руса 
распространяются такя воззрфвя на латин- 


ство, которыя выработались у грековъ въ- 


течене крестовыхъ походовъ и во время 
сношений съ Римомъ съ цфлью устроить 
уню правослайя и латинства (въ 1272 г. 
и 1432 г.). Павшая политически, — Визан- 
т1я передала свои завфты Москвф, указавъ 
ей также задачу: быть ‘оплотомъ чистоты 
вфры вееленской.—-Попытки къ полемиче- 
скимъ состязашямъ латинянъ съ православ- 
ными не привели ни къ чему въ царство- 
вав!е [оанна Ш. Надежды латинянъ на его 
супругу Софю (Зою Палеологъ) тоже не 
оправдались: среди русскаго народа римск!й 
католицизмъ не распространяется и въ даль- 
нЪйшее время; католиками оказываются 
только переселиви!еся на Русь по дВламъ 
иностранцы. Въ 1561 г. изъ Рима было 
послано на Русь (къ Тоанну Г", Грозному) 
приглашеше участвовать въ засвданяхъ 
Тридентскаго собора (1545—1563 гг. съ 
перерывами); но изъ политическихь видовъ 
поляки не пропустили пацекихъ пословъ 
чрезъ границу- Негласное посольство къ 
1. Грозному съ приглашенемъ посылать въ 
ртмсюя школы руескихъ молодыхъ людей 
‹сталось безъ послЪдетвий: —оно тоже было 
задержано Польтею. Болфе благоприятныя 
обетоятельства для латинотва сложились 
послф побзды Стефана Баторя надъ Поан- 
номъ Грознымъ, которыи быль вынужденъ 
проепть о посредничествв папу (1580 г.). 
Съ отой цфлью въ русскую земю быль 
отправленъ 1езуить Антон Поссевинъ, ко- 
торый’имвлъ въ виду широко поставить 
д пропаганды лативотва въ русской зе- 
мтБ. Но онь рано открыль свои планы: 
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вмфето вопраеовъ политическихь поспфшилъ 
выдвинуть вопросы религ1озные и успЪха не 
имфлъ. Устроивъ миръ [оанна съ Польшею, 
А. Посвевинъ завелъ переговоры объ уни; 
но добился только позволешя свободнаго 
въфзда на Русь папскихъ пословъ и запад- 
ныхъ торговцевъ; цаже не добился права 
строить латинске храмы, проповздывать и 
посылать русскую молодежь въ открытую въ 
Рим греческую коллегю св. Аванайя. — 
Попытки Рима завязать сношеня съ Русью 
при ц. 9еодорз Тоаннович были безплод- 
ны.— Надежды Рима на утверждеве влян!я 
въ русской землв оживились въ течене 
„Смутнаго“ времени. Первый Самозванець 
былъ католикомъ ни далъ папв обБщане 
ввести римеюй католицизиъ въ своемъ цар- 


‚стз: въ свитВ его были Тезуиты и имъ 


дозволено было совершать богослуженте. для 
царицы-— польки и католички; въ Кремлё 
быль устроенъ домовый храмъ по р.-катол. 
образцу; съ Римомъ велись постоянныя сно- 
шеня (чрезъ папскаго легата). Но все это 
только отдалило русскихъ оть Рима и 06- 
острило отношеня. — Завоеваншя польскаго 
короля Сигизмунда Ш съ цзлью ополячить 
и сдфлать русскихъ р.-католикамп повели 
къ тому же: —руссые стали еще больше не- 
навидфть и бояться латинянъ. Римскому 
духовенству доступъ былъ запрещенъь въ 
руескую землю; м!рянъ-католиковъ ст$е- 
няли. Въ католикахъ за ихъ оскорбитель- 
ное отношене къ вр стали видЪфть языч- 
никовъ: ихъ рёшили перекрещивать при пере- 
ходВ въ православе (съ 1620—1667 г.).— 
Въ царствован!е Алекс$я Михайловича Римъ 
спова начинаеть хлопотать 0 дозволени 
имбть въ русекой земл духовенетво и ла- 
тинсюе храмы. Благодаря влянйо польскаго 
правительства, это удается, — особенно въ 
правлене царевны Софи; въ это время въ 
Москв® появляется первая латинская цер- 
ковь (безъ оффищальнаго разрфшения). — 
Полвую релитозную терпимость и право 
строить храмы католики получили при 
Цетрь 1, когда встр$чаются и русеюя ду- 
ховныя лица, симпатизпровави!я латинству 
(указъ 2 декабря 1705 г.). Съ этого вре- 
мени начинаеть замвчаться распространене 
вмян!я католицизма и по другимъ городамт, 
Росс. Но въ 1719 г.1езуиты были изгна- 
ны изъ Росси, впрочемь латинство расоро- 
страняютъ друме ордена; теперь уже встр?- 
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чаются знатныя лица изъ русекихъ, при- 
нявиИя р.-католицизмъ, во так!я лица под- 
вергаются преслфдованю.— Посл$ Петра | 
но указу 1728 г. въ Россю ограничиваютъ 
въфздъ католиковъ и выселяютъ раньше 
бывшихъ тамъ; запрещаютъ русскимъ вос- 
питывать дфтей въ польскихъ школахъ.— 
При АнвЪ Тоанновн$ и Елизаветв Петровн% 
р.-католическая пропаганда встр$чаеть со 
стороны правительства сильныя противодфй- 
стыя. — Снова пропаганда усиливается со 
времени  присоединеня къ’ Росби (въ 
1772 г.) части польскихъ владЪн, ког- 
да къ русскому государству присоединено 
было много римскихъь католиковъ. Права 
ихъ признаны и охранены закономъ. Разр$- 
шаетея постройка храмовъ; учреждается 
херсонская латинская епарх!я. Но сношен!я 
съ папствомъ латинекаго духовенства доз- 
воляются только чрезъ русское правитель- 
ство. За устройствомъ католическихъ и ун!ат- 
скихъ подданных учреждается надзоръ и 
иапское бреве объ 1езуитахъ (объ уничто- 
жени ордена) ‘въ Росси не дозволяется 
обнародовать. Оффищальная пропаганда за- 
прещена, но происходить тайная. — При 
императорз Павлф замфчается большой нз- 
плывъ въ Россо кавалеровъ МальтИйскаго 
ордена (католиковъ). Происходить борьба 
между 1езуитами и латинскимъ митрополи- 
томъ Сестренцевичемъ за преобладане; про- 
паганда усиливается. Конець иропаганд$ 
положенъ высылкою 1езуитовъ. Польское 
возстане 1831 г., поддерживаемое католи- 
ческимъ духовенствомъ, дало поводъ къ 
ст$енемямъ его дфятельности. Въ 1839 г. 
вмяню его наносится ударъ возсоедине- 
нтемъ ушатовъ съ православ!емъ. Въ 1847 г. 
заключается конкордатъ (соглашен!е) между 
русекимъ правительствомъ и папекимъ пре- 
столомъ, но онъ уничтоженъ велфдетв!е 
возстаня 1863 г.; сношешя съ Римомъ 
были прерваны до 1894 г.—Въ настоящее 
время` бол$е 15 милл1оновъ католиковъ въ 
русской импери распредфлены между двф- 
надпатью епархями: двз армепископекя 
(варшавская и могилевская) и десять епи- 
скопекихъ (въ Росеи четыре; остальныя — 
въ Привиелянскомъь Краф). Упразлеше ими 
сосредоточено въ р.-католической коллеги 
подъ предсфдательствомъ архепископа мо- 
гилевскаго, „митрополита“ р.-кат. церквей 
въ Росси. Въ вЪдЁнш коллеми находятся 
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всф духовно-граждансыя дфла католиковъ. 
Въ случа$ вужды сношевй съ правитель- 
ствомъ, коллешя дфлаеть представлене ми- 
вистру внутреннихъ дфлъ со своими сообра- 
жен1ями.——Каждая епарх!я управляется епи- 
скопомъ; при нфкоторыхъ есть викарные 
епископы (суффрагавы). При’ епископахъ 
есть капитулы (совфтъ изъ каеедральнаго 
духовенства) и консистори. Епископы на- 
значаются Государемъ Императоромъ по со- 
глашен!и съ папою (особымъ указомъ), по- 
томъ они даютъ присягу на вфрноеть рус- 
скому императорскому престолу и другую— 
пап$. — Епископеюя рЪшев]я могутъь быть 
обжалованы въ (пб. коллегю. Въ дзлахъ, 
превышающихь власть епископа, онъ сно- 
сится съ Римомъ, куда на окончательное 
рфшене восходять и всё жалобы на дЪй- 
стя епископовъ. — Содержане римско. ка- 
толическаго духовенства и монастырей дается 
изъ государственной казны. Въ Росси имъ 
позволяется имфть движимое и недвижимое 
имущество; но въ Царств$ Польскомъ эти 
имущества были отобраны (въ 1863 г.) и 
поступили въ вфдфНе казны. Жертвы на 
церковвыя нужды тоже поступають въ казну 
и образуютъ спещальный фондъ, употре- 
бляемый по распоряженю русскаго прави- 
тельства. 


Литература. { Графъ Д. А. Толстой, Пе 
сабВо|с1зте готали еп Виззе: 6 4ез 6130- 
т1а0ез 1—П, Раг1з 1863—1864 [и порусски 
«Римеюй католицизмъ въ Росси: истори- 
ческое изслвдован!е 1—П. т., Спб. 1877> ср. 
о немъ въ «Правосл. ОбозрЪнёи» 1877 г., 
№ 5, стр. 120—143, а также см. у Брокгау- 
за и Ефрона, Энцикл. Словарь полут. 
ХХУШ, стр. 735—740. Ср. РгоЁ. №. Воп- 
чрез у Негго5-Наисек ХУПЗ, Б. 816. 
По отношеню къ Росаи см. еще весьма 
интересныя свздВн!я въ «Русской Стари- 
нз> за августъ 1906 г.]. В. П. Батуринскй, 
Польске планы въ 1876 — 1377 гг. (въ 
«Историч, ВЪстникВ» 1905 г. № 2). См. 
также въ статьяхъ объ «1езуйтахъ> («Энц.> 
УГ, 224—225. 231—232. 249). 


А. Булгаков. 


Католицизмъ и его пропаганда въ 
Грузи въ Х!--ХУШ вв. Посл отдфле- 
ня западной церкви отъ восточной (въ 
1954 г.) Грумя приняла сторону право- 
славной Греши. Въ бЪдетвенныя времена 
крестовыхъ походовъ Груз!я, участвовавшая 
въ освобожденш а Господня отъ сара- 
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цинъ, первый разъ столкнулась съ латин- 
скою пропагандой, которая, впрочемъ, не 
имфла никакого успЪха среди ея населеня. 
Въ ХШ в., во время нашествия монголовъ, 
грузинская царица Русудана дважды обра- 
щалась за помощю въ Римъ, въ первый 
разъ въ 1224 г. къ пап$ Гонорю Ш, во 
второй—къ пап Григор!ю [Х, при чемъ въ 
письм$ къ послфднему обфщалась, въ слу- 
чаЪ оказавя ей помощи, принять со всфмъ 
своимъ народомъ „римскую вру“. Папа, 
выфсто военной помощи, отправилъ къ ца- 
риц$ семь монаховъ изъ ордена братьевъ 
проповфдниковъ (Ёгабтез ргаефсафогез) для 
пропаганды латинской вфры ‘въ Грузи. 
Старая этихь мисс!онеровъ склонить цари- 
цу и ея народъ къ принятю латинства 
остались безуспфшными: не получивъ под- 
держки отъ папы, Русудана отвергла и взру 
его. ь 

Несмотря на первыя неудачи въ Грузи, 
папы  дфятельно продолжали здфеь свою 
пропаганду. Папа Николай ГУ въ 1289 г. 
прислалъ въ Грузйюо новыхъ братьевъ про- 
повфдниковъ. Благодаря ихъ ходатайству, 
грузинеюй царь позволилъ учредить въ сто- 
лицф Грузи—Тифлисв католическую епи- 
скопскую каеедру, которая, бывъ открыта 
здЪеь въ 1329 г., непрерывно зам щалась 
до 1600 г. Первымъ епископомъ на этой 
каеедрз былъ Гоаннъ Флорентинецъ, назна- 
ченный грамотою папы Тоанна ХХП. Съь 
учреждешемъ епископекой каведры участи- 
лись пр!Ёзды въ. Грузю католическихъ мис- 
с1онеровъ, особенно капуциновъ, которые— 
однако — не имфли замфтныхъ усаёховъ 
вреди грузинскаго населения. 

Боле сильная попытка къ совращен!ю 
грузинъ въ католичество была сдфлана въ 
начал ХУ в. на Флорентйекомъь собор 
(1487—1439 г.) въ царетвоваше грузин- 
скаго царя Константина Ш, но и она ока- 
залась безрезультатною. Митрополитъ гру- 
зинсв1й Тоаннъ и какой-то вельможа, бывше 
представителями грузинской церкви на этомъ 
собор, остались твердыми въ православ!и 
и не сдфлали никакихъ уступокъ католи- 
цизму, несмотря на убЪжденя папы Евге- 
ня ГУ, византйскаго императора и другихъ 
сторонниковъ унш. Когда же папа и импе- 
раторъ Палеологъ стали прибфгать къ хит- 
рымъ и полунасильственнымь мЪ$рамъ, чтобы 
заставить православныхь епископовъ под- 
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писать опредёлен!я нечестиваго собора, то 
грузинскЙ митрополить Шоаннъ счелъ бла- 
горазумныиъ тайно бЪжать изъ Флоренцт 
въ Венешю, а оттуда черезъ Константино- 
поль благополучно прибыль въ Грузю. 
Служить къ славф грузинской церкви, что 
флорентйская ушя не имфла никакихъ 
усп$ховъ въ Грузи; тфмъ не менфе связь 
Грузи съ Западомъ не прекращалась. 

Съ начала ХУП в., когда организовав- 
шееся въ одно твердое учрежденге (Сопотега- 
Но Че ргорасалаа Ё14е) латинское мисе1о- 
нерство наводняло вс государства, римсве 
мисс1онеры во множествЪ$ стали посфщать 
и Грузю. Въ 1615 г. появились въ г. Гори 
монахи-капуцины, въ 1625 г. утвердились 
въ Грузи миес1онеры театинскаго ордена. 
Въ 1626 г. папа Урбанъ УШ командиро- 
валъ въ Груз!ю особаго миссонера Авита- 
Боли съ поручешемъ основать постоянную 
мисс1ю въ г. Гори. Этотъ посолъ папы— 
искусный дипломатъ, явившИйся подъ ви- 
домъ врача, —пр!обрфлъ расположенше гру- 
зинскаго царя Теймураза Г, вошелъ въ 
сношен!е съ грузинскимъ католикосомъ За- 
хар!ей и добился дозволеня открыть въ 
названномъ городф каплицу, при чемъ царь 
и католикоеъ обмфнялись съ папою друже- 
ственными послашями. Въ виду такихъ 
усп$ховъ, въ 1635 г. изъ Рима была от- 
правлена’ въ Груз новая парт!я мисооне- 


`ровъ-капуциновъ съ наказомъ учредить по- 


стоянную католическую мисою въ самой 
грузинской столиц Тифлисф. Эти миссю- 
неры, прибывъ въ Тифлисъ, заняли здЪеь 
каеедральную латинскую церковь, которая 
съ 1600 г. оставалась безъ епископа, —и 
усердно принялись за распространеше въ 
стран$ католичества, при чемъ руководство- 
вались слфдующею инструкщею, полученной 
ими отъ вышеупомянутаго Авита-Боли: 
а) въ видахъ предотвращеня непр!ятныхъ 
столкновен!й съ народомъ и духовенствомъ 
грузинскимъ обращаться съ пропов$дю 
лишь къ армянамъ, да и то по одиночк$; 
6) заниматься медициною; в) дозволять со- 
вершать литурмю во всякомъ облачени; 
г) переодфваться въ разныя платья; д) 
держать лошадей, слугъ и рабовъ; е) за- 
ниматься также торговлею, давать деньги 
въ ростъ и т. п. Слёдуя этой инструкщи, 
миссонеры, кром$ служащихъ при соборной 
латинской церкви, тщательно скрывали свой 


229 


санъ и дёйствовали тайно; народъ ихъ 
зналъ, какъ медиковъ пли купцовъ. Они 
старались вести жизнь притворную и уго- 
ждать вефмъ классамъ общества. Съ царемъ 
и вельможами они умфли обходиться услу- 
жливо, помогая имъ медицинскими  совётами 
и забавляя ихъ иъвемъ, музыкою п прият- 
ною, нерфдко льстивою, бесфдой; по отно- 
шеню къ духовенству они держзлись чрез- 
вычайно почтительно, уважая санъ и религию 
п при всякомъ удобномъ случаВ возбуждая 
въ немъ интересъ къ изучен!ю богословскихъ 
наукъ. Льстя и угождая высшимъ классамъ 
общества, они старались сблизиться и съ 
лицами изъ простого сослов!я: оказывали 
имъ воякаго рода помощь, безплатно лечили 
больныхъ, даромъ раздавали имъ лекарства 
изъ своихъ аптекъ и т. д. Расположивь къ 
себЪ сердца своихъ пащентовъ изъ вефхъ 
классовъ общества, католические мисс!онеры- 
врачи старались незам$тно и искусно все- 
лять въ нихъ мысль объ истинности като- 
лической вфры и` непогрВшимости главы 
ея—папы. 

Но въ рукахъ латинскихъь мисс!онеровъ 
было еще другое, болфе могущественное 
средетво для пропаганды въ стран своихъ 
религозныхъ идей; это— школы и образо- 
ван!е. Имфя обширныя познав!я въ фило- 
софи, богословия, поэзи, истори, древнихъ 
и новыхъ языкахъ, иисс!онеры стояли цфлою 
головой выше тогдашняго грузинскаго ду- 
ховенства и передовыхъ классовъ грузинскаго 
общества, отставшихъ отъ умственнаго дви- 
женя, которое совершалось въ Западной 
Европ$ въ ХУ—ХУП вв. Естественно, они 
дфлались въ Грузи интересными собеефдни- 
ками, друзьями и учителями тфхЪ, которые 
любили мудрость. Чтобы тверже упрочить 
въ странф свое духовное вляше и привлечь 
къ себ симпати народа, миссонеры из- 
учали грузинсый языкъ и литературу и 33- 
нимались надъ ихъ разработкою. Плодомъ 
этихъ занятй явилась, между прочимъ, 
первая грузинская грамматика, составленная 
по поручемю папы Урбана УШ мисстюне- 
ромъ Маджехъ и напечатанная въ РимЪ 
въ 1643 г. (вторымъ издашемь — въ 
1670 г.). Католические мисстонеры породили 
въ странф умственное оживлене. Они стали 
открывать при своихъ церквахъ школы, въ 
которыя вербовались дфти изъ высшаго, 
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богатаго класса. Они охотно помогали гру- 
зинскихъ ученымъ въ ихъ работахъ; напр., 
Саввз Орбелани помогли въ составлевя 
грузинскаго лексикона, католикосу Виссар!ону 
(1724—1739 г.)—въ составлени его про- 
изведев!я „Грдеили“ (Наковальня), писан- 
наго въ опровержене католицизма. ДЪИ- 
ствуя такъ, латинове мисс!онеры пр!обр$ли 
къ себЪф благосклонное отвошене грузин- 
скаго народа и царей Вахтанга У, Кай- 
хосро, Вахтанга У! и широко раскинули 
сти пропаганды, главнымъ гнфздомъ кото- 
рой сдфлался Ахалцихскй уфздъ (Месхет!я). 
Отсюда проповфдники посылались въ Име- 
ретю, Мивгрелю или Колхиду и Гурю. Во 
вофхъ этихь мфетахъ Грузи инсоонеры 
имёли значительный успфхъ среди грузинъ 
и еще больше среди армянскаго населеня. 
Въ гг. Кутансф, Гори, Тифлис и Ахал- 
цих изъ совращенныхь ими грузинъ и 
армянъ образовались значительныя общества 
грузино-католиковъ и армяно-католиковъ. 
Въ Карталини мисс!онеры сблизились съ 
могущественною фамилею Орбеллановыхъ п 
совратили многихъ въ латинство. Въ числ 
совращенныхь оказались извЪстный поэтъ и 
философъ того времени Вахтангь Орбел!ани, 
переведший съ латинскаго сочинене „0 
теплотф вфры“ и удаливш!йся въ Римъ, и 
знаменитый грузинскй баенописець и лите- 
раторъ Сулхавъ Орбемани, авторъ многихъ 
произзеденй и близый родственникъ царей 
Леона и Арчила. Въ началё ХУШ столфтя 
совращеяный Сулханъ $здилъ въ Европу и, 
принятый ласково католическими  госуда- 
рями, получилъь благословеше папы Кли- 
мента ХТ, часть животворящаго креста и 
мощи св. Климента римскаго. Успфхъь ла- 
тинскихь  миссонеровъ продолжалея до 
1755 г., когда они, совративъ въ уню 
сахого католикоса Антовя и нзсколько изъ 
высокихь грузинекихъ -`1ерарховъ, были из- 
гнаны изъ Грузи по соборному постановле- 
ню. Варочемъ, съ возвращешемь Антовия [ 
изъ Росйи, они снова появились въ Грузи 
и только въ 1844 г. были окончательно 
изгнаны изъ предфловъ ея русскою властю. 

Изъ католическихь миссюнеровъ въ Гру- 
зш наиболёе извЗстны слфдующе: Маджй, 
котораго грузины называли „Муса Мажю“ 
(Мопецг Ма4=10), Арханджело Лимберти, 
1осифь Цахпъ, Гоаннъ Лука доминиканець, 
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Дзево, Анджолело, Петръ Валле, Авита- 
Боли, Фравцискъ Болонскй, Бонавентура 
ПадуанскЙ п др. 

Въ настоящее время въ предфлахъ Кав- 
каза грузино-католиковъ насчитывается око- 
ло 16.000. 


См. подробнзе въ статьЪз гурШеко-мин- 
грельскаго епарх1альнаго наблюдателя цер- 
ковныхъ школъ 9еодора Давидовича «Кор- 
дани, Исторвчесый очеркъ пропаганды 
католицизма въ Грузи (Х1-—ХУШ в.) въ 
сборник «Весь Кавказъ», Тифлисъ 1908, 
стр. 67—70. См. также у А. Ц. Хаханова, 0 
грузино-григоранахъ 11014., стр. 72. 


Свящ. Н. В. П-в5. 


Католическая церковь. Первоначаль- 
ное значен!е назван]я: Кафо№ми ’Ехх)л- 
ся (Есфеша СайВоШса)— церковь вселен- 
ская въ приложени ко всему христ!анекому 
мтру, — по м$р$ выдфлен!я западнаго хри- 
станетва изъ общецерковной, вселенской 
жизни— было съужено и стало примфняться 
западными христ!анами только къ христан- 
скому Западу, призвававшему главенство 
римской епископской каведры. Назване ха- 
толическая церковь стало синонимомъ на- 
званй латинская, римская, западная 
ц. Съ такимъ значешемъ это слово пере- 
шло на славянекую (слфдовательно и на 
русекую почву), такъ что оно по емыелу 
своему выражаетъ не то, къ чему въ дфй- 
ствительноети- прилагается. —Происхожден!е 


западныхь особенностей въ христанетв$. 


коренится въ дДревнфйшей жизни церкви 
и обусловливается нащональными отличями 
древнихъ грековъ и римлянъ, ихъ духов- 
нымъ складомъ, ихъ государетвенною жиз- 
тю. 

Римъ взлелфялъь и стремился воплотить 
въ жизни идею церкви, — царства; Боя, — 
въ формы единаго всеобъемлющаго государ- 
ства, царства земного, но освященнаго апо- 
стольскимъ авторитетомъ, и управляемаго 
единымъ лицомъ, въ соотвфтетые съ еди- 
вымъ невидимымъ Главою церкви [исусомъ 
Христомъ. Осуществлевне этихъ стремленй 
сдЪфлалось возможнымъ посл того, какъ`но- 
вые народы въ „эпоху переселен!я“ уни- 
чтожили древнюю римскую имперю и ока- 
зались подъ вмяв!емъ духовнаго авторитета 
римскаго епископа: ему, какъ духовному 
главф, они (въ лицф франковъ) помогли за- 
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ложить камень будущей христманской дер- 
жавы создашемъь Церковной области,— 
около Рима,— и основать т. наз. „Священ- 
ную Римскую имперто“, являвшуюся вопло- 
щешемъ католической церкви (въ совре- 


| менномъ значени этого слова). — Главная 


черта въ истори римскаго католидизма 
есть развите власти запы (римскаго епи- 
скопа) въ церковномъ и политическомъ отно- 
шени. Въ церковномъ отношении это при- 
вело Западъ къ утрат значен!я церковной 
власти или утрат независимости арх1епи- 
скоповъ и епископовь и къ полному под- 
чинению ихъ подъ власть римскаго епископа. 
Падене значев1я церковныхъ соборовъ было 
естественнымъ слФдетвтемъ такого подчине- 
в!я. Въ политическомъ отношении это при- 
вело Западъ къ тому, что на высот$ своего 
могущества папство сдфлалось (въ средше 
вфка) распорядителемъ престоловъ въ за- 
падныхъ государетвахъ по своему усмотр$н!ю. 
Выдающимися папани въ упорной борьб% 
за свфтекую и церковную власть въ сред- 
н]е вфка нужно назвать папъ: Николая -| 
(858—867 г.), Адрана П (867—872 г.), 
Николая П (1059—1061 г.), Григоля УП 
(Гильдебранда, 1078 — 1085 г.) и его 
преемниковь въ ХИ—ХШ вв., особенно 
Александра Ш (1159—1181 г.)..., Ивно- 
кентя Ш (1198 — 1216 г.) и Бонифа- 
ця УШ (1294 —-1303 г.), а въ новое 
время Шя УП (1800 — 1823 г.), Шя 1Х 
(1846 — 1878 г.). Со времеви Бовифа- 
щя УШ начинается падеве политическаго 
могущества папъ’ („Авиньонское плфнен!е“ 
папства и „расколъ на папскомъ ‘пре- 
стол$“). Но церковное ихъ могущество не 
пострадало и продолжало развиваться и въ 
дальнфйшя времена и къ половинф ХХ в. 
достигло высшаго пункта въ объявлени 
догиата о папской вепогрёшимости, п{а1- 
БИШаз (т. е. безошибочноеть въ сужденяхъ 
о вфръ). 

Управлен!е католическою (латинскою) цер- 
ковтю, разсфянною по вефмъ странамъ за- 
падной Европы, сосредоточено въ Рим 
около престола папы („епископа вселен- 
ной“, „евятфйшаго отца“, „учителя воЪхъ 
христанъ“, „верховнаго первосвященника“, 
„отца царей и князей“, „правителя вселен- 
ной“ и унамфствика на землВ Спасителя 
нашего ТГ. Христа“) въ рукахъ высшихъ 
духовных савовниковь — хардиналовъ. 


233 


Вм$етБ всБ кардиналы составляютъ хую 
(„римскую курю“), которой принадлежитъ 
разсмотр$е вофхъ дфлъ, касающихся цер- 
ковной и государственной жизни. Они раз- 
двляютея на н$еколько групаъ (конгрега- 
ций), которыя вфдаютъ отдфльныя отрасли 
церковнаго управленя (вЪроученше, богослу- 
жене, распространеше римскаго католи- 
цизма, судъ и т. д.); кури кардиналовъ 
усвоено (съ 1059 г.) право избравя во- 
ваго папы (въ особомъ собраши — хон- 
®лавть). За предфлами Игали власть папы 
представляется легатами, нунщя.ми, ич$ю- 
щими отъ римской каеедры или неогра- 
ниченныя полномоч!я: собирать помфетные 
соборы и предевдательствовать на нихъ, 
низлагать помфстныхъ епископовъ, рфшать 
судебныя дфла или по своему усмотрён!ю 
направлять ихъ въ Римъ, или полномоч!я 
огравиченныя извЪстнымъ только кругомъ 
‚ дВлъ.—Съ уменьшовемъ политическаго зна- 
ченя папской власти (съ начала ХУ в.) 
отнонешя римскаго католицизма къ отдфль- 
нымъ государстваиъ стали опредфляться 0ео- 
быми соглашенями свЪтской государствен- 
ной власти съ рнискою каеедрой (т. наз. 
хонкордатами: см. ниже). 

Въ области въроученая римсюй католи- 
цизмъ значительно измВнилъ древне-хри- 
станеюя начала: овъ подавиль древне- 
христ!анскую свободу изел$довавя христан- 
скихъ истинъ, сосредоточивъ древне-христ!- 
анскюй авторитеть въ лиц только одного 
папы, чфмъ былъ открытъ путь къ произ- 
вольному извращеню догматовъ христав- 
ства: ращонализмъ и субъективизмъ сдфла- 
лись характерною чертой р.-католическаго 
вфроученя и привели западныхь христанъ 
къ созданию неизвфстныхь древне-христ!ан- 
скому м!ру учен!й (догматовъ), или къ при- 
нят!ю такихъ, которые въ древности были 
осуждены. Въ основ$ всЪхъ отличительныхъ 
римско-католическихъ догматовъ лежитъ пре- 
увеличенное представлен!е о силахъ чело- 
вфка въ его естественномъ состоян!и; это 
представлене обнаруживается въ ученяхъ: 
о значени дфлъ человЪка, какъ заслуг 
7редъ Богомъ, о возможности удовлетво- 
рить Бога за грфхи, о возможности испол- 
вить весь законъ („все должное“) и даже 
выйти за его предзлы (т. е. сдёлаль нЪчто 
„сверхдолжное“). Такое воззрёне на чело- 
вфка и значение его дЪлъ приводить къ 
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догматамъ обожествленя челов$ка въ н$ко- 
торыхъ отдфльныхь личностяхь (въ лицв 
Богоматери, н$которыхъ святыхъь и 060- 
бенно въ лиц римскаго епископа) и ума- 
ляеть значен!е искупительнаго дфла Госпо- 
да [. Христа, дфлая его въ сущности не 
безусловно нужнымъ. — Особенно вреднымъ 
такое представлене является въ области 
нравоученля: оно внушаетъ мысль о за- 
вВтВ Бога, какъ юридическомъ актБ между 
Богомъ и человВкомъ, при чемъ человкъ 
разсматривается до извЗетной степени равно- 
правною стороной договора; оно расширяетъ 
поняте о добродЪтели, относя къ области 
ея такя дБла, которыя въ сущности своей 
не имфютъ такого характера, и съуживаетъ 
понят!е грфха, давая возможность въ дДБ- 
лахъ грфховныхъ видфть легко исправляе- 
мыя, „искупаемыя“ человфкомъ нарушен!я 
завфта или закона. Граница между добромъ 
и зломъ почти устраняется; нраветвенность, 
какъ исполнене закона, разсматривается 
какъ н$что условвое, находящееся въ зависи- 
мости отъ окружающихъ челов$ка обстоятель- 


‚ствъ. Высшей степени своей эти представлен!я 


достигаютъ въ казуистикВ (см. „Энц.“ УП, 
885—810), т. е. въ возможности одному п 
тому же дВянш давать различную нрав- 
ственную цЪнность, или разематривать его, 
какъ долуве гръьховное и мене зръхов- 
ное, ‘или даже совсёмъ не гртьжовное по 
причин той обстановки, которая окружала 
известное дфяне во время совершеня его. 

Такое отступлене отъ древне-церковнаго 
вфро—и нравоученя на ЗападВ сдфлалось 
возможнымъ потому, что. между западнымъ 
и восточнымь христ!анствомь все больше 
сказывалась нацюнальная и политическая 
разобщенность: по языку средневЪковые 
западные богословы почти не могли поль- 
зоваться творешями восточныхь  отцовъ, 
учителей и писателей церкви, въ воторыхъ 
раскрывался духъ и смыелъ новозавфтнаго 
откровен1я; а политическая и церковная 
вражда только усиливала разъединене въ 
вопросахъ вфры. Западные богословы стре- 
мились восполнить недостатокъ знакомства 
‹ъ вЪроучешемъ представителей древней 
церкви силами собственнаго разума и 
создали то ращоналистическое направлене 
богословекой науки, которое прюбр$ло пе- 
чальную извзстность подъ именемъь схо- 
частики. Предетавители этого направленя 
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стремились къ тому, чтобы примирить истины 
вфры съ требован1ями разума, сдфлать ихъ 
доступными для разума во всей ихъ пол- 
нот$. Изъ нихъ Ансельмь, арх. кентербе- 
рийсый (1033 — 1109 г.), называется 
„первымъ схоластикомъ“. Извфетенъ, какъ 
создатель такъ назыв. онтолозическаго 
доказательства быт!я Бож!я. Овъ же раз- 
вилъ ученше © необходимости боговопло- 
щеня съ юридической точки зрфня (въ 
трактат%: Сиг ПОешз 1№0то?); защищаль 
учене объ исхождени Св. Духа м отъ 
Сына (РИодие). Но онъ еще не быль 
ращоналистомъ въ полномъ смыел$ слова: 
онъ отдаеть предпочтенше вЪфрЪ предъ ра- 
зумомь (1463 ргаеседй пмеПесишт). Въ 
этомъ смысл онъ защищалъ учеше о Св. 
Троиц$ противъ Росцеллина. /Л/етръ Адбе- 
ляръ (1079 — 1142 г.) можеть быть 
названъ скептикомъ и рац1оналистомь въ 
полномъ смысл слова (въ сочинени: 51с 
её поп). — Крайности схоластики вызвали 
противоположное ей направлене богосло- 
вя — мистику, предетавителемь которой 
быль Бернард Елервосскей (1091— 
1153 г.), противникъ Абеляра. Въ про- 
тивоположность схоластик$,  стремившейся 
удовлетворить требовамямъ разума, ми- 
стика стремилась удовлетворить забытому 
и пренебрегаемому схоластикою религ1озно- 
му чувству, и выработывала методъ достиг- 
нуть непосредетвеннаго созерцаня Бога. Въ 
этомъ духф составлены всф твореня Бер- 
нарда (о созерцан!и, о любви къ Богу и 
друг!я). — Опыты полнаго систематическаго 
богословя дають такъ наз.  севтенша- 
рии; изъ нихъ выдающееся мфето принадле- 
житъ Летру „ЛГомбарду, около 1100 - 
1164 г. (тастубег зещепНагит), автору 
„А-хъ книгъ сентевщй“, въ которыхъ онъ 
старается объединить положительный ха- 
рактеръ богослов!я (основываясь на исто- 
рическихъ памятникахь) съ спекулятивными 
‚ особенностями схоластическаго — рап!о- 
нализма.-—Опыты примирев!я схоластики и 
мистики мы находим у богослововъ - 
„викторинцевъ“ (изъ школы 94. - У1ебг, 
около Парижа): Гуго, Ришара и Вальтера, 
изъ которыхъ послёдн доходилъ до огри- 
цан!я значення философии для богослов!я.— 
Высшая степень схоластики и начало ея 
разложеня относится къ ХШ вфку, когда 
является цфлый рядъ учителей (докторовъ) 
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богословия: Александр Гальский 1 1245г., 
Альберть Велик (1193 — 1280 г.), 
9ома Аквинать (1225—1274г.), 1оаннъ 
Бонавентура (1221—1274 г.), „Дунсъ 
Скоть Тоаннъ (1266—1308 г.). Въ ихъ 
трудахъ мы находимъ р.-католическое бого- 
слове приведеннымъ въ полную систему 
(зишша {Веоос1ае) со всфмп его достоин- 
ствами п недостатками. Тогда же начи- 
наются и протесты противъ крайностей и 
безпочвенности средневфковаго богослов- 
ствованя и обнаруживается стремлене воз- 
вратить ему его древнехристансый харак- 
теръ, т. е. поставить ето въ болфе близкое 
отношене къ первоисточникамъ вфры (Свящ. 
Писаню). Представителями такого напра- 
влешя являются Рожеръ Баконъ (1214— 
1294 г.), Ло@ннъ Вивлефъ (1824— 
1384 г.), Тоамнь Гусъ (1368—1415 г.); 
они относятся къ числу „реформаторовъ до. 
реформащи“, потому что первые выдвинули 
мысль развитую потомъ Лютеромъ, Цвингли 
и Кальвиномъ.—Въ трудахъ выше назван- 
ныхъ предетавителей схоластики получили 
свое полное развит!е отличительные догматы 
католицизма. Вс эти отличительныя учен!я 
въ среде вфка были частными мнЪфн!ями; 


‚Догматами они провозглашены поздне: одни 


на собор въ Тридеит (1545—1563 г.), 
а друте въ 1854 г. и 1870 г. (въ Рим?). 

Въ среде вфка было разработано и 
церковное римско-католическое право ()из 
сапошсити). `Въ основу его положены древне- 
церковныя правила соборовъ (вселенскихъ 
и помфетныхъ), восполненныя рядомъ под- 
ложныхъ документовъ, приписываемыхъ па- 
памъ ‘первыхъ четырехъ вфковъ христ!ан- 
ства („лжеисидоровск!я декреталии“) и по- 
длинныхъ папекихъ декретовъ (буллъ, бреве 
и др.) дальнфйшихь временъ. Изъ нихъ въ 
ХГ в. стали составляться канонические сбор- 
ники (Бурхарта, Ансельма пукскаго, 
кардинала ПеизаейРа, Боница, еп. сут- 
рийскаго, Григоря павйскаго, Иво шартр- 
скаго). Неудовлетворительность этихъ сбор- 
никовъ и противор$ч!я въ вихъ вызвали 
трудъ Гращана: Сопсотда @1зсогдап ит 
сапопиш (или: Оесгейпи (тайна, или: Ыфег 
дестебютит) въ 1150 г. Этотъ трудъ поло- 
женъ быль въ основу римско-католическаго 
церковнаго права (Сотриз м1 сапоше!) и 
съ того времени пополняется опред$ленями 
позднфйшихь папъ (Вгеуатйии ехфтауагап- 
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ии; Сошр|або ЧесгебаЙит Стесоги ПХ, 
пять книгь, ГАбег зехфиз естефа] ит Бони- 
фашя УШ и друг.). Характеризовать это 
право можно такъ: въ основ его лежитъ 
Лженсидоръ, въ продолжени— вымыслы папы 
Григоря \Ц, а въ разработк5 — произволь- 
ное удалене изъ каноновъ всего того, что 
такъ или иначе устраняеть мысль о пап- 
ской власти. 

Развите церковной власти папъ, подчи- 
нее ими епископовъ и архепископовъ 
повело къ подавлению значеня власти со- 
борной и обратило соборы въ орудя папъ. 
Однако древнецерковный порядокъ управле- 
н!я поддерживался на ЗападВ для вида въ 
созвани соборовъ (помфетныхъ и „вселен- 
скихъ“). Западъ ринско-католическй при- 
знаетъь болфе 20 вселенскихъ соборовъ,— 
кром$ 7 общихъ съ православемъ еще со- 
боры: константинопольскай ` (869 г.), 
латерансте (въ Рим, 1123 г., 1139 г., 
1180 г., 1215 г., 1512—1517 г.), лдон- 
стёе (въ 1245 и 1274 г.г.), венсвй 
(1311 г.), жконстанцеки (1414 — 
1418г.), ферраро-флорентийскй (1438-— 
1439 г.), тридентинеки (1545—1563 
г.) и ватикансвий (1870 г.) Но ихъ 
опредфленямъ придается значене только въ 
той ифрЪ, въ какой они признаются папами: 
какъ самостоятельные оргавы церковнаго 
управлев!я, соборы у р.-католиковъ зваче- 
я не имфютъ, какъ „безполезная возня“, 
такъ именно было съ „реформаторскими 
соборами“ ХУ в. — пизанскимъ, констанцскимъ 
и базельскимъ, — проявившими значительную 
долю независимости отъ папской власти и 
проводившими воззрн!е, что папекая власть 
должна быть въ подчинени у власти все- 
ленскаго собора. 

Средства къ подчиненю вЗрующихъь пап- 
скому всевластию въ средне вфка сводились 
къ отлученю, интердикту и инкви- 
зиизи. Интердикть (съ конца Х вфка) 
состоялъ въ прекращени всфхъ церковныхъ 
дЪйствй въ той области, которая подверга- 
лась церковному наказаню: въ ней запира- 
лись храмы, прекращалось совершеве бого- 
служеня и таинствъ, прекращалось погре- 
бене мертвыхь до того времени, пока 
виновные не подчинялись требованямъ цер- 
ковной власти. Отлученаю, или анавемь, 
подвергалось отдфльное лицо до принесен!я 
имъ .раскаян!я; отлучеше сопровождалось 
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почти всегда утратою въ преимуществахъ 
гражданскихъ (лишешемъ имущества и тю- 
ремнымъ заключешемъ, иногда смертною 
казню). Инхвизицая (разслФдоване, ро- 
зыскъ), согласно постановленю латеранскаго 
собора 1215 г., была учреждена для опре- 
дфленя (во время исповзди) степени гр$- 
ховности челов$ка съ цфлю примфневя къ 
нему соотвфтствующихь наказан (эпити- 
м!й); но постепенно обратилась въ разсл$- 
дован!е о чистотВ в$ры, сопровождавшееся 
рядомъ принудительныхъ мЪръ къ тому, что- 
бы вынудить сознаше у подозрфвасмаго и 
примфнить къ нему должное наказанте. 
Богослужене римскаго католицизма 
направлено къ тому, чтобы дать наиболфе 
доступную внфшнимъ чувствамъ человфка 
форму для выражаемой имъ идеи. Отсюда 
постепенно возникло подавленше идеи фор- 
мою, преобладаше внфшности надъ внутрен- 
нимъ содержанемъ, чему много способство- 
вало совершене богослуженя на язывахъ, 
ведоступныхь большинству присутствующихь 
(главнымъ образомъ на латинскомъ язык), 
совершен1е богослуженя втихомолву (ш1з- 
зае ритабае), сопровождене богослужешя 
шунною музыкой, и вообще примфнене въ 
богослужешю всфхъ видовъ искусства во 
всемъ его реальномъ блескв (особенно на- 
чиная съ времени такъ называемаго „воз- 
рожденя“). Такой порядокь вещей изъ 
среднихъ вфковъ перешелъ въ новую исто- 
рю. Въ настоящее время для католиковъ 
издаются молитвенняки и книжки для рели- 
позныхь размышленй, въ которыхъ въ 
порялк$ богослуженя молящИйся находить 
переводъ богослужешя, или  параллельныя 
ему размышленя на язык$ нацональномъ 
(французскомъ, нфиецкомъ, польскомъ, чеш- 
скомъ и друг.). До тридентинскаго собора 
(1545—1563 г.) въ разныхъ странахъ 
(Италия, Франщи, Испани, Англи и др.) 
богослужебные чины были довольно разво- 
образны (милансюй, толедсюй, гальскй, 
англИскй). По опредфленямъ этого собора 
(хех Честею сопеЙй Тени“) рёшено 
было постепенно ввести единообраз!е во 
веёхъ странахъ и былъ изданъ кругъ бо- 
тослужебныхь книгъ, обнимающихь все 
дневное богослужене. Изъ нихъ необхо- 
димо назвать, какъ важнфйшя: Вгемагит 
ПВотатит ех аестею сопсИй Тлаепйта 
(4 части по временамъ года), обни- 


239 


мающй с060ю то, что содержатся въ 
православномъ Октоихф, СлЪдованной псал- 
тири, Минеяхь и Тродяхъ, т. е. утреннйя, 
вечеря и ночныя богослуженя во всЪ 
воскресные, праздничные и постные дни, и 
богослуженя въ дни Богоматери.и святыхъ; 
зе ПКотатилт е. 4. с. Та. (рав- 
няющйся правосл. Служебнику) содержить 
ве$ массы (литургия) въ дни праздниковъ 
и святыхъ; Роинйеще Воть. е. 4. в. Та. 
обнимающий богослужебныя дЁйств!я, совер- 
шаемыя епископомъ; Рие Вол. е. 4. 
с. Лиза. (равняющея „Требнику“) обни- 
маеть весь кругъ совершен!я таинствъ, и 
молитвъ при освящен разныхъ предметовъ, 
веществъ, мФетъ и т. под.; Саегетотаще 
еразсоротил — опивае ‘торжественныхъ 
обрядовъ епископскаго служен!я; бастагит 
саететотлагит зе тёиит есЧезазисо- 
гит затаае Вотатае ЕсЧезае #5 тз ПЛ— 
описане торжественныхь обрядовъ, сопро- 
вождающихъ папское богослужене. —Римско- 
католичесвй церковный годъ начинается 
съ вечера 24 декабря. Но подготовлене къ 
нему происходить въ четыре предшествующее 
воскресные дня (атепз 1—1\), такъ что 
богослужебный кругъ начинается между 
27 ноября и 3 декабря. ВеЪ праздничные 
дни раздфляются на двойные (през) 
перваго и второго разряда, иолудвойные 
(зепиЧирЦсез) и иростые (зипрИ вез). Важ- 
льйлиле: Рождества Христова, Енифанш 


(6 января), три дня предь Пасхою, и три 


дня Пасхи, Вознесеня Господня, Пятиде- 
сятницы, и "Т%ла Хриетова (во второй 
четвергъ послф Пятидесятницы), Св. Сердца 
Господа Шисуса Христа (4 1юня), Благов?- 
щения, Успеня, Непорочнаго Зачатия Пресв. 
ДЪвы Марш (8 декабря), Рождества св. 
Гоанна Крестителя (24 1юня), день св. [осифа 
Обручника, свв. Апостоловъ Петра и Павла 
(29 1юня), Вефхъ святыхъ (1 ноября), День 
освящен!я Храма, и День храмового святого. 
Эти праздники считаются двойными 1-го 
разряда (с1азз1з). Изъ этого видно, что у 
католиковъ не поставлено нзкоторыхъ празд- 
никовъ Господнихъ среди важнфйшихъ: напр., 
Преображен!я, Срфтемя, Воздвижен!я, но 
есть праздники святыхъ... Есть много празд- 
никовъ, которые установлены уже послф 
выдфленя Запада изъ жизни вселенской 
церкви. Уставъ праздничной службы—0со- 
бенно при совпаден!и праздниковъ разныхъ 
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классовъ—опредфленъ конгрегащею св. об- 
рядовъ (№. Виши Сопотеха о). ПослЬдня 
распоряжен!я по этому поводу относятся къ 
1894 и 1895 годамъ. „Праздникомъ празд- 
никовъ“ считается день Рождества Христова 
(а не Пасха). Новые праздники устано- 
вляются съ цфлю пропагандировать новыя 
ученя (напр., Непорочное зачате Пресв. 
ДЪвы, Тла Христова, Св. Сердца Тисуса, 
Вознесене Богоматери на небо), которыя 
потомь обращаются въ общеобязательныя 
(догматы). 

Догиатичеекя отличя римскаго католи- 
цизма отъ православ1я заключаются въ уче- 
няхъ: 1) .0бъ исхождеви Св. Духа м 0т% 
Сына Божзя (ЕШоцие); 2) о неприкосно- 
венности грфха (или © неповрежденности 
гр$ломъ) къ природё Богоматери; 3) 0 гла- 
венств$ (человфческомъ) въ церкви Хри- 
стовой въ лицф римскаго епископа; 4) о 
добрыхъ дфлахъ человЪка, какъ заслугахь 
предь Богомь, и о возможности сдфлать 
добра болфе, чфмъ должно (0 еверхдолж- 
ныхъ заелугахъ); 5) о сокровищниц$ сверх- 
должныхъ дфлъ, или заелугъ; 6) о возмож- 
ности дфла одного человзка выфнять въ за- 
елугу другому (при недостатк& у этого по- 
слфдняго личныхь добрыхъ дЪлъ); 7) о воз- 
можности полнаго личнаго удовлетворен!я 
Богу за свои грфхи (зазТас0), какъ въ 
настоящей жизни, такъ и въ будущей (за- 
гробной, въ „чистилищф“); 8) 0 возможно- 
сти избавиться отъ такого удовлетвореня 
чрезъ индульгенизи, т. е. чрезъ отм$ну 
должнаго наказан!я, которому будто бы под- 
лежить каждый челов къ); 9) о лицВ рим- 
скаго епископа (папы), какъ непогр%ши- 
момъ суди по вопросамъ в$ры и нравствен- 
ности, т. е. какъ замфститель Бога на 
землВ (у1сатиз Пе, усами Поший поз 
Тези С№т13И) не въ силу его соглабя съ 
церковю, а независимо оть вея (ех зезе, 
поп ех сопзепзи Ес]езае). Вс указанныя 
отлич!я, выработавийяся въ среде вЪка, 
догматизированы и доведены до послфднихъ 
крайнихъ выводовъ только въ новое время 
(послВдвй догматъ не имфеть и 40-лфтней 
давности со времени оффищальнаго объ- 
явлен!я —въ 1870 г.). 

Въ учени © таинствахъ отлич!я р.-к. отъ 
православ!я не существенны и больше ка- 
саются вопрововъ внзшней обстановки та- 
инствъ, чФиъ ихъ внутренняго значешя — 
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таковы: 65 крещении — обливан!е и окро- 
плеше вместо древнецерковнаго погружен!я; 
в» миропомазани—совершеше его епи- 
скопомъ; в5 покаян9и— безусловное требо- 
ване понести наказание (за зРасНо), тфено 
связанное съ учешемъ объ удовлетворения 
за грЪхи— имфетъ значене догматическое; 
въ евхариспии—совершеше таинства на 
пр$сномъ хлЁбф и причащен!е м/рянъ только 
одною частшю таинства, или подъ однимъ 
видомъ (зи ипа зресе); въ елеосвящени—- 
употреблене елея, освященнаго только епи- 
скопомъ; в5 чин священства (ото) — 
отсутств!е опредфленнаго мгновен!я, къ ко- 
торому можно было бы отнести совершене 
таинства, или которое можно было бы счи- 
тать существеннфйшимъ; в5 ученди о бра- 
®тъ—признаве его нерасторжимости. По 
этой причин таинства, совершенныя като- 
ликами, признаются (въ Росби) дЪйстви- 
тельными. НФкоторыя догматическя отлич!я 
въ учеши о таинствахъ вообще (напр., уче- 
не объ ориз орегаит) и въ частности 
(напр., вопросы о неизгладимости благода- 
ти— спагафег зт4ее 15 — въ крещении, 
мпропомазаи и священств$) не могутъ 
быть предметомъ настоящей краткой статьи. 

Несмотря на большой ущербъ, въ коли- 
чественномъ отношени произведенный такъ 
наз. „реформащоннымь“ движен!емъ, р.-ка- 
толицизмъ въ настоящее время является, — 
какъ гласятъ оффищальные отчеты „кон- 
грегащи пропаганды“,-—нзиболве многочи- 
сленнымъ изъ христанскихь исповзданИй: 
кром$ странъ, бывшихъ католическими и 
оставшихся таковыми посл$ ХУ вфка, про- 
повфдники р.-католицизиа основали много 
мисс! среди язычниковъ и устроили уни 
съ православ!емъ и другими христанекими 
исповфданями. Славу мисс!онеровъ р.-кат. 
пр!обрфли монахи различных орденовъ, а 
въ особенности 9езуиты, орденъ которыхъ 
собственно для этой цфла былъ и основанъ. 
Членъ ордена Францъ, пли Францискъ Вса- 
верй, пруобрфлъь славу „апостола“ даль- 
няю Востока (проповЪдь въ Гоа, на ост- 
ровф$ Целебесъ, въ МалаккВ, въ Япон). 
Посл$ него члены ордена распространяли 
р.-католицизмъ въ Индостанф (Роберть Но- 
били), продолжали дфло Кеаверйя въ Япо- 
ниш (0. Валиньяно), среди Монголовъ (пле- 
мянникь Ф. Ксавер!я). Гоненя не удержали 
ихъ; они снова и снова появлялись на Вос- 
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ток: въ Индокитаф, КитаБ (Матеей Рач- 
чи } 1610 г.). На дальнемь Западь (въ 
новомъ свфтВ), несмотря на то, что хри- 
станство было скомпрометировано жесто- 
костью р.-католическихь переселенцевъ, до- 
миниканамъ удалось обращене нФкоторыхъ 
американскихъ индЪйцевъ, доминиканцу Ласъ- 
Казаеу приналлежить мысль зам ны ихъ въ 
рабствф болфе выносливыми неграми. Ра- 
спространене христанства происходило на- 
сильственными м$рами и повело только къ 
ожесточеню красной п черной расы про- 
тивъ бфлыхЪ. Изъ 1езуитовъ извфетны, какъ 
миссонеры въ Америк: Людвигь Бертранъ 
(въ новой ГренадЪ), 00. Анщета, Гонзалесъ, 
Корреа, Генрихъ Рихтеръ и др., проникав- 
це во всё мБста съ колонистами изъ Ис- 
пани, Португалии, Франщи. Въ Парагва$ 
1езунты основали даже нфчто въ рэдё_ госу- 
дарства съ свониъ управлен!еиъ (республикан- 
скамъ); оно существовало 150 лфтъ, но было 
уничтожено Португальцами (въ 1767 г.).— 
Не меньшую ревность ови обнаруживали въ 
обращени къ христ!анству негровъ-рабовъ, 
стараясь объ облегчении ипхъ участи, но 
усп$хи ихъ въ этомъ отношеши были не- 
значительны. Въ ХХ в. мы видимъ миссии 
р.-католицизиа въ Остъ-Инди, въ Китаф, 
въ Кореф, вь Яцонш, въ сфверной Африкз 
(среди арабовъ), въ Судан (средней Дф- 
рикё), въ Южной (среда кафровъ, въ Кап- 
ской области), на островахъ св. Маврикия, 
Мадагаскар$; въ Австралш. — Пропаганда 
р.-католицизма и его уши съ Востокомъ 
христ!анскихъь направлена къ тому, чтобы 
вознаградить себя за утраты въ Европ въ 
ВВКЪ „рефорхащи“. И въ этомъ отношенши 
орденъ Тезунтовъ сдфаалъ для Рима болфе 
всфхь другихъ его проповфдниковъ: имъ 
(при помощи Польши) Римъ долженъ быть 
благодаренъ за такъ наз. Брестскую уню 
съ цфлю подчиненя папской власти с.-вос- 
точныхь славянъ (русскаго народа); пиъ 
же принадлежить оживлен!е пропаганды сре- 
да грековъ (въ 1830 году назначене въ 
Константинополь латинскаго антипатр!арха) 
и стремлене захватить въ свои руки хри- 
станъ въ Палестин®, Сирш, Малой Азш, 
Армени и Сирохалдез, Еглит6 и Абиссин!и, 
при чемъ они опираются на поддержку ту- 
рокъ и французскаго правительства: веюду 
они основывають монастыри, школы, вызы- 
вая вражду одной’ части народонаселеня 
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противь другой, подрывая довфр!е къ пра- 
вославному духовенству и устрояя ув съ 
Римомъ тфхъ восточнвыхъ хриспанъ, кото- 
рыхъ удается привлечь въ р.-католическ!я 
школы. 

Одновременно съ распространешемъ въ 
странахъ ввф Европы р.-католицизмъ ведетъ 
борьбу противт протестантизма, которая на- 
правлева къ возвращеню протеставтекихъ 
странъ подъ власть римскаго епископа. Въ 
Итами и Испани попытки произвести ре- 
формащю не удались: папство въ Испани 
въ с0ю3$ съ государственною властю, & въ 
Италии собственными силами подавило дви- 
жене въ самомъ начал; въ значительной 
степени это удалось въ Польшф, Фравщи и 
Австрш. Но развите въ немъ направления, 
извфстнаго подъ именемъ ультрамонта- 
низма было причиною новыхъ отпаденйй, 
поводомъь къ которымъ послужила борьба 
Корнеля Янсеная (род. 1585 г. { 1688 г.) 
противъ 1езуитовъ по вопросу о нраветвен- 
ности,-—что было новымъ столкновешемъ 
пелаг!анства (у 1езуитовъ) съ августиниз- 
момъ (у Янсеня) ва римско-католической 
почв. Въ церковно-практическомъ отноше- 
‘нш эта борьба выразилась въ борьбф гал- 
лнканской епископальной системы противъ 
папскаго абсолютизма. Сторонниками Янсе- 
н1я и янеевизма были три брата Арноль- 
ды д’Андильм (Робертъ, Автовъ и Ген- 
рихъ). Гезуиты подняли противъ вихъ пре- 
сл довав!е и принудили главвыхъ изъ вихъ 
къ бЪфтству въ Нидерланды (Голлавдю). 
Пять главныхь пунктовъ учевя Янсевня 
были ‘осуждены папами Александромъ УП 
(1655—1667 г.) и Климентомъ ХТ (1700— 
1721 г.). Цевтръ „.ихъ дфятельвоети во 
Фравщи (Портъ-Роайяль) разрушевъ по 
указу короля Людовика ХГУ (1710 г.). Не- 
много спустя было осуждево 101 положене 
изъ вочиненй (толкован!й) Пасхаз!я Кенвеля, 
янсевиста, ковститушею или буллою папы 
Климента ХГ Ождеюиз (1713 г.). Дви- 
жене янсевистовъ было причиною сильныхъ 
волненй въ французекомъ духовенств$ и 
-раздзлило его на двф части. . Раздавались 
голоса къ созвантю собора для опредфлен!я 
учения о благодати. Но парт!я консерватив- 
вая одержала верхъ; побфдВ тезуитовъ надъ 
янсенистами не воспрепятствовала булла па- 
пы Бенедикта ХПГ: Риенозиз 1т сопзреси 
Дотитя, который, какъ доминиканецъ, былъ 


Католическая церковь. 


244 


склоненъ къ ученю янсенистовъ; 1езуйты 
воспрепятствовали опубликован! этой бул- 
лы. Бфглецы-янсенисты соединились въ Гол- 
ланди съ старокатолическою парт!ей, и та- 
кимъ образомъ основалась такъ наз. „Утрехт- 
ская церковь“, которая съ 1723 года по- 
стоянно избираеть себф новаго епископа, 
но не признается Римомъ за составную 
часть р.-католицизма, хотя сама она при- 
знаетъ первенство римской каеедры: она 
отрицаетъ непогр$шимость папы въ вопро- 
сахъ вфры и утверждаеть еретичество въ 
учении буллы Оулдетяниз; при всфхъ но- 
выхъ отлученяхЪ своихъ епископовъ „Ут- 
рехтекая церковь“ апеллируетъь ва папу къ 
вселенскому собору. Ова отвергаеть и до- 
тмать непорочваго зачатя; на собор Вати- 
канскомъ (1870) она объявлена, какъ ере- 
тическая. 

Второе отпадене отъ крайнихъ воззрфнй 
р.-католицизма вызвано провозглашенемъ 
догмата о папекой непогрфшимости по во- 
просамъ о вфроученм и вравоучеви. Это— 
такъ наз. старокатолическое . (т. е. 
древневселенское) движене въ Южной Гер- 
мани и Швейцарш, начавшееся посл Ва- 
тиканскаго собора. Состоитъь въ отрицант 
средневзковыхъь и поздаЪйшихъ новшествъ 
р.-католицизма въ области вфры, вравствен- 
ности и церковнаго управленя (см. Старо- 
католики). 

Въ настоящее время ве страны, въ ко- 
торыхъ исповфдуется р.-католицизмъ, распа- 
даются на болфе или менфе обширныя обла- 
сти (д1оцезы), управляенмыя 470столиче- 
скими викалями, т.`е. представителями 
папы, съ титулами арабейискотовь-лега- 
710в% отъ ребра апостольскаго (1еха{из 
де ]афеге), нумилевъ апостольских; важ- 
нЪйцие изъ вихъ называются иримасами 
(въ извфстной области), вЪФкоторые кромф 
того имфютъ санъ кардивала. Имъ подчи- 
нены всф областные еискойы въ дЪфлахъ, 
касающихся мфстнаго церковнаго управле- 
ня. Отношен!я высшаго духовенства къ го- 
сударствевной власти въ помфетвыхъ цер- 
квахъ римскаго католицизиа опредфляются 
конкордатами; ими же опредфляется поря- 
докъ избрания и утвержденя  выешихъ ду- 
ховныхъ лицъ, сношен1я ихъ съ римскою 
каеедрою, ‘ихъ матер!альное обезпечене п 
отвошене правительствъ ко вефмъ р.-като- 
лическимъ учрежденямъ (школамъ, благотво- 
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рительнымъ обществамъ, монашескимъ орде. |изь нихъ самый видный дфятель-—орленъ 


намъ и братствамъ и перковнымъ имуще- 
ствамъ). Конкордаты заключены были съ 
Франщею (1801 и 1883 гг.), Баварею 
(1817 г.), съ Вюртембергомъ, Баденомъ, 
Гессеномъ, Нассау, Франкфуртомъ (1821 г.), 
Испан1ею (1850 г.), Португажею (1857 г.), 
съ Росшею (1847 г.), Аргентиною (1884 г.), 
Перу (1873 г.). Въ дБлахъ церковныхъ 
католическое духовенство безусловно подчи- 
нено власти римскаго епископа (папы). Оно 
приносить присягу предъ своимъ рукополо- 
женемъ на вЪрность и послушан!е „пап% 
и его кановически поставлевнымъ преемни- 
камъ“. Рукополагаемый даетъ клятву: не 
участвовать въ замыслахьъ и покушеняхъ 
на жизнь н свободу папы, не открывать 
звфренныхъ ему папою— посредственно или 
непосредственно— намф$рен!й папскаго пре- 
стола, защищать папекую власть п царствен- 
ныя’ преимущества св. Петра и заботиться 
о прумножени п распространент правъ и 
преимуществь и авторитета св. римской 
церкви; доносить о всемъ, что замышляется 
противъ нея и къ ея ущербу, чтить лега- 
товъ и нунщевъ апостольскаго престола; со- 
блюдать и другихъ побуждать къ соблюде- 
ню правилъ апостольскихь и святоотече- 
скихъ и строго исполнять папск!е „декреты, 
ордиващт, диспозищи, резерващи, провиз!и и 
мандаты“ ,вс$мп силами преел$довать „ере- 
пиков, раскольников (схизматиковъ) и 
мятежниковь противь Господина наше- 
10 и его законныхъ преемников“; являть- 
ся на соборы по папекому призыву; посф- 
щать апостольскую землю (Италю) чрезъ три 
года для отчета... Церковныхъь иифнй въ 
эпархш не продавать, нп дарить, ни за- 
кладывать, ни отдавать въ ленъ (по праву 
феодальному), ни вообще отчуждать безъ 
соглабя римскаго первосвященника... Изъ 
этой присяги видно, что вообще всф гон- 
кордаты и соглашен!я съ государствами не 
могутъ имфть обязательнаго значеня для 
римскаго духовенства, пока эта присяга не 
отмфнена. И дЪйствительно мы видимъ, что 
современная исторя р.-католицизма есть 
непрерывная борьба его духовенства (бфлаго 
и чернаго) за расширене предфловъ, отве- 
денныхъ ему законами государствъ, въ ко- 
торыхъ есть римсюе католики. Главными 


борцами являются монашескее ордена, а 


1езуитовъ. 

Р.-католическое монашество въ течене 
всей своей истори стремилось къ тому, что- 
бы раздвинуть рамки монастырей, т. е. ис- 
полнять монашесве обфты, но быть дфятель- 
нымъ участникомъ общественной жизни. 1о- 


слфдовательно это стремлене осуществляется 


въ духовно-рыцарскихь орденажь у 
„нищенствующихь“ (доминикавъ и фран- 
цисканъ), въ братствахъ, члены которыхъ 
давали обЪты монашества, но жили въ м1рф, 
въ разныхъ ордевахъ, основан. въ ХУГ в. 
для благотворительныхъ и просв$тительныхъ 
цфлей и, наконецъ, въ орденз 1езуитовъ. 
Римско-католическое монашество является 
наилучшимъ орудемъ римской каеедры лля 
проведев!я въ жизнь ея предначетав!й п для 
распространев!я риискихъ вфрованй. Рас- 
пространяясь повсюду, монашество подчи- 
нено исключительно Риму п стоить вн? за- 
висимости отъ епархальныхъ органовъ упра- 
влен!я. Отвфтственность монашества только 
предъ своимъ орденскимъ начальствомъ, сре- 
доточ1е котораго только въ Рамф (предъ 
генераломъ ордена), даетъ членамъ различ- 
ныхъ орденовъ возможность распоряжаться 
дфлами помфстныхъ церквей иногда съ боль- 
шею свободой и рВшительностю, ч$мъ епар- 
мальной власти (епископамъ), и пользо- 
ваться преимуществами предъ м$ствымъ 
духовенствомъ въ силу особыхъ папскихъ 
распоряжений. 


Литература—въ полномъ объемЪ не мо- 
жетъ быть указана въ виду громаднаго 
количества памятниковъ и историко-поле- 
мическихъ трудовъ. Ограничиваемся ука- 
зан1емъ произведенйй, которыя даютъ ссыл- 
ки на необходимые историч. памятники: 
1 для истори раздъленя между Востокомъ 
и Западомъ: РаеМег, СезееЩе 4. втеШ. 
Тгеппипе. 2\1зсНеп 4. Огепё ип@ Осс1еть, 
2 тома, 1865; Л. а. Иасв, Нота сот4тоуег- 
з1ае бгаесогит ГаЯпогитамие 4е ргосезз1оте 
БргНаз ЗапсИи, Ч]епа 1751, а равно соот- 
вфтствующ!е томы историч. трудовъ №ам- 
4ет’а, Слезёета; И’. М№Мотаеп, Оаз Рарз ит 
ипа Ву2ап7, Веги 1908.. Изъ издан!й па- 
мятниковъ: 14а75, АтрИвз та сопеШогат 
соПесво (особенно второе издане).—1Г) для 
истори папства: @тедоточиз, аезсШеЩе 4. 
За Вош, 8 томовъ; И’аНенфасй, безеваеЩе 
дез Вбиизевеп Рарз@®илттв, 1876. Общирныя 
указан!я на памятники и ихъ разработку 
цаны въ Афт!:з Чег везашицей Ктепепяе- 
эе еще уоп . Л. Неггод (второй и трей 
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томы, и продолжене этого труда въ книгВ 
а. Ко{тапе съ тьмъ же назвайемъ, изд. 
въ Ег1апоеп’» 1887); Мрро@, НапаБиев а. 
пепезбеп Кгсвепоезс с ще, В. Ц, ЕБег!е1а 
1888; Георо4 Папке (вез историч. труды; 
есть и на русскомъ языкз); Н. бита, @е- 
эсШерие ег Кабвойвевеп Кшеве уоп 4, 
Ме 4. 18. Тартевапдегз, Миосвеп 1880; 
Етзеатчср, Чезсмеще 94. Уайсам. Сопей, Вопп 
1877; Л. По@тдет, Ютеве па Кгевеп, 
Мипепеп 1861, и вев друме его труды. — 
Ш) для истор втъроученя: КромЪ назв. 
историч. трудовъ, 2-й томъ еочин. Кайтз’а, 
Пе аМег15еВе Позтайк 1135.-сепеф. Чаг- 
безе, 1№р7х 1864; Тотазиз, Пе Оог- 
тепсезесЩе 4. М еаЩегз ира 4. Веот- 
1па10132е16, 1876; Рег. Ваит, К тевепхе- 
зешеще (томы, относящ. къ среднимъ взкамъ 
и новому времени). Труды схолаестиковъ и 
мистиковъ средвихъ вЪковъ (до начала 
ХШ в.) смотри въ издани ЛИ/юпе, Сатви$ 
сотр1ебиз Райтоо21ае (зеез 1амта), томы: 
158—159 (Ансельма кентербёрайскаго), 178 
«Петръ Абеляръ), 175—177 (Гуго де-С. Вик- 
торъ), 182—185 (Бернардъ клервосюй), 191, 
192 (Петръ Ломбардъ), 196 (Ришардъ де- 
С.-Викторъ и др.), 199 (Вальтеръ де-С.- 
Викторъ и мистикъ Гоаннъ салисбер]йский). 
`Труды схоластиковьъ ХШ вфка см. въ 
отдЪльн. издан!яхъ, указанныхъ въ раз- 
личныхъ томахъ Вез]епсу орА@е уоп Нег- 
208 (три изданя, посл днее НаисЁ’а). — 
Г\/) для истори р.-католич. церковн. права: 
Сборники каноновъ и декретовъ у №9пе’я 
Раёго]. Сигзиз сотр!ебив, томы: 84 (канонич. 
<борникъ Исидора, еп. севильскаго), 130 
{сборникъь Исидора Меркатора, или. Лже- 
исидора), 149, 150, 151, 161 (свзд. о дру- 
гихъ канонистахъ ХТ в.) и издан1я Согриз’а 
71$ сапоше! Л. Н. Воемпег, Найае Мазае- 
битге1сае 1747, то же въ ЛондонЪ 1757, и 
изд. /И’е5’а въ 1886 г.; КаМе, Еетета 
‚ 018 сало со-ропЯйс10 - есфезаз Ис! ат 
уеёет!5 биш Во@еги [. П, НаЙае 1743; Еега. 
ТТайег, Еопёез 1 есаезаз@е1 апба! еб 
Воегп1, Вопае 1862.—\№) для истори кат. 
богослуженя: 2-я часть труда Аа, Оег 
Ст еве Киз: Даз Кисвеп]айг 4. сВг. 
Могзеп ип Афеп@ап4ез п зешеп Ее- 
збеп... 01560г15сй Чагоез{е, Вега 1860.— 
УТ) для изученля втъроученя р. католицизма, 
современнаго: 1) древне символы: Апо- 
стольскй, Никеоцареградски (съ прибавле- 
н1емъ) и Аванасевь; 2) творен1я западныхъ 
отцовъ и учителей перкви, папек1я буллы, 
декреты и поеланйя (въ указ. изд. Мапз1, 
№Мепе’я и отдёльныхъ изданяхъ); 3) де- 
креты и каноны соборовъ западныхъ (изд.: 
Вии СопсШа @бепегаМа её Ргоутаайа... 
Глбейае Раг!$. 1636, томы: Т-[Х; СоПесйо 
Гасеп$15: Асёа её Честе{а, сопеогит гесеп- 
Иотши, Те ига! Вг1зво\1ае 1870—1890, 0со- 
‘бенно томы Пи УП, — въ которыхъ есть 
опред$лен1я римекя о восточныхъ обря- 
дахъ и опредзлен!я ватиканскаго собо- 
ра; посл дн!я есть отдзльно изд. въ 1871 г). 
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Формулировку вЪроученя р.-кат. новаго 
времени даютъ соботвенно: 1) Санопе8 сё 
естеёа сопейи Ттаетиии; новЪйшее издане 
Визртд’а въ Мипчет’В въ 1845 (изд. ХУТ 
вЪка въ КельнЪ и АнтверпенЪ въ 1569 и 
1590 г.); 2) Ргореззю Рег Тт4епитае (изд. 
въ сборник папскихъ буллъ: ВиЙатат 
Вошапит); 3) Саесиятиз Вотатиз ер @4е- 
стею сопей Ти4етин; 4) Сопрано Аиди- 
апае Сопфезязотл; (полемика противъ про- 
тестантовъ-—лютеранъ); 5) Труды богосло- 
вовъ: Вейатпит’а, П1зрибайопез де сопо- 
уегзИз адуегзиз Ви] {етрог!8 Баегейсо$ и 
др. его сочинен1я (изд. 1617 — 1620 г. въ 
Кельн); ВоззиеГа, Ехроз оп ае 1Г6е5Изе 
саётоНаие зиг ]ез там 6гез Че сопгоуетве, 
Раг1$ 1617; Маг. Бесапиз, Мапиа]е сопёго- 
уегз1агит Ви]и5 фетрог1з, \ гига 1623; 
Реггопе, Ргаеесйопез фео]о21сае, Воаа 
1840-—1842; а5Ъе ТУ. Сиейве, Рарадие зе 15- 
шайдие, Раг1з 1868, Рараоф6 В6гбйаче, Ра- 
г1з 1874 (есть руссше переводы, изд. въ 
Харьковз); изъ новЪйшихь: осйеебеп, Нал9- 
Бисв 4. Кабво$свеп ОозтайК, 4 тома, изд. 
въ Его фиге пи Вгезеал; Н. БейеП, Кабпо- 
Пзспе Постайк, Радегроги 1889 - 1893, 
3 тома въ 4 кн; 11. Н. &таг, ГебртБасв 
ег озшайк, Егеиго 1. В. 1899 (4-е изд.); 
Тере, 5. 1., шв бмайопез &Пео]о21еае, Рат!$ 
1896, 4 тома.—\УП) для изученя нравствен- 
ны25 воззрений: -. ЭсШесйег, Сотрептд ат 
гереШогитю ео]ог1ае тога!з... У1еппае 
1890; А. Л. арг, ТБес]ог1а МогаИз, Оеп1- 
рот 1811 (5 изд.); Л. Р. Читу, Могаео- 
1о21е..., ВебепзЬигя 1869; Сазиз сопзсеййае, 
4е шап4афо... Вепе си ХУ, РгепизНае 1766 
(для изучен1я казуистики); „Г. Дое иде" ип 
Е». Н. Веизер, дезсс ще ег Могаз&геиэ- 
Кецеп ш 4. Вош1вев-Каброзевепт Кгсве 
36% 4. ХУ[. Лабтвипаетв... ип@ Спвагасе- 
г1зЫК 4. ЛезиЦепог4етз, ХогАНпеп 1889. На, 
русекомъ языкЪ съ римско-кат. догматами ий 
моралью, а также съ богослуженемъ можно 
познакомиться по Катихизису Юл. Астро- 
мова и по учебникамъ для средн. и выс- 
шихъ школъ, Стацевича, Д. Бончковскаго 
и друг.—Какъ справочную книгу по иосто- 
ри римск. католицизма можно рекомендо- 
вать: Инаег, Ме, безсоме ве 4. Каб\о|зевет 
Ктеве... 1900 (2 изд.; крайнее чисто уль- 
трамонтанское произведен!е, а потому при 
его чтенйи необходима критическая про- 
вфрка фактовъ). Для характер. общей: А. 
С. Хомяковь, 1’ЕПзе 1айпте, её 1е ргоёе- 
звап@зште ам ро1пё 4е уце ае ГЕ=5е (въ пе- 
ревод%, во 2-мъ томЪ изд. сочинен!й); Е. 
'Гайтепаотр, Кабпозтааз а13 ° Коте вт - 
рг!п71р? ВашБеге (18972). На русском язы- 
®% для ознакомленя съ исторею р. кат.: 
Веберз, Всеобщая истор!я (соотв. отдзлы), 
Москва (перев. Андреева); Гёйссерз, Исто- 
ря Реформащи, въ переводз Михайлов- 
скаго; |0. проф. 4. М. Иванцовь-Платонов, 
О римскомъ католицизм и его отноше- 
няхъ къ православю, М. 1869 (въ преди- 
слов!и указаны русскя книги и статьи для 
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изучен!1я р.-католицизма); 2 части; 4. Вер- 
теловскй, Западная средневзковая мисти- 
ка и ея отношене къ католичеству, Харь- 
ковъ 1889; архим. (еписк.) Петурз (Дру- 
говъ), Западная церковь въ борьбВ съ ве- 
ликимЪъ расколомъ... М. 1890 [несамостоя- 
тельно!]; о. проф. Т. А. Налимовз, Вопросъ 
о папской властина Констанцекомъ соборз, 
Спб. 1890; Н. В. ОСавельевь, Римске папы, 
ихъ церковьи государство въ ХУ[ и ХУ ст., 
Сиб. 1842; -- Де-Скроховскаго, Изъ мрака къ 
свфту, или папство и славянскй м!ръ..., 
Спб. 1900 (тенденц!озенъ и требуетъь кри- 
‘ической провзрки фактовъ).— Для критимч. 
оцьнии втъроучемя р. кат. см. труды: 
| проф. 4. Н. Попов, Историко-литералур- 
ный 0бзоръ древне-русскихъ полемиче- 
скихъ сочинен!й противъ латинянъ, Москва 
1875; Т прод. А. (С. Павлов, Критич. опыты 
по истори древнзйшей греко-русекой по- 
лемики противъ латинянъ, Спб. 1878; прот. 
А. А. Лебедев: Разности въ ученйи о Пресв. 
Дъвз Богородицв, Варшава 1881; О латин- 
скомъ культ Сердца Шисусова, Варшава 
1882; Разности въ учен!и о Церкви, или о 
главенствв папы, Спб. 1887; проф. А. Д. 
Бъляевь, О соединен1и Церквей... Серг. 
Посадъ 1897; 1 проф. В. Я. Беляев: Освов- 
ной принципъ р.-католицизма, Казань 
1895; Римско-католическое учен!е объ удо- 
влетворен!и Богу со стороны человзка, Ка- 
зань 1876; Пелатансвый принципъ въ рим- 
скомъ католицизм; О католицизм (кри- 
тика заграничныхъ трудовъ въ защиту 
папства), Казань 1889; Теор1я папской не- 
погрзшимости въ сопоставлен1и съ факта- 
ми истори, Казань 1882; Характеристика 
римскаго католичества съ точки зрзня 
папскаго догмата, Казань 1878; Догматъ 
папской непогр$шимости..., Казань 1882; 
М. 0. Карелинв, ВажнЪйше моменты въ 
истори средневЪковаго папетва, Спб. 1901; 
В. Ераинсий, О католицизм$ по католиче- 
скимъ источникамъ, Юевъ 1873; Б. Пас- 
каль, Письма къ провинщалу о морали и 
политикВ 1езуитовъ (съ франц.), Спб. 1898; 
прот. Т. Серединскй: Папа римеюй и все- 
ленск И соборъ, Рига 189%; Объ индуль- 
генп1яхъ— Сводная таблица христанскихъ 
исповзданй и сектъ.., Рига 1890; 1. Г. 
Овербекь, СвЪтъ съ Востока, Вильна 1867; 
архим. Иннокентй, Обличительное бого- 
слове, т. 1[—П, Казань 1859 и друпя книги 
(указанныя въ трудЪ Иваницова-Платонова); 
0. Тарас Серединсклй, О богослужени За- 
падной Церкви, Спб. 1849—1856; проф. А. 
И. Булгаков, Старокатолическое богослу- 
жен!е въ его отношен!и къ римско-католи- 
ческому..., Кевъ 1901..—Много статей раз- 
сзяно въ различныхъ богословскихъ жур- 
налахъ какъ по вопросамъ истори, такъ 
и другихъ сторонъ р.-католицизма. Изъ 
заграничныхъ нужно отм$тить: Веуце пцег- 
пайопа!е Че #6о1о21е (съ 1892 г.), изд. въ 
Берн» (журналъ старокатолическаго на- 
‚ правлен1я). Изъ книгЪ на русскомъ язык 
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направленных католиками против5 право- 
славзя 65 посльднее время нужно отлиь- 
тить: 1) Цредаюме Церковное и русская 
богословская литература... Егефиаге пп 
Вге15хап 1898 (критика полемич. трудовъ 
преосв. Никанора, проф. Н. Я. Бзляева, 
прод. А. Л. Катанскаго, прот. А. А. Лебе- 
дева и др.); 2) Царство Боже въ м1ъ; 
комнилящя матераловъ, прочитанныхъ де- 
ревенскимъ диллетантомъ (дв книги), 
Жолковь 1902 (критика всего того, чёмъ 
Востокъ христансюый отличался и отли- 
чается отъ христ!анскаго Запада); 3) Папа, 
римеюй и папы православной восточной 
церкви..., Еге!игх 1. В. 1899 (критика от- 
ношен!й между церков!ю и государствомъ 
на православномъ Восток). [См. еще при 
статьяхъь объ «1езуитахъ» (‹«Энц.», УТ, 
224—225, 231 — 232, 249), ‹казуистикВ» 
(«Энц.›, УП, 885—840). Ср. также проф. И. 
П. Соколовз. Учене римско-католической 
перкви о таинств священства 1, Спб. 1907;. 
Рго{!. Н. Моигеаи, Ат. «СайтоПе 6» у Уа- 
сапф её Малбепоф П1еНоппате 4е 
{Ъ60]о21е сабво!аие Ш, со]. 1999 — 2013; 
Ргог. Вега. КаНепфизсТ, Атё. «Вбпзеве 
Кшеве» у Него #-НацсКкК въВ. Е. ХУПЗ 
(ри 1906), 5. 74—124.] 

А. Булгаков. 

Католичесн!е конгрессы въ Гер- 
манги (КаПо Кепкопогеззе, Ка{Пойкеп- 
{а0е)— ежегодные съЁзды нфмецкихъ като- 
ликовъ— для взаимнаго обсужденя назрЪв- 
шихь вопросовъ касательно положен!я ка- 
толичества въ Германи. Вызваны они были 
револющею 1848 года. Тревожные дни 
государственнаго переворота заставили н$- 
мецкихъ католиковъ подумать о судьбз своей 
церкви. Въ разныхъ м$стахъ возникаютъ 
общества для защиты интересовъ католиче- 
ства. Уже въ август того же 1848 года 
члены этихъ обществъ собираются въ Кёльн%, 
а въ октябр$ — въ Майнц и р$шаютъ 
учредить особый ферейнъ, названный въ 
честь папы Шя 1Х— Разуегеа и поставив- 
Ш себ$ слФдующ!я задачи: достижене и 
охранен1е независимости церкви отъ госу- 
дарства и господетва ея вадъ школою; по- 
становку народнаго образовав1я въ католи- 
ческомъ духф; развит!е христанской благо- 
творительности; поддержку мирныхъ отно- 
шенй къ государству и существующему 
государственному строю, — каковъ бы онъ 
ви былъ,—если только онъ не нарушаеть 
интересовъ церкви; оборонительный,—а не 
наступательный образъ дфйствй въ отно- 
мени къ некатолическимъ вфроиспов$да- 
нямъ; Основнымъь привципомъ ферейна 
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является повиновене пап и м$Ветному 
епископу; небесною патронессою своей фе- 
рейнъ признаеть Божю Матерь. Каждый 
членъ обязуется ежедневно читать „Отче 
нашъ“ и „Богородице“ за процв$тане 
ферейва. Съ 1853 г. тая тгенеральныя 
собраня католиковъ Германи созываются 
ежегодно подъ назвашемъ Капойкепкоп- 
этеззе или Капо Шкетаее. Значеше конгрес- 
совъ особенно усиливается въ семидесятые 
годы, во времена такъ называемой „куль- 
турной борьбы“ (КифитКкалир{), когда они 
оказали большую помощь римской кури 
противъ прусекаго правительства. По своему 
характеру конгрессы являются скорфе по- 
литическими, ч$иъ религозными собранями: 
ве объединене собравшихся на началахъ 
христ!анской любви и мира пресл$дують 
они, а чисто политическя цфли, внфшня 
блага католической церкви въ Германи. Въ 
р%чахъ ораторовъ слышатся обыкновенно 
жалобы на творимыя н$мецкимъ католикамъ 
прит$ененя и призывъ къ борьбф съ про- 
тестантетвомъ и протестантекимъ правитель- 
ствомъ. Собраня созываются ежегодно въ 
разныхъ городахъ, при чемъ избираются 
мфетности съ преобладающимъ католическимъ 
населентемъ. Засфдашя продолжаются 
4—5 дней и обставляются весьма торже- 
ственно и эффектно: пышныя богослуженя, 
крестные ходы ©ъ дарами и реликв!ями, тор- 
жественныя процесс разнообразныхъ като- 
лическихъ ферейновъ... Повсюду замфтна тен- 
денщя подчеркнуть велич!е и единетво католи- 
чества. Конгрессу предшествуетъ обыкновенно 
воззван!е, въ которомъ указываются глав- 
ныя задачи съфзда и доказывается необхо- 
димость совмфетной работы надъ этими за- 
дачами. И надо отдать справедливость еди- 
нодуш!ю католиковъ:—-не только со вефхъ 
концовъ Германи, но и изъ другихъ странъ 
спфшать они на этотъ призывъ. Въ 1904 г., 
вапримфръ, на 51-мъ конгрессе (въ Регенс- 
‚ бургё, въ Баварш, съ 21 по 25 августа) 
собралось на конгрессъ боле 8.000 чело- 
вфкъ изъ самыхъ разнообразныхъ слоевъ 
общества: епископы, представители (бавар- 
скаго) королевскаго дома, высшая аристо- 
крат!я, депутаты рейхстага, духовенство; 
представители прессы, купцы, студенты, 
рабоче... Къ  недостаткамъ  конгрессовъ 
нужно отнести ихъ шаблонность, безжиз- 
ненность: все идетъ по заведенному порядку 
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безъ малЪйшихъ отетуплен!; слушатели не 
принимаютъ никакого активнаго участ я въ 
засфданяхъ, какъ будто они приглашены 
для выелушавя отчета, а не для живого 
обифна мыслей; собесвдовавя, или критика 
произнесенныхъ рефератовъ не допускаются. 
Зато дисциплина образцовая. Какъ вырз- 
зился одинъ ораторъ, конгресеъ есть смотръ 
католическииъь войскамъ, послфдняя муш- 
тровка ихъ въ виду предстоящаго сраже- 
ня. При такихъ условяхъ собрайя эти 
являются, дфйствительно, могучимъ орудтемъ 
въ рукахъ Рима для борьбы съ протестант- 
ствомъ и протестантскимь правительствомъ 
Герман!и,—и если католикамъ въ послЪд- 
нее время удалось добиться здфесь значи- 
тельныхъ уступокъ, то этимъ ови не мало 
обязаны своимъ конгрессамъ. 

Литература. Л. Н. Кит, Шебгбась 4ег 
КтсвепсезсЫс ве г Эил@егепае, 13 Апй. 
([1р7ё 1899), 5. 115. 

Н. Сааровъ. 

`Католическй сощализмъ отличается 
отъ другихъ видовъ сощализма, во-первыхъ, 
тфиъ, что въ основ его лежитъ не мате- 
Иалистическое или какое-другое м!росозер- 
цане, а христанское католическое; во-вто- 
рыхъ, тфмъ, что онъ возлагаетъ на церковныя 
организащи главную роль въ сощальныхъ 
преобразован!яхъ. Съ другой стороны, нельзя 
смфшивать католичесый сощализмь и съ 
филантропическими начинавями католиче- 
скихъ организащй въ пользу рабочихъ; отъ 
этихъ начинаний онъ отличается двумя 
чертами: 1) онъ требуетъ вм шательства 
государства въ сощальныя отношеня и 2) 
возстаетъ противъ привилегий экономически 
господствующаго класса. Вопросъ о сощаль- 
ной справодливости существовалъ съ самаго 
основан!я церкви, такъ какъ всегда въ нее 
входили и бфдные и богатые, и церковь 
внушала не только покорность и терпфне 
бЪднымъ, з и чувство отвфтетвенности п 
грфха богатымъ, не желавшимь облегчить 
участь первыхъ. Общен!е имуществь, бывшее 
по книгВ ДФянй Апостольскихъ у первыхь 
христанъ, практиковалось и въ поздн5йшее 
время въ монастырской жизни, а для про- 
чихъ христанъ такой строй оставался 
идеаломъ, зам$ною и приближешемъ къ 
которому служила благотворительность, 0со- 
бенно хорошо и широко организованная въ 
католической церкви. Отцы церкви и вос- 
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точные (напр., Златоусть, Васимй в.), 
и западные (вапр.,  Клименть рамекй, 
Амвро@й медоланск!й) требуютъ отъ бога- 
тыхь помощи бфднымъ не только во имя 
милосердя, но и во имя долга и сощальной 
справедливости. Изречешя о богатетвё и 
ОЪдности, о собственности часто сходны до 
буквальности съ положешями новфйшаго 
сощализиа (см. „Коммунизмъ“). У 0омы 
Аквината, м!ровоззрёне котораго было сан- 
киюнировано папскою энцикликой 4 августа 
1879 года, не мало страницъ поразительно 
аналогичныхь съ произведенями Лассаля и 
Маркса. Такова та почва, на которой воз- 
никъ католичесвй сощализмъ. То обстоятель- 
ство, что способы смягчен!я общественныхъ 
золъ, предиринимавииеся католичествомъ въ 
прежнее время, въ ХПХ вЪкВ оказались 
недостаточными и р$шене сощальнаго во- 
проса приняло форму католическаго соща- 
лизма, объясняется  особенною остротой, 
которую принялъ этотъ вопроеъ въ послфднее 
время. Фактъ существован!я глубокаго недо- 
вольства общественнымъ строемъ въ широ- 
кихъ кругахъ культурныхь яародовъ от- 
рицать нельзя. Причина этого недовольства 
не въ обфднфни массъ. Статистика пока- 
зываетъ, что, наобороть, въ новое время 
возросла не только общая сумма богатства, 
но и благосостояне визшахь классовъ по- 
высилось (см. напр., статью Ешкошшеп въ 
„Напдубгегрись 4. Мажзуззепзенай“, 
биррешеп фата 1, Тепз 1895, 280 сл.; 
Бенш1аь, Вецгахе хаг (езей. 4. хемегПеВеп 
Агреф па Епе[а0@, Лепа 1896, 178). При- 
чины Этого недовольства заключаются, 
во-первыхъ, въ неодинаковомъ рост произ- 
водства и распредфленя: тогда какъ народ- 
ное богатство быстро возростаетъ, экономи- 
ческое положене рабочихъь классовъ улуч- 
шается едва замфтно; новое крупное капи- 
талистическое производство и техническя 
изобр$теня большую часть прибыли оста- 
вляютъ въ рукахъ капиталиста, давая рабо- 
чему лишь то, что необходимо для его 
существования, и ни прилежаше, ни искусство 
не могуть вывести его изъ этого тяжелаго 
положеня. Вторая причина недовольства— 
полная зависимость рабочаго отъ работода- 
теля; трудъ человфка не можеть соперничать 
съ трудомъ машинъ, и рабочй долженъ 
или поступить на службу въ владЪльцу 
машинъ или погибнуть. Отсюда `вытекаетъ 
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третья не менфе сильная причина этого не- 
довольства — чувство неув$ренности въ возмо- 
жности найти средства къ существован1ю; 
рабочий неувфренъ, будеть ли спросъ на 
его трудъ, еданственный источникъ его суще- 
ствован!я, да и найдя работу, не можеть 
быть увфренъ, что завтра же промышленный 
кризисъ не выбросить его съ семьею на 
мостовую безъ куска хлфба. Къ этимъ 
экономическимь источникамъ недовольства 
присоединяются другя, нравственнаго харз- 
ктера. Къ такимъ источникамъ относится 
распространев!е образованя среди рабочихъ 
и связанное съ нимъь стреилеше къ болфе 
высокому жизненному и общественному по- 
ложеню, извращенныя идеи братства и рз- 
венства, пущенныя въ обороть либерализмомъ 
(см. „Либерализиъ“), стремлене къ удоволь - 
стыямъ и наслажденю жизню, особенно 
усилившееся вм$стф съ упадкомь вфры въ 
средз рабочихъ, и, наконець, невиданная 
до еихъ поръ степень противоположности 
между роскошью капиталистовъь и нищетою 
рабочихъ. 

Въ истории католическаго сощализма можко 
отифтить два перода, границею между ко- 
торыми  служатъ энциклика Шя [Х оть 
8 декабря 1849 года. Въ первый перодъ 
каголическй  сощализмъь или — вфрне — 
коммунизмъ ограничивался одною Франщей 
и отличался теоретичностю и крайност!ю 
воззрвнй. 

Во второй пердъ католичесый соц!а- 
лизмъ распространяется почти по всему ка- 
толическому му и принимаеть болфе прак- 
таческую и бол$е умфренную форму. Впервые 
мысль о католическомъь сощализм$ выска- 
зана основателемъ первой сощалистической 
школы Сенъ-Симономъ. Въ своемъ сочинени 
„Новое христанство“ (1825 г.) онъ пы- 
талея пробудить въ католическомъ духовен- 
ств$ сознаве его обязанностей передъ на- 
родомъ. Онъ рисуетъ планъ будущаго госу- 
дарственнаго строя, въ которомъ первен- 
ствующее мфсто займеть духовенство и ко- 
торый въ 10 же время обезпечить благосо- 
стояне „класса наибол$е многочисленнаго и 
наибол$е бфднаго“. 

„Ваши предшественники, — писаль онъ 
пап$,—уже достаточно раскрыли и распро- 
странили христ!анское. учене; вамъ нужно 
заняться его прим ненемъ къ жизни. Истин- 
ное христанство должно сдфлать людей 
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счастливыми не только на небЪ, но и-на 
землф. Вы должны употребить въ дфло и 
вашу власть и вс средства воинствующей 
церкви, чтобы быстро улучшить физическое 
и нравственное состояне самаго ивогочис- 
леннаго класса“ (Моцуеая (вуз атше, 
изд. 1882 г. стр. 138 сл.). И мноме позд- 
нфиние сощалисты, вапр., Бюшэ, Эскиросъ, 
Кабе (см. „Коммунизмъ“), доказывали пол- 
ное соотвЪтств!е своихъ идеаловъ съ хри- 
станствомъ, а послфдователи Сенъ-Симова, 
напр., Исаакъ Перейра и Густавъ д’Эйхталь, 
развивая далфе теократичесюй  элементъ 
„Новаго христанства“, совфтовали обра- 
титься къ теократи уже существующей, воз- 
ложить ва нее заботу о рабочемъ классф и 
воспользоваться, такимъ образомъ, мораль- 
ной силой католичества для рфшевя с0- 
щальвыхь вопросовъ. Особенно усилились 
попытки приблизить сощализмъ къ католиче- 
бтву посл революцщи 1848 года. Даже 
антиклерикальная газета „ПОбтостаме рае- 
Пе“ стала говорить о демократическомъ 
характер® христанства. Попытки эти ватли 
себ благоприятную почву среди нфкоторой 
части фравцузекаго католичеекаго клира во 
главЪ съ Ламенно (см. „Ламеннэ“). Въ сво- 
ихъ сочивеняхъ (см. особенно „Слова вЪ- 
рующаго“, русск. пер. В. и Л. Андрусовъ, 
Спб. 1906, было и еще два изданя) 
й въ обнованномъ имъ въ 1830 году 


журнал „[’Ауешт“ онвъ доказывалъ, что 
церковь,  сдфлавшись — демократическою, 
страшно усилить свое вмяше и вы- 


полнитъ завЪты своего Основателя, тогда 
какъ поддержка сильныхъ и богатыхъ ей 
совершенно не нужна. Еще дальше Ламеннэ 
пошли аббаты Констанъ (см. „Коммунизиъ“), 
Шевэ, Калланъ, Дидье и др. Даже самъ 
папа Шй [Х сначала довольно благосклонно 
относился къ этому движевю. Но скоро во- 
просъ о свЪтской власти папы положилъ 
ему конецъ. Враждебность демократии св$т- 
ской власти, римская экспедвщя, союзъ 
клерикальной парти съ Наполеовомъ° Ш 
заставили папу рфшительно осудить соша- 
лизмъ вообще и въ частности католическй. 
Въ энцикликахъ 1848 г. и 1864 г. и въ 
Силлабусв 1864 г. онъ безусловно отвер- 
таетъ сощализмъ наряду съ либерализмомъ, 
масонствомъ и библейскими обществами. Но 
такъ какъ породившия католичесюй соц1а- 
лизмъ причины не ‘только не исчезли, а 
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даже усилились, то черезъ вЪкоторое время 
онъ возникаетъ вновь въ разныхъ м$етахъ, 
хотя въ менфе либеральной и боле осто- 
рожной формЪ. Какъ это ни странно, новая 
форма католическаго сощализма основыва- 
лась на энцикликахъь и Силлабусф Шя 1Х, 
рфшительно осуждавшихъь сощализиъ. Эти 
документы осуждали сошализмъ, какъ по- 
рождеше либеральных принциповь рево- 
лющи. Новый католическ!й сощализиъ также 
начался съ осужден! я револющи. Современ- 
ныя бЪдетвйя произошли ве отъ одного из- 
мЪненя условй  политико - экономической 
жизни, а еще и оть глубокаго антисощаль- 
наго дфйстйя французской революцш. Она 
разрушила корпоративную организащю и 
чрезъ это предоставила рабочихъ непосиль- 
ной для нихъ свободной экономической 
борьбф, которая привела ихъ въ рабство къ 
предпривимателю. Истинная свобода возможна 
не при неограниченномъ произвол для ин- 
дивидуума, а при законодательств церкви 
и государства, кловящемся къ общему благу. 
Христансьй коммунизмъ см$вяется, такимъ 
образомъ, церковно-государственнымъ сощ1а- 
лизмомъ. Сходясь въ этомъ отношени съ 
ультрамонтанствомъ, сощально-католическая 
парт!я сходилась въ то же время и съ со- 
шализмомъ, также отрицавшииъ буржуазвый 
строй, создавный револющею, и возлагав- 
шимъ больш я надежды на государственное 
вифшательство. Католическ!й сощализмъ на- 
ходилъ въ учени сощ1алъ-демократовъ истин- 
ное ядро и только отвергалъ ихъ заблужде- 
ня, тогда какъ въ буржуазномъ либера- 
лизмЪ все казалось ему сплошною ложью и 
сощализмъ представлялея. предъ нимъ со- 
вершенво правымъ (Гитце). Отсюда уже не 
трудно было придти къ мыели, чте противо- 
ря между глубоко автирелигознымъ и 
матер'алистическимь сощализмомъ и като- 
личествомъь вовсе не неустранимы, и что 
„черный интернащюналъ“ можетъ идти иногда 
рука-объ-руку со своимъ „краенымъ“ со- 
братомт, чтобы въ болфе или менфе отда- 
ленвомъ будущемъ и объединиться съ вимъ. 
Впрочемъ, до этой мысли католическй со- 
щализмъ доходилъь лишь въ р$дкихь слу- 
чаяхъ, а по большей чаети фактически онъ 
смотрфлъ на себя, какъ на борца не только 
противъ либерализма, во и противъ враждеб- 
ной религи сощалъ-демократии. 
Католичесвй сошализмъ возродилея почти 
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одновременно въ нфеколькихъ стравахъ, бла- 
годаря инищатив$ отдфльныхъ представите- 
лей католической 1ерарх!и и свфтекихъ людей. 
Во Франщи вождями новаго движеня яви- 
лись съ 1871 года графъ де-Мэнъ и мар- 
кизъ Ла Туръ дю Пэнъ, начавшие основы- 
вать католичесые рабоче кружки (Оепуте 
Чез сегс]ез). Черезъ десять лфтъ число та- 
кихъ кружковъ дошло до 450. Сначала въ 
нихъ принимали только рабочихъ, а потомъ 
и всфхъ, подписавшихъ программу партии. 
Совфть кружковъ началъ издавать пер!оди- 
чесый оргавъ „[’АзводаМоп сао ие“, 
заслуги котораго въ дл разрёшеня со- 
щально-экономическихь вопросовъ признава- 
лись даже врагами католичества. Движене 
носило сначала роялистическюй характеръ, 
но потомъ примирилось съ республикою. 
Волышя надежды возлагаютъь французеве 
католичесве сощ1алисть на законодательство. 
Какъ членъ парламента, де Мэнъ въ март 
1884 г. провелъ законъ о свобод рабочихъ 
ассощащй. Но его попытка устроить нфчто 
вродф гильдй и дать ассощащямъ особыя 
привилеги законодательнымь путемъ была 
отвергнута, также какъ и законопроектъ 
1888 года о государственномъ вм шатель- 
ствф въ рабочй вопросъ. Изъ другихъ 
болфе видныхъ представителей католическаго 
сощализиа во Франщи можно указать Тран- 
мэзона, П. де-Паскаля, Антуана и др. 

Въ Швейцари во главЪ сощально-эконо- 
мическаго движеня стоитъ членъ Нац!ональ- 
наго Совфта Гаспаръ ОДекуртэнъ, посл$до- 
вательный демократъ и убЪжденный католикъ. 
Вообще, въ Швейцари крайняя демократ!я 
издревле хорошо уживалась съ католиче- 
ствомъ, и демократическ!й в$рный католиче- 
ству характеръ составляеть особенность 
швейцарскаго католическаго сощализма до 
сихъь поръ. Главное вниман!е Декуртэнъ 
обратилъ на рабочее законодательство“и до- 
стигъ здфсь блестящихъ усп®ховъ (см. М. @зу, 
Га 1ео1аНоп опумег еп $и15зе). Имъ же 
основано рабочее бюро (Зестата{ опуг1ег), 
чиновники котораго выбираются союзаии ра- 
бочихъ. Это бюро служить поередвикомъ 
между правительствомъ и рабочими. 

Въ Бельгш, тгдф католическая парт!я 
является напболфе сильною, церковь издавна 
принимала живое учасме въ разрфшенши 
сощальныхь вопросовъ, но долгое время 
это участе не выходило изъ рамовъ фи- 
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этого направлев!я, получившаго назвав!е 
Анжерской школы, былъ Перэвъ. Эта школа 
не допускала участ!я государства въ рёшен!и 
рабочаго вопроса, считая его дЪломъ церкви. 
Но мало-по-малу развилась здфсь и сощз- 
листическая парт!я, такъ называемая Лют- 
тихская школа, во главз съ епископомъ 
Дутрелу и аббатомъ Ботье, требовавшая 
государственнаго вмыфшательства въ пользу 
рабочихъ. На конгрессв 1890 г. въ Льежф 
поел$дняя партя одержала верхъ, и пап- 
ская энциклика 1891 г. (см. виже) дала 
этой парти точку опоры. Сощалистическая 
партя образовала могущественную демокра- 
тическую лигу, насчитывающую теперь 
болфе 100.000 членовъ. Паршя имфетъ 
вЪфеколько представителей въ парламент$, 
часто дфйствующихь наперекоръ Риму и 
вотирующихь за одно съ сощалъ-демокра- 
тами, & не съ клерикалами. Парт!ей издается 
много перодическихъ издан!й. 

Крупную политическую силу предста- 
вляеть католичесвй сощализмъ въ Германи. 
Здфеь священникъ Кольпингъ еще съ 1846 г. 
началъ основывать въ Эльберфельдв кружки 
поденщиковь и подмастерьевъ ((езеПепуе- 
геше), которые скоро распространились по 
всей Германи и въ 1903 г. насчитывали 
до 75.000 членовъ. БолЗе широкую поста- 
новку католическому соц1ализиу въ Гериа- 
ни даль Кеттелеръ, епископъ майнцекй 
(см. „Кеттелеръ“). Болфе видными продол- 
жателями дфла Кеттелера были его посл$- 
дователи каноникъ Муфангъ и членъ рейх- 
стага Гитце. Муфангъ вачалъ издавать 
парийный оргавъ „СВгзИ1ев-зос1а]е ВТАЦег“, 
а Гитце по смерти Вивдгорста сдЪфлался 
главою центра, былъ назначенъ Вильгель- 
уомъ П членомъ Государственнаго СовЪта и 
ум$ло пользовалея своимъ влявемъ для 
развит!я рабочаго законодательства. Долгое 
время католичесюй сощализмъ преелЪдо- 
валея Бисмаркомъ (см. „Культуркамфъ“), 
врагом и краснаго и чернаго интерва- 
ц1онала. Но потомъ Бисмаркъ увидфлъ, что 
первый опаснфе второго, а выдзлеше изъ. 
парт!и нацоналъ-либераловъ импер!алистовъ 
сдфлало центръ господиномъ положешя,— 
и Бисмаркъ „пошелъь въ Каноссу“, отиф- 
вивъ въ 1882 и 1883 гг. установленные 
въ 1873 году заковы Фалька, сильно ст$- 
снявше развит!е католическаго сощализиа. 


9 


259 


Съ этого времени катбличесый сощализмъ 
бсдфлалъ крупныя завоеваня. Можно сказать, 
что онъ составляеть главную силу Центра, 
всего болфе привлекая къ нему сочувствие 
народныхь массъ. Католический сощализиъ 
имфеть стройную организащю. Кром упо- 
мянутыхь союзовъ поденщиковъ баронами 
фонъ Шорлемеръ Альсть и Феликсомъ 
фонъ МЛоэ основаны союзы  крестьянъ 
(Вапегуегеше), распространившиеся по всей 
Германи и насчитывающее десятки тысячъ 
членовъ. 

Но самую могущественную организац!ю 
католическаго сощализма  представляють 
ассощащи рабочихъ (Агецегтегеше). Еще 
въ 1903 г. чаело тахихъ ассощащй пре- 
вышало тысячу, а число членовъ 250.000. 
Большинство этихъ ассощащй или ферей- 
новъ объединены въ двухь союзахъ (Уеграпа 
дег Капо зевеп АгБеЦегуегете) —берлин- 
скомъ сЪверо-герианскомь и мюнхенскомъ 
южно-германскомъ. Въ союзы недавно стали 
принимать не только католическихъ, но и 
протестантскихь рабочихъ, хотя фактически 
таве случаи р?Ъдки. Въ южной Германи 
почти нфть другихъ союзовъ, кромЁ като- 
лическихъ. Президенть Южно германскаго 
союза—капелланъ Взльтербахъ въ МюнхенЪ, 
завздующй двумя издательскиии фирмами 
союза. Сфверный союзъ основанъ лишь въ 
1895 г. съ 1.600 членами, но въ 1902 г. 
онъ имблъ уже 28.315 членовъ, въ январ$ 
1905 г. 70.000 членовъ, а въ мартЁ того 
же года уже 72.000. Въ устройств союза 
проведена строгая централизащя. Управле- 
не союза состолтъ изъ девяти вы- 
борныхь членовь, четырехъь духовныхь и 
пяти м!рянъ рабочихъ. Генералъ-секретар!атъ 
союза находится въ Берлин (Кэ1зегзгаззе 
37). СоюзЪ раздфляется на областные союзы, 
состоящие изъ ферейновъ. Союзы и ферейны 
руководятся особыми правилами, главное м$- 
сто между которыми занимають „Забипееп 
дез Уеграп4 4ег Капо зсвеп АгБеегуегете“. 
При союз существуютъ кассы похоронная, 
фабричная (беуегкзсваКаззе), касса для 
безработныхь, служащая не р$дко и ста- 
чечною кассой, касеа для больныхъ, вспо- 
могательная касса, касса для пр!Бзжающихъ, 
касса страховашя отъ пожара и народное 
бюро (УозЬитеаа на Кмзегатаззе 37), 
безплатно дающее совфты и помощь рабо 
чимъ. Огдфльные ферейны должны по $ + 
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правилъ участвовать во всфхъ признавныхь 
союзомъ обязательныхъ благотворительныхъ 
предпр!ят!яхъ. Кром управленйя союза, по- 
чти захваченнаго духовенствомъ, существуетъ 
еще конференщя президентовь и съфздъ 
делегатовъ, въ которомъ кромВ президентовъ 
участвуютъ представители отъ 100 членовъ. 
И президентами и представителями большей 
частшю являются духовныя лица. Каждый 
членъ союза ежегодно вносить 1 марку и 
20 пфенниговъ въ кассу союза. Союзъ из- 
даетъ еженедфльникь „Оег Агрецег“, раз- 
сылаемый всёмъ членамъь безплатно. Для 
рабочихъ поляковъ онъ издается на поль- 
скомъ языкВ подъ названемъ „Ворон“ 
(оггап матка КабоПев Томаты юм Во- 
Бойко) въ 6.000 экземпляровъ. Н%кото- 
рое время существовало и моравское язда- 
не „Кафоке Мотшу“. Съ 1905 г. выхо- 
дить ежемфеячникь „Оег АгеНегргазез“ — 
практическое руководство для вождей и 
друзей движен!я. Большое вниман!е удфляетъ 
сощально-католическому движен!ю 1езуитсвй 
органъ „ЭИшшепй аз Мама Гзасв“. Кромв 
того, союзы выпускаютъ массу другихъ издан! й 
и милл!оны летучихь листковъ. Большое зна- 
чеше придаютъ германсве сощалъ-католики 
государственному вмзшательству. Они хо- 
тять, чтобы говударство оказывало корпо- 
ращямъ и матер!альную и законодательную 
помощь и даже сд$лало ихъ обязательными. 
Но законопроекть Гитце и Габерланда объ 
обязательномь профессональномъ экзаменъ, 
прошедший въ 1888 году чрезъ рейхстагъ, 
былъ отвергнуть Союзнымъ Совфтомъ. Да- 
лфе, сощалъ-католики требують запрещев!я 
труда дЪтей, опредБленя рабочаго времени, 
поддержки безработныхъ, бдительнаго над- 
зора за соблюдешемъь фабричнаго законо- 
дательства, и нЁкоторые даже установлен!я 
обязательной минимзльной платы, Какъ бо- 
лфе видныхъ представителей католическаго 
сощализиа въ Германи, можно упомянуть 
еще 1езуитовъ Катрейна и Лемкуля, свящ. 
Вильгельма Гогофа, Ратцингера, Пеша и др. 

Своеобразный характеръ иметь сощально- 
католическое движене въ Австр!и, куда оно 
было занесено изъ Германи  послфдовате- 
леиъ Кеттелера, протестантомъ Рудольфомъ 
Мейеромъ, бёжавшимь въ 1877 году во 
время культуркампфа изъ Германи. ЗдБсь 
движенше приняло антисемитическй, аристо- 
кратическй и даже феодальный характеръ. 
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Экономическ!Й гнетъ евреевъ, захватившихъ 
всею промышленность и громадную часть 
территория, чувствуется здЪсь особенно сильно 
не только рабочими, но и аристократами- 
землевладфльцаии. Поэтому аристократия 
является вь Австри руководительницею 
рабочихъ въ борьбф противъ общаго врага. 
Руководители движешя исходять изъ той 
точки зря, что револющя 1848 года, 
разрушивъ феодальную систему п уничтоживъ 
гильди, съ одной стороны подорвала тотъ 
принципъ, что обладан!е собетвенност!ю нала- 
гаеть извзстныя обязанности по отношеню 
къ государству и предоставила собствен- 
никамъ одни права, а съ другой стороны — 
стВлала рабочихъ беззащитными жертвами 
эксплуататоровъ. Единственное спасен!е въ 
возстановлени прожней феодальной системы 


и покровительствуемыхъ государствомъ ГИЛЬ- 


д. Неемотря на упорное сопротивлене 
либеральной буржуази, парти удалось вь 
1883 году провести въ Австри законъ, 
возстановляющй корпоративный режимъ. 
Въ слфдующемъ году этоть законъ быль 
раепространеньъ и на Венгрю. Въ мартз 
1885 года партя провела новый законъ, 
уменьшающй рабоч й день до одиннадцати 
часовъ и ограничивающй трудъ женщинъ 
и дЬтей. Оразовае корпораши пошло 
успёшно только посл конгресса 1890 года, 
на которомъ присутствовали 23 епископа 
и 600 священниковъ. Главными дфятелями 
здфсь являются пр. Луэгеръ, бургомистръ 
ВВны, баронъ Фогельзангь, видный 6со- 
ЩаЛЪ - католичэсюй писатель, издававший 
журналы „Узфег!ап@“, оффищальный органъ 
парти, и „Мопабзовг Таг свзИеЬе з0- 
с1е ВеГогш“, князь Лихтенштейнъ, ора- 
торъ и политическй дфятель, членъ ‘рейх- 
стага, политико -эковоническ1й писатель графъ 
Куэфштейнъ, графъ Блёме, графъ Белькреди 
и др. Изъ духовныхь лицъ нужно отутить 
тезуита  Кольба, доминиканца Альберта 
Вейсса, священника и депутата рейхстага 
Эйхгорна. На поёлфднихъ выборахъ 1907 г. 
христ!анско - сощальная пармя одержала 
блестящую  побфду,  получивъ  ЦФлыхЪ 
78 мЪфетъ, и, объединившись затВиъ съ 
консервативно-клерикальной партей, едБ- 
лалась главной силой въ парламент$. 

Въ другихъ странахъ католичесый соща- 
лизмъ представляеть менЪе значительную 
общественную: силу, хотя отдфльныя лица 
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принимають дЪфятельное участе въ рёшени 
обществевныхь вопросовъ въ направлени 
католическаго социализма. Въ Англи 060- 
бенной популярностю среди рабочихъ поль- 
зовался кардиналъь Маннингъ. Продолжате- 
лями его дфла быти епископъ ноттингэмсюй 
Эдуардъ Бэгешоу (Вахзевахе) и Х. Дэвасъ. 


`Въ Соединенныхь Штатахь  католичесвй 


сощализиъ часто дЪйствуеть за одно съ 
сощалъ-демократею. Заступникомь амери- 
канскаго „ордена рыцарей труда“ быль 
кардиналь Гибеонъ, отстоявший его отъ 
осужденя Рима. Священникъ Макъ Глиннъ 
СЪ 1887 г. агитироваль вмфстВ съ Генри 
Джорджэмъ (сочиненя котораго, несмотря 
на посторонн!я давленя, не были внесены 
ВЪ „индексъ“) за основаше католической 
рабочей парти. Теперь священники Макъ 
Грэди и Гагерти принадлежать къ числу 
самыхь  дфятельныхъ агитаторовъ сощалъ- 
демократ. Блестящимъ писателемъ и орз- 
торомъ въ дух демократическаго католи- 
ческаго  сощализма является епископъ 
Айрлэндъ (Тге]ап4). Изъ итальянскихъ като- 
лическихъ сощалистовъ назовемъ Либераторе, 
Тонюло, Бурри, Содерини; изъ испанскихъ 
Орти и Лара, Род. да Цепеда, П. Вицента. 
Постепенно движене теряетъ свой перво- 
начальный характеръ отдвльныхь разроз- 
ненныхъ частныхь мёропрятй въ различ- 
ныхь странатъ, а становится международ- 
нымъ дфломъ, санкц!онированнымъ церков!ю. 
Сощалъ-католики пришли къ мысли, что 
государственное вмфшательство въ пред$- 
лахъ одной страны ве дфйствительно и не 
достаточно: рабочее законодательство, 
улучшая положене рабочихъ, тфиъ самымъ 
увеличиваеть издержки производства и ста- 
вить промышленность извфстной страны въ 
невозможность конкуррировать съ прожышлен- 
ност1ю другихъ странъ. Поэтому развит!е” 
рабочаго законодательства должно идти па- 
раллельно во вефхъ странахъ, должно быть 
дВлоиъ международнымъ. Еще въ 1884 г. 
графъ Мэнъ приглашалъ французское пра- 
вительство разработать вопросъ о междуна- 
родномъ рабочемъ законодательств, но пер- 
вую практическую попытку осуществить это 
дфло сдёлалъь Декуртэнъ, возбудивийй въ 
1887 г. вопросъ объ этомъ въ швейцарскомъ 
парламентв. Въ 1888 г. препложенше его 
было принято, и международный конгрессъ 
назначенъ былъ на 1889 г. въ Берн, но 
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по желан!ю императора Вильгельма П онъ 
состоялся въ 1890 г. въ Берлин. Слфдую- 
щ конгрессъ былъ въ 1893 г. въ Бенн*. 

Отношене церкви къ католическому со- 
ц!ализиу во второй перлодъ его исторш было 
совершенно иное, ч$мъ въ первый. Причины 
этой перем$ны заключаются въ бол$е умфрен- 
номъ характерВ новаго католическаго соща- 
лизма съ одной стороны, а съ другой— въ 
утрат$ папствомъ свЪтской власти, послЪ 
которой уже не было нужды защищать свфт- 
скую власть папы отъ демократш. Не мало 
зяачила и самая личность преемника Шя ]Х 
Льва ХШ. Еще будучи . арепископомъ 
Перуджи, онъ въ своемъ. пастырекомъ по- 
слани 1877. г. съ глубокимъ сочуветвемъ 
писалъ о бфдетияхъ рабочаго класса. Сд%- 
лавшись папою, онъ хотя и предостерегалъ 
въ своей первой энцикликВ отъ „ядовитой 
заразы сощализма“, во благожелательно от- 
носился къ стремлевямъ улучшить положе- 
н!е рабочихъ и даже выражалъ сочуветвые 
гр. Мэву. Въ Ватиканъ съ 1888 г. шли 
тысячныя толпы рабочихъ, чтобы просить у 
папы благословевя для своихъ требованй 
и своихъ надеждъ и встрфчали самый. ра- 
душный премъ. Завершенемъ новой 60- 
цгальной политики папства была знаменитая 
энциклика 1891 года „Вегиш поуагат“, 
прямо и озаглавленная: „о положенм рабо- 
чихъ“. Папа здЪсь вполнф признаеть ве- 
удовлетворительность существующаго обще- 
ственнаго строя и необходимость принять 
ифры для помощи людямъ визшихъ классовъ 
общества, обёднвшимъ и доведеннымъ почти 
до рабства, благодаря жадной эксплуатащи 
богатыхь и сильныхъ. Но сощалистическое 
отрицан!е собственвости не рфшаетъ вопроса. 
Собственность необходима по естественному 
праву и безъ нея невозможна семья; госу- 
дарство не можетъ уничтожить семью и с0б- 
ственность, потому что онф явились ране 
самого. государства. РЪ$шене вопроса мо- 
жетъ быть дано только рели[ей. Папа ука- 
зываеть четыре фактора, при должномъ 
взаимодЪйсти которыхъ сощальный во- 
просъ можеть быть рзшевъ: церковь, госу- 
дарство, работодателей и самихъ рабочихъ. 
Самое главное—это распространить въ 0б- 
ществВ христанское отвошене къ сощаль- 
ному вопросу, что, составляеть задачу цер- 
кви. Церковь учить классы ихъ взаимнымъ 
обязанностямъ. Истинная цфнность настоя- 
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щей жизни опредфляется лишь по сравве- 
ню съ жизн1ю будущей. Здфшия богатства 
даются не для себя лишь, а для распре- 
дфлешя ихъ вуждающимся, въ чемъ при- 
дется отдать суровый отчеть Судши Богу. 
Богачи суть раздаятели земныхъ благъ. 
Сердце Боже въ особенности склоняется къ 
бфднымъ и несчастнымь, труждающимся и 
обремененнымъ. Церковь не ограничивается, 
однако, указавемъ истиннаго пути къ раз- 
р$шев1ю сощальнаго вопроса, а и практи- 
чески ведеть людей по этому пути. Какъ 
въ древности язычесый мръ быль  обво- 
вленъ христ!анствомъ, такъ и теперь исц}- 
лен1е общественныхь золъ возможно лишь 
подъ влянемъ церкви. Пусть ве думаютъ, 
что она всецфло поглощена заботою о ду- 
шахъ и презираеть все земное. Она упо- 
требляетъь вх усимя къ улучшеню поло- 
женя рабочихъ, воспитываетъ въ нихъ доб- 
рые христавеке вравы, которые устраня- 
ють чрезмрную жажду наслажденй и пр!- 
учаютъ къ уифренности; создаеть разныя 0б- 
щественныя учрежден!я, предвазначенныя для 
улучшев!я положев!я рабочихъ, развиваетъ 
христ!анскую благотворительность и глав- 
ное-—внушаетъ государству заботиться о ра- 
бочихъ не менфе, чфиъ о другихъ классахъ 
общества. Богатства вародовъ суть плоды 
труда рабочихъ классовъ, и государствеввая 
власть должна обезпечить за этими класса- 
ми хоть часть этихъ плодовъ. Всегда защн- 
щая частную собственность, оно должно тёмъ 
не менфе вмфшиваться, когда условя рабо- 
ты угрожаютъ здоровью или нравствевности 
рабочихъ, когда работа чрезм$рна и не со- 
отвЪтствуетъ силамъ, полу и возрасту рабо-. 
чихъ. Государство должно предупреждать 
причивы раззорительныхъ стачекъ. Заработ- 
ная плата должна обезпечивать рабочему 
извфетное сносное существовав!е; въ про- 
тивномъ случаЪ договоръ рабочаго съ пред- 
принимателемъ теряетъ силу. Однако лучше, 
если условшя труда опредфляются не пря- 
мымъ государственнымь законодательствомъ, 
а корпоращями изъ рабочихъь и нанимате- 
лей, рфшеня которыхъ должны быть обяза- 
тельвыми. Нельзя думать, что` рабоче и на- 
виматели — естественные враги. Христан- 
ство признаеть за обфими сторовами права 
и обязавности. Рабоче могуть составлять 
ассощащи, которыя помотутьъ имъ скопить 
извфстную собетвенноеть и тфмъ смягчить 
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классовую рознь. Эти католичесв]я ассоща- | ватолическоху сощализиму п дфлаютъ ему 


ци будуть самымъ лучшииъ  средствомъ 
борьбы противъ сощалистическихь синдика- 
товъ съ ихъ антихрист!анекимъ и автигосу- 
дарственнымъ направлен!емъ; посредствомъ 
этихъ ассошащй можно установить поеред- 
ничество рабочихъ и патроновъ, организо- 
вать прискане рабочихъ, создать фондъ 
вспомоществованя для нуждающихся. Но въ 
то же время рабочее должны исполнять все, 
что они обязались по договору и никогда 
не прибфгать къ насилию. Со своей стороны 
предпривиматели должны давать справедли- 
вую плату, а не ту, принимать которую 
вынуждаетъ работника крайность; должны 
щадить поль и возрастъ, & также упо- 
треблять богатство на общественныя нужды. 
Значен{е этой энциклики въ истори ка- 
толическаго сощализиа громадно. Правда, 
она составлена въ слишкомъ неопредлен- 
ныхъ и широкихъ выраженяхъ, но вЪ са- 
мой энцикликВ поддерживалась необходимость 
считаться съ разнообраз1емъ обстоятельетвъ 
временъ и мфетъ. Законность основныхъ по- 
ложенй католическаго сошализма санкщони- 
рована съ достаточною ясностю. Здфеь 
признано, что сощальный вопросъ` является 
угрожающимъ въ настоящее время, почему 
въ рфшенш его должны принимать участ!е 
и церковь и государство. Энциклика сдфла- 
лась минимальною программой всВхъ кало- 
ликовъ-сошалистовъ. На упомявутомъ кон- 
гресс$ въ РМеннф было постановлено „орга- 
низовать международную пропаганду для 
осуществленя принциповъ, провозглашенныхъ 
Львомъ ХШ въ его энциклик“, и папа 
въ письм$ къ Декуртэну отъ 6 августа 
1893 г. одобрилъ эту мысль. Главныя п0л0- 
женя энцикликл папа повторилъ и въ 
письм$ 1895 г. къ ‘белыЧйскимь еписко- 
памъ. Новый паша ПИ Х вь декабръ 
1903 года издалъ указъ (то ргор!10), 
повторявш!й вс главныя мысли Льва ХШ 
по сощальному вопроеу, и продложиль пхъ 
для руководства всфмъ католическамъ ассо- 
щащямъ и кружкамъ. На той же точкВ зр%- 
н]я стоить и паоская энциклика 11 1юЮня 
1905 г. къ итальянскимъ католикамъ. 
НесомнЪнно, что католическй сощализмъ 
часто является дфломъ простого разечета, 
дЪломъ политическаго и классового самосо- 
хранен!я: —политическе дфятели и обще- 
ственныя группы иногда покровительствуютъ 
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устуики, чтобы посредетвомъ ного помфшать 
развитю сощалъ-демократи. Часто католи- 


‚ческий сощализиъ является для католичества 


только средетвомъ удержать свою власть 
надъ обществохъ. Но несомнфнно и то, что 
не рЪдко католический сощализиъ разви- 
валея на основ глубоко альтруистическихъ 
мыслей и чувствъ, коренящихся въ христан- 
скомъ м!росозерцани. Такой католичесый 
сощализиъ является самымъ надежнымъ про- 
тивовфсохъ для современныхъ враждебныхъ 
христ!аветву общественныхь движен!й. 


Литература вопроса громадна. Кром% упо- 
мянутыхъ въ текств укажемъ еще: Вош- 
9е0%8, Те саёбойе15 те её 1е5 аиезЯоптз 30- 
с1аез, 1867; Во Ои ге зос1а] 4ез 146е5 
срт6Иеппевз, 1878; Тлизтгас, Сьг1$Иатлизте еф 
зоста]1зте, 1863; Мачепзен, Зос1а1 вт ипа 
Сыч ет ит, 1875; Матсйе, Свт1зИап1зте 
е$ф зосаЙзте, 1850; Сазрата Мегто а, 
Г’62Изе её 1е5 опумегз ап ХХ ее, 1868; 
Саите, Сопз1аётайопз зиаг Гог&ап1за41оп ди 
фгауа, 1е сомшип1$те её ]е свтг1зЯал1зте, 
1848; Споиеам, Рговтатте 4е зос1а1вще 
сапо9аще, 1849; бедгтет, ЗосаЙзте са- 
{ПоНаие, 1849; „Лозе Етета, Е1 воса вто у 
]а {еосгаса, Барцелона 1852; №5е, Пе 
ЭЗбееПипи 4ег Ктеве #хаг АгБецеггаве; 
Етапсозз Ниер [ле гёбпе зос1а] ди свг15Яа- 
пзше, 1853; Егеррер, Ша аиезИоп опумег, 
1880; Вейтепаз, ЗослаНзте ап ст1зНапцу, 
886; Сшааеп, АррИеа Сьг1зНапйу, 1886; 
Вае, Сометрогагу зос1а1зте, 1884; Регт, 
Пе |а гсВеззе 4апз 1ез3 зос16ез спгейеппез, 
1861,. ез 1015 46 1а 5061646 спгейептпе, 
1875, Ёе зосаИзте сотёНеп, 1879; КеНе- 
ет, Атреце[гасе ипа СогзфепМиш, 3 изд. 
1864; ОМйотп, КаВоНс1зтиз ип4 Ргоезап- 
Изтиз зезепйрег 4. 507. Егаве, 2 тома, 
1893; Гегоу-Веаийеи, Га раралцв, 1е зосйа- 
Изте её 1% 4етосгайе, Парижъ 1892 и въ 
«Веуце 4е децх шол@ез» 1891 г. за 15 дек. 
и 1892 г. за 5 янв; Г’Атедоте, Ше раре, 
1ез сабпоЙаиез её 1а ацезЯоп зос1а], Па- 
рижъ 1893; @. Сиуам, Ацщопг ди сайёвоН- 
©1зте $0612], 2.тома, Парижъ 1897—1901; 
<. Еопзедтюе, СафбвоНс1зте её детостайе, 
Парижъ 1898; М. Тигтапи, ще деуеорре- 
шепё ди саёбоПе1зте 5061а] дершз Гепеус- 
Наце. Вегат: поуагаш, Парижъ 1900; Тгамф, 
Мабег! еп хат Уегз&&п@еп ип4 хат КЕ 
4. Кабв. 3ос1а]1зтиз, Мюнхенъ 1902; Мими, 
П 50с1а115т0 садвосо, Того 1891, а англий- 
сый перев: Лондонъ 1895; И’ И’ага, 
Сабвойс Петосгасу въ «Ашегсап Саб. 
Опаг(ег1у Веуе\у» 1903 г. за январь; Мам- 
4ер, Ргеплегз ргшс!рез 4е 306101021е сао- 
Наце, 5 изд. 1904 г.) С егса ТИзют, ев 
Росншез вос1а]ез сабоЙйчиез еп Егадсе 
ери!5 1а геуо]аЙоп ]изам’а поз ]оцгв, Па- 
рижъ 1905; Тоиззайи, Со|есиу15те её сот- 
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1и115те @еуапё ]1а Чосгше 
3-е изд. 1905 г.; 
1е3 её опуегез еп АПетахте, 2 изд. 1905; 
УТоде5ат9, Могае её. есопопйе зос1а1ез, 
1905, Рой аце зос1а]е, съ нёмецкаго 1965; 
Пг. 4ехатает Те, ПОег зома]е ОЦгатоп- 
фап15ти$ ип зете «Кабпо|зсреп АгфеЦет- 
уегеше», ВетИп 1905. Журналы: «Г’А$50- 
НаНоп саоЙаце» съ 1876 г.; «Пе зос1ае 
Егасе Бе]еисв её 4итсь БЫтшеп апз Майа 
ГаасЬ» съ 1371 г. Русская. Н. Водово- 
3065 ВЪ ‹«Энциклопед. словарз» Брок- 
гауза ХХУШ, 746—748; Лавелэ, Совре- 
менный соц1ализмъ, Спб. 1891; 0. А. Йот- 
ляревскй, Ламенэ и НновЪйпий католи- 
цизмъ, Москва 1904 г.; проф. Леруа Больв, 
Христанство и демократ!я, христанство и 
сощализмъ, перев. С. В. Троицкаго, Спб. 
1906 г.; Вл. Е. Саблерь, О мирной борьбз съ 
сощализмомъ, ч. |, 1906, ч. П Сиб. 1908 г.; 
С. Троицк, Борьба съ сощализмомъ и 
парт1я желтыхъ во Франщи въ «Стран- 
никВ>, январь, 1908 г. 


саавоаце, 


С. Троицк. 


Каттафъ— городъ въ колён Завулоно- 
вомъ (Г. Нав. 19, 15). У Г. Нав. въ пе- 
речн® городовъ Завулона за Каттафомъ на- 
званъ Нагалаль, между тфмъ Суд. 1,30 
Нагалалу, вмфсто Каттафа, предшествуетъ 
Китронъ. На этомъ основани Кейль пред- 
полагаетъ, что, по всей вфроятности, Кат- 
тафъ и Китронъ-—одинъ и тотъ же городъ. 
Въ пользу этого предположен!я можетъ го- 
ворить и то обстоятельство, что у Г. Нав. 
въ перечнЪ городовъ завулоновыхъь вЪтъ 
Китрона. —Равнымъ образомъ, по словамъ 
Рима, было высказываемо инфне, что съ 
Каттафомъ тожественъ и гор. „Кареа“, ко- 
торый у Г. Нав. названъ левитскимъ горо- 
домъ въ колВнф Завулоновомъ, но котораго 
въ перечн® Завулоновыхъ городовъ у[. Нав. 
19, 10—15 тоже не имфется (см. „Карева“ 
выше стлб. 70).—Еели признать основатель- 
ными названныя предположен!я, то нужно до- 
пустить, что одинъ и тотъ же городъ въ удЁ- 
ль Завулона и въ одно и то же время 
быль извфетенъ подъ тремя различными ва- 
именован!ями.—Судя по мфетностямъ, на- 
званвымь въ кн. [. Навина при опредфле- 
ни границъ удфла Завулонова (Г. Нав. 19, 
10—15), Каттафъ находился въ сфверо- 
западномъ направлев!и отъ 9авора (ст. 12), 
за долиною „Ифтахь-Ель“ (ст. 14; см. 
„Ифтах-Елъ“ въ „Энц.“ У, 1156), такимъ 
образомъ на равнин$ Ажко, къ югу отъ р. 
Велусъ, впадающей у города Акко (Птоле- 
иаида) въ Средиземное море. 


Католический соцализмъ —Каттафъ—Катунъ— Кауленъ—Каучъ. 
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См. Кей ип. Пейезсй, Соттещаг Ш, 1 


Сену, Гез Оепугез зоба-| (1863), 5. 143. Тейт, НУ. 12, 5. 885—886. 


[Словари: Уз9доитоиж, Назйтдв, Сйеупе.] 
Прот. Н. Елеонскй. 


Катунъ, св. мученикъ Пери памфилй- 
ской, Ш—ТУ столфт!я. Это былъ землед®. 
лецъ, котораго отцы ий дфды были христане. 
ВыфстВ съ другими единомышленниками овъ 
отправился ночью къ идолу Артемиды и ра- 
зорилъ все, что относилось до жертвопри- 
ношеня ей. За это онъ былъ подвергнуть 
различнымъ пыткамъ и наконецъ обезгла- 
вленъ. Ламять его 1-го августа (Макар. 
Ч.-Минея; Прологъ). 

Хр. Л-—в5. 


Кауленьъ Францъ (Кашеп Егал2) — 
н%мецкй катол. богословъ, род. 20, Ш, 
1827 г., съ 1882 г. проф. въ Вонн$. 
Сочиненя: „зи отез Ппоиае Мапазсви- 
гсае“, ВесепзЬигй 1856; „Вавилонское 
смфшенте языковъ“ ([1е Эргасвуегийтипе 2а 
Вауе!, Маш” 1861); „Исторя Вульгаты“ 
(СДеземсве ег Ушхайа, Мах 1869); „Ру- 
ководство къ языку Вульгаты“ (ЗргасвПевез 
Напдфосв 2иг Ушеаба, Ма1о7 1870; [2 изд. 
Ргефогх пп Вге]зеаи 1904, во и въ немъ 
отифчается множество недостатковъ: см. 
Рго{. Ад. Уийсйег въ „Тнео]осзеве Те- 
табитиеНипе“ 1905, №. 6, Бр. 169 — 
171]); „Введене въ Свящ. Писаше“ (Еш- 
|е\ипё т @е В. Зевый, Ргефиг” 1876); 
„Ассвр!я и Вавилоня по новфИшШимЪ от- 
крыт!ямъ “ (Аззумеп ип Варуошеп пасв 
деп пепезеп ЕпфЧескипееп, 2. Дий., Еге рогу 
1882); „Сказаве Бибми о творени мрз“ 
(ег  ЫБИзеве  БеббрапезЬегеВ— бепез. 
. 1—2, 3, Реефиге 1902). 


Н. Сахаров». 


Каучъ Эмиль (Капё2зсв ЕшИ Емедеев) 
нфи. прот. богоеловъ, род. 41Х,1841 г., 
съ 1888 г. проф. богослов!я въ Галле. Со- 
чин.: „0 цитатахъь изъ Ветхаго Завфта у 
Ап. Павла“ (Оерег аМезатеневе СЦафе 
дез Арозфез Рашшз, Грах 1869); „Изел- 
дован!е подлинности моавитскихъ древностей“ 
(01е Ес е№ 4ег шаарИзсВеп АМег{тег 
серга!, У таззЬ. 1876); „Грамматика би- 
блейско-арамейскаго языка“ (бташшайк 4ез 
ВБНзсВ-Аташёзсвеп, Гри 1884); „Пере- 
водъ книги Бытя съ указаемъ внфшнихъ 
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отлич въ источникахъ“ (01е (еп шЁ 
`аиззетег Оп{етзспе! дих дет ЧшеПеп афегзе{24, 
2 Аий., Ртерито 1891): Кром того овъ ра- 
боталь вадъ 10 и 11 изданемъ „Эвци- 
клопеди и Методологи Гагенбаха“ — (Епсу- 


Кора@е пп Мео9о1021е“ Назепасв8), а. 


также надъ 22—25 издавялни еврейской 
грамматики Гезен1уса. Съ 1890 г. Каучъ 
издаетъь (въ Фрейбург®) новый переводъ 
Ветзаго Завфта [и апокрифовъ, редакти- 
руетъ извфетный журналь „Бат ипд 
КтИеп“, узаствуетъ и. въ ‚загравичныхъ 
издав!яхъ, вапр., въ А П1еНопагу 0 Ще 
ВЫе е4. БУ Уатез Назйпдз, гдВ помф- 
щена его обширная статья (Ехфга Уоише, 
ЕФиритев 1904, р. 612—734) о „резлии 
Израиля“, которая признается ваилучшею по 
данному предмету: ср. въ „ТВе ЕхрозЦогу 
Тез“ ХУГ, 9 (Лше 1905), р. 430.] 


Н. Сахаров. 


Кафтанъ Юл — прамыкающий къ Ричлю 
богословъ  новокант/анскаго  направлевя. 
[ВажнЪйш!я сочинен!я: „Проповфдь Евавге- 


ля въ современной духовной жизни“ ([1е | 


Ргед 12% 4ез ЕтапхеШииз пп шодегпеп @е1- 
увезереп, Вазе! 1879); „Сущность хриет!- 
анской религи“ (Газ \езеп 4ег све свеп 
ВеПе1оп, Вазе! 1881; 2 ЛиП. 19. 1888); 
„Истина христ1анской религ“ (Пе \Уавгвей 
дег свт евеп Ве 21оп, Вазе! 1888); „Вфраи 
догиатъ“ (Сапе ипа Оогша, Вегас ииоеп 
прет Огеуег”з ипдогтайзенез Сптузбепёии, Вле- 
1е{е]4 1889); „Нуждаемся ли мы Въ НОвыхЪ 
догиатахъ?“ (Вгаиспеп ут еш пепез охша? 
Вле]е!е]4 1890; 3 Апй. 1898); „Догматика“ 
(Погшайк, Егефигх 1. В. 1897, В. 1}; 
„Оправдав1е в$рою, какъ освовной принципь 
протестантской культуры“ (01е Вес ВМегЯ кип 
дитсв 4еп (]ацфеп а] бгилдагКе] 4ег рго- 
фезфапйзеВеп Ки№иг, [рие 1901); „Что такое 
правовфр!е въ евангелической церковности?“ 
(Уаз 4е Вес ёж кеф п ег еуапхе- 
зейеп КисВИеВкей Бедешеё? ВегШш 1904) 
п др.| Кафтанъ является противникомъ 
Кавтовекаго идеализма какъ въ теори по- 
знав1я, такъ и въ морали. Обычное посл 
Канта различене субъективнаго и объектив- 
наго номевтовъ въ нашемъ познани онтЪ от- 
вергаетъ, какъ „принцишальную путаницу“ 
(гтилазёиНсвег У итмаг). Его собственная 
теор!я позваня приближается къ феномена- 


Каучъ Эмиль—Кафтанъ Юлй. 
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лизму вовфйшихъ позитивиетовъ, разр шаю- 
щему вещи въ явлешя сознайя и про- 
возглашающему существоваве — реальваго 
ура проблемматичнымъ. Особенно раздфляетъ 
овъ съ позитивистами отрицаве транссубъ- 
ективваго зваченя повятя причинности, 
сволящагося къ временной послфдовательности 
явлен!й сознав!я. Этотъ скептицизыъ служить 
У него къ тому, чтобы проложить свободвый 
путь мровоззрфню вфры, которая „вообще 
ничего не хочеть звать о законахъ при- 
роды“. Вопросъ о чудесахъ разрЪфшается 
самымъ простымъ разсужден!емъ: если законы 
природы не суть что-либо дфйствательное, 
то вбчего и толковать 0 какихъ-либо изъ- 
атяхъ изъ сферы ихъ дЪйствя. Въ прак- 
тической философии трезвый эмпиризмъ 
Кафтана, — по отзыву Пфлейдерера, — выгодно 
отличается отъ абстрактваго идеализма дру- 
гихъ богослововъ новокант!анскаго напра- 
вленя. Но онъ, со своей стороны, не могъ 
избфжать подводныхъ камней утилитаризма, 
когда не хочеть ничего звать о первона- 
чальномъ правственномъ предрасположени 
въ человЪк$ и объявляеть послфднее просто 
миеомъ. Изъ эмпирическаго обосновав1я 
нравственности слфдуетъ, что и религя, по 
Кафтану, возвикаетъ не изъ вравственвыхь 
сужденй пфвности, ве изъ стремленя къ 
вравственвымъ идеаламъ, а изъ естествен- 
ныхъ сужденй цфнности, изъ стремленя къ 
благамъ жизни вообще, которыхъ человфЕъ, 
велЪдетв!е собствевнаго безсиля, можеть 
достигнуть только’ при помощи божественнаго 
могущества. Бравственвые идеалы не при- 
надлежать къ сущности релипи, а только 
уже’звъ высшихъ релипяхъ, особенно въ 
христанств, выдвигаются какъ услов!е для 
достижен!я религ!озныхъ блатъ. У Кафтана 
религя, какъ удовлетвореве человф ческой 
потребности въ блаженствЪ, является высшею 
и послфднею цфл1ю, въ отношени къ которой 
нравственность имфетъ подчиненное значене, 
какъ средство для достижевя этой цфли. 
Натуралистически-эвдемовистическое понят1е 
Кафтана о релими получаеть подъ конецъ 
трансцендевтно-мистичесв!й оттфнокъ, бла- 
тодаря которому онъ оказывается уже внЪ 
обычнаго кругозора Ричланскаго богословия. 
Релимя,— говорить овъ,— состоять не въ 
томъ, чтобы разрфшать замфчаемыя въ м|ъ 
противорч1я или устанавливать надлежащую 


|гармоню въ мрЪ, а скорфе въ томъ, чтобы 
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считать мръ съ его благами не существую- 
щимъ и жить всею душой въ Бог. Ядро 
‚ христанской религ!и состоитъь не въ новомъ 
нраветвенномъ отношени къ му, & вЪ 
сокровенной жизни души со Христомъ въ 
Бог$. 


О Кафтанв см. РгоЁ. 0. РНеетег, @е- 
о 4. Вей21опзрьПозорше, 1893, 5.488— 


П. Тихомировь. 

Кафторъ, Кафторимъ. Кафторимъ — 
такъ въ Библи назвавъ и сынъ Мицраима 
(Быт. 10, 14), и народъ отъ него произшед- 
ний (Второз. 2, 58 )— кафторимы. Кафторь— 
назваше мфетности (острова), гдВ кафто- 
римы обитали (ер. 47, 4. Ам. 9, 7). Въ 
славянскомъ перевод, согласно съ перево- 
домъ греческииъ ([ХХ), вмфсто „кафторимы“ 
поставлено ‘каттадоки (Второз. 2, 23), 
выфсто „Кафторъ“—Наппадокая(Ам.9, 7). 
По свидфтельству Второз. 2, 23, кафто- 
римы, вышедше изъ Кафтора, истребили 
аввеевъ, жившихь въ селешяхъ до самой 
Газы, и поселились на мфетф ихъ.— Уче- 
ными было сдфлано не мало попытокъ по- 
точнфе опредфлить ту страну, которая въ 
Библи названа „Кафторъ“. Одни утвер- 
ждали, что Кафторъ —Каппадовя, друге — 
Кипръ, третьи—Критъ, четвертые разумЗли 
подъ Кафторомъ береговую полосу египет- 
ской дельты и т. д. Но ни съ однимъ изъ 
этихъ утвержденй нельзя согласиться: вез 
они не имфютъ и, по замфчаню Гуте, не 
могутъ имфть доетаточныхь основанй.—Въ 
Быт. 10, 14 говорится, что филистимляне 
произошли отъ Каелухима, или вышли изъ 
страны, населенной каслухитами; между твмъ, 
по свидфтельству Пер. 47, 4. Дм. 9, 7, 
филистимляне вышли изъ Кафтора: — полу- 
чаетея, повидимому, противор$ч!е. Но это— 
лишь кажущееся разногласе, и его можно 
примирить такимъ образомъ: филистимляне 
первоначально составляли каслухитскую ко- 
лоно, расположившуюся на прибрежной 
полосф Средиземнаго моря между Газою и 
Пелуз!емъ; но позднфе коловя эта усили- 
лась родственными ей выходцами изъ Каф- 
тора и, истребивъ съ ихъ помощю аввеевъ, 
расширила свок область. 


См. Кей и, Пешезей, Соттегиаг 1, 1 
(2 АиП.), 5. 119. бейенке, ВТ.. Ш, 8. 496 — 
497. Нетгод, В. Е. Хз, 5. 33—35. Тейт, НУ. 


Кафтанъ — 


| частей: 


ьо 
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[2, 5. 259. Аше, КВУ., В. 356. [Словари 
Тздоитоиж, Назитдз, СОйеупе.] 


Прот. Н. Елеонскай. 


Кахет!я въ древности состояла изъ трехъ 
собственной Кахети, Кухети и 
Геретйи.. Эти географическе термины изв$ст- 
ны были арабамъ въ Х в. и армянскимъ 
историкамъ ХГ в. Страбонъ называетъ Ка- 
хет!ю част!ю Албанйи, обнимающей Дагестанъ 
и Ширвавъ. Свое назвае Кахет!я получила 
отъ Кахоса, миейческаго родоначальника этой 
страны. До утверждешя въ Грузи едино- 
держав!я, Кахетя была связана съ грузин- 
скою Сомхет!ей, называемой у армянъ Гугаръ 
(Гугаренъ— Страбона). Эту часть Ивер!и гру- 
зинске лфтописцы называють иногда Ху- 
нани, Ташири. По словамъ „Картлисъ- 
Цховреба“ (груз. л6тописи), цари таширск!е 
были изъ армянъ и случалось, что они вла- 
дфли и всею Кахетей. Поэтому сомхетцы 
иногда именовались кахетинцами. Б1ографъ 
св. Гоброна епископъ Стефанъ временъ 
Адарнаса Куропалата (881—923 г.) с00б- 
щаетъ, что въ Ташири была. распространена 
армянская вфра, которая переходила и въ 
ту часть Кахети, которая тогда называлась 
Камбечовани, а нывЪз Кизики (сигнахсюй 
уздъ тифлисск. губ.). Объ отдфлейи въ 
религ!озномъ отношени этой провинщи отъ 
Грузи повфетвуеть въ Х в. католикосъ 
Арсенй въ сочинени „О раздлеи Кар- 
талии п Сомхети“ (Грузи и Армен). 
Авторъ начинаетъ истор!ю раскола со вре- 
менъ Халкидонскаго собора и переходить 
къ попыткамъ къ соединешю грузинъ и 
армянъ на нфоколькихъ соборахъ: два въ 
Двинф, одинъ въ’Карну (Карс), но усимя 
примирить грузинскую церковь съ армянскою 
оказались тщетными. При Нерс Ишханели,— 
продолжаетъь Арсенй, — правитель Сомхети 
отправилея къ кавказскимъ горцамъ, но по- 
спфшно вернулея обратно, такъ какъ горцы- 
язычники не приняли его. Тогда онъ пере- 
селился въ Камбечовани и водворился въ 
небольшомъ ущельф, именуемомъ Сомхет- 
скимъ ущельемъ, и многихъ увлекъ своимъ 
учен!емъ, заразивъ страву „плевелами ереси“. 
Кахетя въ политическомъ отношени живетъ 
отдфльно съ УП в. до начала Х] в., когда 
царь Баграть Ш (1014—1027 г.) приео- 
единяетъь къ владфнямъ грузино-абхазскаго 
царства. Первый правитель Кахетии . Григо- 
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рий (787—827 г.), какъ и его преемники 
Ваче и Квирике, именуются (намфстниками 
царя) корикозами. При Квирик® П г. Телавъ 
въ ХГ в. становится столицей. Послфднимъ 
правителемь Кахеши былъ Агсартанъ П 
(1102—1105 г.), при которомъ Геремя, 
часть Кахети, окончательно присоединена, 
къ грузинскому царству Давида Возобнови- 
теля. При этомъ царф (1089—1125 г.) 
въ Кахет!и организуется высшая школа въ 
Икалто, которою руководать царей духов- 
никъ католикось Арсенй. Но въ ХУ в. 
Груз!я разбилась на четыре самостоятельныя 
царства, изъ которыхъ одно составила Ка- 
хет!я. здфсь воцарился Давидъ, сынъ Але- 
кеандра (1413—1442 г.). Объединене Кар- 
талинскаго и Кахетинскаго царствъ произо- 
шло лишь при Иракл!6 П во второй поло- 
вин$ ХУП в. Въ течеше четырехвфковаго 
самостоятельнаго существован!я Кахет!я под- 
верглась неоднократному разорению со сто- 
роны персовъ, уничтожавшихь съ благосо- 
стоящелъ народа и его святыни. Шахъ 
Аббасъ въ ХУИ в. разгромилъ Давидо-Гаред- 
жИйскую пубтывь, основанную въ УГ в. 
св. Давидомъ. Пустынь эта служила центромъ 
духовнаго просвфщешя Грузи. Не мало 
цфнныхь памятвиковъ переписано  здЪеь. 
Кромё этой пустыни здфеь прюбрЪли из- 
вфстность: пустынь [оанно-Крестительская, 
монастырь св. Нины въ БодбЪ, гдф покоятся 
останки просвфтительницы Грузи, Шуамтй- 
свй монастырь, Хиреый монастырь св. 
Стефана, изъ 13 сирйекихъ, отцевъ, Ала- 
вердскй соборъ съ его знаменитымъ еван- 
гемемъь ХГ в., соборъ Самеба, святитель 
котораго [осифъ Самебели въ ХУШ в., 
переселившись въ Россю, былъ епископомъ 
новгородскимъ и принималъ участе въ пе- 
чатани грузинскихь богослужебныхь книг. 
По всей Кахеми видны остатки старинныхъ 
величественныхь  памятниковъ (Ненреси, 
Ниноцлаинда, Рустави, Греми, Лагодехи, 
Телавъ и др.), уцфл®вшихъ отъ разорешя 
лезгинъ, терзавшихъ эту область. въ течене 
ХУШ в. Изъ матрополитовь Ненресскихъ 
пр!обр$лъ извфетность Амврос!й, знаменитый 
пропов$дникъ, а изъ Бодбйскихъ—[оаннъ. 
Кахет!я входила въ юрисдикщю карталичо- 
кахетинскаго католикоса. Въ настоящее 
время экзархъ Грузи носить зваше арх- 
епископа Карталинскато и Кахетинскаго. 


Кахет!я— Кащя— Кацхск!й монастырь. 
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[См.иу Брокгауза и Ефрона въ 
«Энц. СловарВ» полут. ХХУШ, стр. 804 — 
805, статью кн. В. И. Масальскаго и проф. ° 
А. А. Цагарелыи|. 

А. Хахановь. 


Кащя — сосудъ для каждевшя, но безъ 
цфпочекъ, вифсто которыхъ къ нижней ча- 
шечк$ придфлываетея рукоятка, покрытая 
тонкимъ р$знымъ металлическимь листомь, 
расширяющамея по мёрф удаленя отъ ча- 
шечки, съ закруглентемъ на конц. Къ этому 
посл$днему прикрфпляются на. трехъ не- 
большихъ цфпочкахъ довольно болыше 6у- 
бенчики. Кадящй держить кащю не за 
упомянутую сейчасъ ручку, а за другую, 
находящуюся подъ металлическимъ листомъ 
и прикр$иленную къ основной ручк. Суще- 
ствоване кащи предполагается замфчанемъ 
„Краткаго Начертаня Студйскаго Устава“ 
(1Х вфка), что свящевникъ, покадивъ, 
ставить кадильницу. „Поставить“ можно 
не современное кадило, а сосудъ съ ручками 
или поддономъ. 0бъ употребления кащи 
могуть свидфтельствовать и тф мфста древ- 
нихъ уставовъ (напримфръ, № 456 Сивод. 
библ. ХШ в.), которыя говорятъ, что свя- 
щенникъ дЪзлаеть кадиломъ крестъ. Сдфлать 
послфднй было особенно легко ручною 
кадильницей — кащей. Въ русской церкви 
о кащи-—вещи церковной —упоминается въ 
1146 г.. (Полное Собраше рус. л$топ. ИП, 
стр. 27) и въ чин поставленя епископа 
1456 г. „Приготовляется, — говорится въ 
немъ,—каща, еже есть рузная кадильница“ 
(Акты Истор., изд. Арх. Экен., т. [, стр. 469). 
Каждене кащею совершалось въ половин® 
ХХ в. въ Путавльской Софронтевой пустыни, 
курской губернии, а на Востокё— на Аеонв 
и въ Константинопол$ — совершается и до- 
нын$. Кащею кадять обычно екклефархи 
во время литурМи—при пзни Трисвятаго, 
на утрени и повечеряхь, но иногда и 
священникъ яли архимандритъ, —въ назалв 
утрени страстнаго понедфльника и пятка 
(1 проф. И. Д. Мансветовъ, Церковный 
Уставъ, стр. 262). 

О кацЁВ см. «Труды Московскаго Архео- 
логическато Общества», У[ т., вып. 2. 


Свящ. А. Петровский. 


Кацхекй монастырь, 


грузин. экзарх., 
вр. „Энц.“ ГУ, 747. 
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Качичъ-М!ошичъ Андрей. Кас16-М105916, 
(1690—1760 гг.)— фравцискавсюй мовахъ, 
по происхсжденю сларявивъ-хорватъ, родив- 
шйся въ такъ ваз. Хорватскомъ Приморь$ 
(въ мфстечкф Брист$) и привадлежавиий по 
рожден!ю къ знаменитой древней и богатой, 
но разлробивше?ся впосл$детви фамили Ка- 
чичъ, владфвшей нЪфкогда (въ ХШ в.) чуть 
ве всфмъ Приморьемъ. Поступивъ для пер- 
воначальнаго образован!я въ заострежскую 
обитель къ своему дядф, ученому францие- 
канцу Лук Томашевичу, онъ скоро, въ 
ранн!е годы своей жизни (16 лфлъ), самъ 
сдфлалея мовахомъ того же ордена. А пс- 
томъ дальнфйшее филоссфекое и богослов- 
ское образован!е получилъ и закончиль въ 
Будапешт, откуда, возвратившись въ род- 
ную Далмацию, сдфлалея профессоромъ фи- 
лософли въ мовастыр® Макарекомъ. 

Здфсь овъ ваписалъ латинское сочинев!е 
схоластическаго солержан!я подъ заглав!емъ: 
„Еешета регграфейса лахфа шешеш зиЪ- 
9153 40сф0г18 Фоапи8 Оипз бой“ (1752). 
ПослЪ того онъ преподавалъ богослов!е въ 
другомъ далматинскомъ монастыр% св. Лав- 
рент!я въ г. ШибеникВ и здфеь по своей 
спещальности написалъь прозою квигу би- 
блейскаго содержаня „КогаБ]1са“, состоящую 
изъ статей и разсказовъ В. и Н. Завфта, издан- 
ную въ 1760 году. Но здесь же въ Шибеник$, 
гдф Качичъ провелъ около 10 л$тъ, онъ пере- 
шелъ къ той литературной дфятельности, кото- 
рая прославила его и сдзлала имя его знамени- 
тымъ въ истори сербско-хорватекой лите- 
ратуры (собств. дубровницкой) половины 
ХУШ в.— переходной эпохи къ новой серб- 
ско-хорватекой литератур$. Это былъ поэтъ, 
обратившийся въ то время съ большимъ 
усп$хомъ за содержантемъ, формою и языкомъ 
къ народной поззш. Когда быль еще въ 
Шибеник$ професеоромъ, овъ въ свободное 
время обращался къ народу за источника- 
ми поэтичеекаго вдохновен!я и съ гуелями 
въ рукахъ прошелъ весь край „отъ кадра 
до Задра, отъь Мостара до Котора“. А сдф- 
лавшись папекимъ легатовъ для Далмащи, 
Босви и Герцеговины, овъ гораздо болфе 
лолучаль теперь возможности разъфзжать 
по ввфревнымъ его ваблюденлю родетвен- 
вымъ краямъ и глуСже превикалъ въ варод- 
ное пфсевное творчество,—и результаломъ 
вефхъ его изучей и ваблюденй въ этомъ 
отношени явилось популярное и до Сихъ 
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поръ незабьтое (даже въ народномъ упо- 
треблент) произведене „Ва7гоуог ихофи 
пагода з]оупзКора“, такъ наз. „Р]езша- 
пса“ (пфсенвикъ), выдержавшее досел$ бо- 
ле 20 издан. Въ эту книгу вошло в%- 
сколько подлинво народвыхъ пфсенъ, а боль- 


шая часть обрабстава самимъ авторомъ на 


освовав1и сюжетовъ, запмствованвыхъ изъ 
народной жизни, народныхъ воспоминав!й, 
историческихъ памятвикоьъ и пр. Народу 
нравились вс эти пфеви, потому что въ 
вихъ вародно-поэтическимъ складомъ изла- 
гаются собыпя вародвой жизви со вс$ми 
присущими тому времени и тогдашнимъ ва- 
родвымъ  представленямъ — особенностями 
реальнаго содержания: баснословвыя преда- 
ня чуть ве за 2000 лфтъ до Р. Х., дЫ- 
ствительныя событ!я— подвиги королей, ге- 
роевъ въ борьбф съ турками и разсказы о 
подвигахъ ускоковъ съ 1фми же турками, — 
воть тглаввые предметы содержавя поэти- 
ческаго творчества А. Качича-Мюшича. На 
память 0 етолфтнемъ юбилевз со дня кон- 
чивы Качича издана на хорватскомъ язык$ 
книжка „У1епас 174ат]а (благодарности) 
пагодпора о. Апаму Каб1-МюЯ ви паз- 
1её дап рте штиба“ (Задръ 1861), гдЪ 
помфщена обстоятельная бографля и ха- 
рактеристика литературной  дТятельности 
Качича. 


Литература. КромЪ указаннаго юбилей- 
наго издан!я, нзкоторыя подробности рус- 
ске читатели могутъ найти въ извЪстной 
книг Пыпина и Спасовича, Истор]я сла- 
вянскихъ литературъ, т. Г (Спб. 1879), стр.. 
192—193; у А. Степовича, Очерки сербо- 
хорватской литературы (К1евъ 1899), стр. 
97—104. НЪкоторые отрывки изъ произве- 
ден!й поэтическаго творчества Качича- М1о- 
шича (Ва7соуог) въ русскомъ перевод 
помвщены у Н. Гербеля, Поэз1я славянъ 
(Спб. 1871 г.), напр., на стр. 284—241. 


И. С. П-в5. 


Качество (чиа]{аз, хоот\<)- одна изъ 
освоввыхъ фориъ понимав!я или мышлев!я 
объ объектахъ (категор1я). Въ поняти ка- 
чества заключается все, въ чемъ мыслится 
ве существоване или сущность познавае- 
маго, а его отличительныя опредфлен!я или 
признаки. „Качество“, какъ таковое, впер- 
вые полагается сраввивающинъ мышленемъ, 
во мышлешемъ не абстрактвымъ, а кон- 
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кретнымъ (чрезъ апперцепщю), посредствомъ 
соотнесен1я съ ранфе сложившимея содер- 
жанемъ опыта („Ёипдатетит те]а&0113“). 
Въ широкомъ смыслф слова качество обни- 
маетъ вс опред$ленности познаваемаго пред- 
мета, а въ болЖе теномъ смысл его от- 
личаютъ отъ количества, Можно различать 
качества— психичееня (воспр!ят1я, чувства 
и т. д.), физическтя (чувственныя качества) 
и метафизическя (принадлежащия факторамъ 
дЪйствительности). Въ болфе произвольномъ 
смысл говорять также о качествВ сужде- 
ня. ПШеихологическй анализъ стремится 
отыскать и отм$тить всё простыя качества 
сознашя. Наоборотъ, физика старается все 
качественное въ природЪ свести на коли- 
чественныя отношеня, на математическ!я 
функщи, становясь при этомъ на точку 
зрфня внфшняго опыта или посредетвеннаго 
познаня. | 


Философск1я учен!я о качествв и каче- 
ствахъ см. въ гносеологическихъ тракта- 
тахъ разныхъ мыслителей древняго и но- 
ваго времени. Сжатую исторю поняйя и 
указан1я литературы даетъ въ своемъ сло- 
варз Эйслерь (Уд етЪ. 4. рВ108. Вевт. 12, 
169—177). 

П. Тихомирове. 


Качновснй Михаилъ (1802—1879 гг.) 
одинъ изъ замфчательныхь галицко-рус- 
скихъ общественныхь дфятелей, оказавиий 
безсмертныя заслуги дБлу возрождентя и про- 
свфщеня не только Галицкой, но и всей 
вообще Прикарпатекой Руси въ вывзшнихъ 
гравицахъ Аветро-Угри. Сынъ греко-ун!ат- 


скаго священника изъ села Дубны ряшов- 


скаго у., учился сначала въ ряшовской гим- 
нази и закончиль свое юридическое обра- 
зовашево Львов%. По окончан!и университет- 
скаго курса онъ поступилъ на службу по су- 
дебной части сперва въ Вишвевц и потомъ 
въ Самбор (въ Гализин$), заковчивъ свою слу- 
жебную карьеру въ качеств$ совфтника выс- 
шаго областного суда въ 1872 году и въ 
томь же году во время путешествия въ 
Швецю и Росею умеръ въ Кронштадт, 
гдЪ и погребенъ на м$етномъ р.-католиче- 
скомъ кладбищф. На его могил въ 1885 г. 
поставленъ памятникъ, благодаря содфйств!ю 
членовъ (пб. „Славянскаго благотворитель- 
наго общества“ и его земляковъ галичанъ. 
Предъ своею смертю онъ завёщалъ 60.000 
гульденовъ ва народно-просвфтительныя ц+- 
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ли на своей родивф,— это всф сбереженя 
въ теченме цфлой трудовой жизки и много- 
численныхъ личныхъ жизненныхъь огравиче- 
вй, въ скромной обстановк$ одвнокаго хо- 
лостяка. Еще ранЪе въ 1866 г. Качковскй 
основаль во Львов ежедневную газету 
„Слово“, которая была органомъ такъ ваз. 
старо-русской или—какъ поляки вазывали— 
москалефильской парти и, просуществовавъ. 
боле 25 лфть (до 1887 г.), передала свое 
русское знамя для храненя другимъ газе- 
тамъ того же направленя („Проломъ, „Но- 

вый Проломъ“, „Червовная Русь“, вынз. 
„Галичанинъ“ и др.). Первымъ редакторомъ 
„Слова“ Казчковсюй избралъ Б. А. Дфдиц- 
каго, и доселв еще здравствующаго вете- 
рана галицко-русской литературы. А на за- 
вфщанвые Качковскимь 60 тыс. гульденовъ 
основано во Львов въ 1874 году, по 
инищатив$ зваменитаго писателя и незаб- 
веннаго просвЪтителя Галицкой Руси о. 
Г. Гр. Наумовича, „Общество имеви М. 
Качковскаго“. На звамени этого общества 
начертаны основателемъ его слфдующия сло- 
ва: „Молись, учись, трудись и трезвись!“ 
И это Общество, дфйствительно, въ течеве 
свыше 30-л$тняго своего существовав!я 
оказало громадную услугу галицко-русскому 
народу въ просвфтительномь и экономиче- 
скомъ отношешяхъ. Своими издан1ями на- 
родныхъ книжечекъ (отъ 11/2 до 2 листовъ 
по 5, 10 и20 крейцеровъ за книжку), 
утверждающихь народъ въ любви и пре- 
данности своей русской церкви и русской 
народности, устройствомъ по городамъ в 
селамъ безплатныхь народныхъ читаленъ, 
учрежденемъ обществъ трезвости, приютовъ 
и бурсъ для б$дныхъ русскихъ учениковъ, 
общественныхь хлЪбныхъ складовъ, эково- 
мическихь выставовъ, ссудо-сберегательвыхь 
кассъ, устройствонъ, народныхъ чтенй и 
пр. вебми этими средствами и способами 
Общество достигаетъ благихъ результатовъ 
въ борьбЪ съ ифствыми пагубвыми вмян!я- 
ми полонизма, еврейства и даже мфстнаго 
„руськаго“ сепаратизиа. Во ‘тлавз 0Обще- 
ства стоить центральный совфть (выдфлъ) 
во ЛьвовЪ, а отдфлешя его (фили), вото- 
рыя также (каждое) управляются особыхъ 
совфтомъ (выдфломъ), разсфяны по всей вос- 
точной  Галичин$. Генеральныя собравя 
всфхъ членовъ Общества происходять обык- 
новенно каждый годъ поочередно въ _1$хъ 
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мфстахъ, гдф находятея отдфлен1я (филм), 
и на эти собранйя, какъ ва торжественный 
праздникъ, народъ стекается тысячами со 
всфхъ концовъ Галичины и Буковины. 0со- 
бенно торжественно былъ отпразднованъ въ 
1899 г. 25-лётай юбилей Общества, опи- 
савю котораго посвящена книжка слав- 
наго галицко-русскаго дЪфятеля и писателя 
(1 1906 г.) 0. А. Мончаловекаго („Памят- 
ная книга въ 25-л6%й юбилей Общества 
имени Михаила Качковскаго 1874—1899“). 
Небольшой членсый взносъ (1 гульденъ) 
‘открываеть  доступъ въ Общество самой 
широкой и б$дной массв народа, который 
дъйствительно и дорожить идеалами, на- 
чертанными на его знамени. Въ настоящее 
время (по отчету за 1905/6 годъ) вофхъ 
членовъ, которые получали изданя Обще- 
ства,—9.229, между ними 1.190 читаленъ 
этого Общества, а всфхъ членовъ отъ осно- 
ван!я общества 19.710.Отдфльныхъ попудяр- 
ныхъ книжектъ, изданныхъ обществомъ, свыше 
300 (по 12 книжекъ ежегодно), болфе чфмъ 
2.000.000 экз. Печатаются он на галип- 
ко-русскомъ, приспособленномь къ обще- 
русскому, язык, граждавсокимь шрифтомъ. 


Литература. Б. 4. Дюдиций, Жизнеопи- 
сане М. Качковскаго (Львовъ 1876); выше 
упомянутая книжка О. А. Мончаловскаго, а 
ежегодные отчеты 0 дЪятельности Обще- 
ства печатаются, между прочимъ, м3Ъет- 
ными русскими газетами въ сентябрз, когда 
обыкновенно бывають генеральныя собра- 
ня Ощества имени Качковскаго. Кром 
того, извВетя о двятельности этого Обще- 
ства сообщались своевременно, между про- 
чимъ, въ повременномъ издан!и Спб. «Слав. 
Благотвор. Общества»: «Изв етя» и пр. 
1883 — 1888 гг., «Славянемя ИзвЪетя» 
1889 — 1891 гг., «Славянское Обозрвнйе» 
1892 — 1893 гг., вновь «Извзейя» и «Сла- 
вянсмя ИзвВст!я» 1908—1906 гг. 


И. (0. П-в5. 


Кашкинъ Николай Димитруевичъ, музы- 
кальный педагогъ и критикъ, состоящЙ съ 
1900 г. членомъ Наблюдательнаго Комитета 
при Сиводальномъ училищв церковнаго п$- 
н!я, род. 28 ноября 1839 г. въ Воронежз, 
въ бЪдной мфщанской семь. Образованте 
онъ получилъь домашнее и музыкв учился 
первоначально у своего отца. Переселив- 
шись въ 1860 г. въ Москву, Н. Д. Кашкивъ 
бралъ уроки у А. И. Дюбюка. Съ октября 
1863 г. онъ состоялъ преподавателемъ въ 
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классахъ, открытыхъ Иуператорскимъ Рус- 
скимь Музыкальвымь Обществомъ, & СЪ 
открытеиъ Московской Консерватории въ 
1866 г. сдЪлалея, по приглашенио извЪет- 
наго Н. Г. Рубинштейна, ея профессоромъ. 
Вь 1896 г. выйдя изъ состава профессо- 
ровъ Консерватори, онъ вполнф отдался 
своей музыкально-кратической дятельности, 
которою занимался и прежде. НЪсколько 
статей онъ посвятилъ русской церковной 
музык$: П. И. Чайковскй и его церковныя 
композищи ”(въ „Душеполезномь Чтенш“ 
1903 г. № 12, стр. 677—687), Мысли о 
русской церковной музыкё (въ томъ же 
журналВ за 1906 г. № 1, стр. 83—97, 
и № 2, вр. 198—209) [и Памяти скром- 
наго дфятеля, т. е. Ивана Димитр!евича 
Бердникова |1 7 января 1880 года (изъ 
истор Московскаго Синодальнаго училища 
церковнаго пфн!я) тамъ же 1907 г., 
№ 1, стр. 119—126]. Н. Д. Кашкивъ 
сотрудничаль во многихъ газетахь и жур- 
налахъ: въ „Московекихъ ВЪдомостяхъ“, въ 
„Руескахъ Вфдомостяхъ“, въ „Артист“, 
въ „русской Мысли“, въ „Русскомъ 0бо- 
зрёнш“, въ „ДФтекомь Чтени“, въ „Юже- 
годникв Императорскихь Театривъ“, въ 
„Русскомт Листкф“ и др. Н. Д. Кашкияъ 
написалъь Учебникъ элементарной теорйи му- 
зыки (Москва 1875 и много посл6дующухъ 
издан!й), Очеркъ истори русской музыки: 
добавлене (3-й томъ) къ 2-мь томамъ 
переведеннаго имъ „Катехизиса истори му- 
зыки“ Рамана, и нфсколько брошюръ: Опер- 


ная сцена Большого Московского Театра 


(М. 1897), Воспоминаня о П. И. Чайков- 
скомъ (М. 1896) и др.; кромЪ того онъ 
перевелъ н%сколько сочиненй по музыкЪ 
съ нёмецкаго, напр., Учебникь музыкаль- 
ныхъ формъ Бусслера (Москва 1883, въ 
сотрудничеств$ съ С. Танфевымъ). 


См. «Бограф!и композиторовъ съ [М — 
ХХ в.›», Москва 1904, стр. 553, а также 
Большую _Энциклспедю Южакова. 


А. В. Пр в5. 


Кашменскй, Стефанъ Никифоровичъ, 
каоедральный протоерей г. Вятки, одинъ 
изъ видных и энергичныхъ противорасколь- 
ническихъ дфятелей, родился въ 1817 г. 
По образованю принадлежаль къ числу 
питоицевъ кевской Дух. Академи, которую 
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окончилъ въ 1841 г., послф чего поступилъ 
преподавателемъ логики п психологи въ 
ватскую Дух. Семинар1ю; 22 окт. 1846 г. 
принялъ священный санъ съ вазначенемъ 
къ одной изъ городскихъ приходекихъ цер- 
квей и съ оставлешемъ въ должности препо- 
давателя, въ которой продолжалъ состоять 
до 31 янв. 1853 г., когда получиль ифето 
законоучителя въ мФетной гимназии; 25 ня 
1866 г. опредфленъ каеедральнымъ про- 
тоереемъ, а въ август слфдующаго года, 
посл 25-лфтней учебной службы, оставилъ 
должность законоучителя, веецфло посвятивъ 
себя съ этого времени разнообразной и, 
главнымъ образомъ, мисеонерско - противо- 
раскольнической дфятельности по епархии. 
(Своими литературными и мисстонерекими 
трудами о. Кашменсюй пруобрфлъ довольно 
широкую известность. 

Главное его сочинен!е: „Систематический 
сводъ учешя св. отцевь церкви о душЪ 
челов$ ческой“ вышло въ 1860— 65 гг. въ 
3 книгахъ въ ВяткВ. ЗдВеь авторъ сгруп- 
пировалъ учешя о душф многихъ отцовъ 
церкви: Васимя великаго, Григоря Бого- 
слова, [оанна Златоустаго, Ававас!я александ- 
рИйскаго, Григор1я нисскаго, [оанна Дама- 
скина, Максима ИсповЪдника, Касс1ана ри- 
млянина, аввы Доровея, Исидора Пелус1ота, 
Исаака Сирина, Антовя великаго и др. 
Хотя о. Кашменскй дфлаеть выдержки съ 
величайшею точностю и по большей части 
изъ первоисточниковъ, однако научное зна- 
ченте этого труда не велико. Авторъ поль- 
зуется готовою схемой какого-то учебника 
психоломи и заполняетъ различныя его 
рубрики выдержками изъ святоотеческой ли- 
тературы, ве сопоставляя ихъ между собою 
и не дёлая изъ нихъ общихь выводовъ. 
Кром того 0. Кашменскимъь  написавы: 
„Краткое учеше о божественной литургии 
св. Тоанна Златоустаго“, „Краткое руковод- 
ство для собесфдованя съ мнимыми старо- 
обрядцами“ и много другихъ брошюръ, глав- 
нымъ образомъ противураскольническаго со- 
держания. 

И практическая дфятельность о. Кашмен- 
скаго противъ раскола была очень энер- 
гична, при чемъ онъ обратилъ въ право- 
славе не только многихь раскольниковъ, но 
и язычниковъ, лютеравъ, магометанъ и 
евреевъ). Въ 1875 г. по его мысли и при 
дфятельнфйлемъ его участи открыта въ 


Кашменский Стефанъ. 
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Вятк$ противораекольничеекая школа для 
взрослыхъ крестьянъ, имфющихъ призван!е 
и способность къ собес$довавямъ съ старо- 
обрядцами; школа эта послужила образцомъ 
для цфлаго ряда другихъ такихъ же (до 32-хъ) 
въ разныхъ мфетностяхъ епархи, заражен- 
ныхь расколомъ. Возвикшее въ 1882 г. 
вятское „братство св. Николая“ не въ мевь- 
шей мфрЪ обязано его мисстонерской рев- 
ности. Изъ литературныхь трудовъ о. про- 
тоерея, довольно многочисленвыхъ, значи- 
тельное большинство (кромё „Объясненя 
литурги св. 1оанна Златоустаго“ и „Свода 
учен!я св. отцевь о душф“) посвящены 
также выясненю раскола, преимущественно 
со стороны полемической. Наиболфе извфетно 
составленное имъ для вышеупомянутой школы 
„Краткое руководство къ собесфдованю съ 
мнимыми старообрядцами, отпадшими отъ 
святой церкви“, напечатанное сперва въ 
„Вятск. Епарх. ВД.“ за 1877 г. и зат$мъ 
выдержавшее н$сколько отдфльныхъ изданий. 
Въ тёхъ же „Епарх. ВФд.“ помфщевы и 
слфд. статьи: „Изображенте четвероконечнаго 
креста отъ седьмаго в$ка“ (1869 г., № 16); 


`„Слово, обращенное къ пастырямъ прихо- 


довъ, зараженныхъ расколомъ“ (1870, №3, 
перепечат. въ журн. „Истина“ за тотъ же 
г., кн. 15); „Изрфченя Св. Пивав!я, которыя 
необходимо изучить готовящемуся защищать 
православе предъ мнимыми старообрядцами“ 
(1872 г., № 22); „0 церкви, ея таинствахъ 
и нфкоторыхъ другихь предметахъ учения 
христ!авскаго, извлеч. изъ Кирилловой книги 
и Квиги о`вфрф“ (1872 г., № 22—24 и 
отд.); „Исправлене церковвыхь книгь при 
патр. Никояз и, прежде его, при патр. 
Тосифф“ (1873 г., № 11); „Рёшевне Мос- 
ковскаго собора 1654 года объ исправлен 
богослужебных книгъ по подлинному списку 
соборнаго дфяв!я“ (1874 г., №4); „Четыре 
слова 0 томъ, какой бракъ святая церковь 
признавала и нын» признаеть законнымъ“ 
(1874 г., № 10 и 01д.); „ГД, какъ и съ 
какою пользою ведутся публичныя уствыя 
бесфды о расколф?“ (1874 г. № 14); 
„Гроеперстное сложенше руки для крестнаго 
знамен!я несравненно древнфе, при томъ 
же соотвфтственнЪе своему назначеню, чфмъ 
сложен!е двуперстное“ (1874 г., № 17 п 
18); „Извлечене изъ дневника главнаго 
мисс1онера“ (1876 г., №№ 16—23); „0 
заблужден!и безпоповцевъ, думающихъ, будто 
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съ 1666 г. царствуеть послфдай анти- 
христъ“ (1876 г., № 24; перопечат. въ 
„Астрах. Епарх. ВЗд.“ за 1877 г., № 8); 
„Въ КМево-Соф1йскомъ собор® древшя фрес- 
ковыя изображеня именословно благосло- 
вляющихь перстосложенй“ (1879 г., № 4); 
„Вопросъ несносный и убйственный для 
австрийской секты“ (1879 г., № 10); „Изъ 
бес$ды о раскол съ о. архимандритомъ 
Павломъ (Прусскимъ) и съ крестьяниномь 
И. П. Ламакинымь“ (1880 г., № 8); „0бъ 
австр!йскомъ священств$“ (1881 г. № 11); 
„Отв$ть на письмо одного изъ МНИмыхЪ 
старообрядцевъ“ ‘(1880 г., № 22 и 23; 
1881 г., № би 1882 г., № 5); „Въ старо- 
обрядцамъ о необходимости отличать обрядъ 
оть догмата“ (1884 г., № 7); „Присоеди- 
нен!е къ православной церкви двухъ по- 
слВдователей Соболева“ (1885 г., № 11и 
др. Скончался прот. Кашменсый 28 янв. 
1889 г., на 72 году оть рождения. 


(См. Мышкин. Учене св. отцевъ о ко- 
ренныхъ истинахъ общечелов ческой вЪры 
и знав!я, принятыхъ и раскрытыхъ въ 


христ1анствВ, Вятка 1875; «‹Странникъ» за |. 


1367 г., авгуеть Ш, 76; «Церковныя В%до- 
мости» за 1889 г., № 12; «Вятеюмя Епарх. 
Вздом.> 1889 г., № 3—4; В. Я. Здравомы- 
©л0в5 ВЪ Русскомъ б1ографическомъ слова- 
р, томъ: «Ибакъ—Ключаревъ», Сиб. 1897, 
стр. 587—588). 


И. Громогласовз (и С. Троиив). 


Кашперовъ, Владимръ Никитичъ, род. 
1827, ум. 1894 г., композиторъ и писа- 
тель, бывший профессоръ пня въ москов- 
ской Консерватори, руководитель хоровыхъ 
классовъ въ МосквВ; въ своихъ статьяхъ 
по церковному пвнтю проводилъ мысль о 
необходимости ввести въ церковное пфше 
бол$е нацональнаго колорита и художе- 
ственности. (м. „0 церковномъ пни“ — 

„Русь“ 1881 г., & также—„Церков- 
ная музыка и церковное пе“ въ журн. 
„Баянъ“ 1888 г., № 16—17. Квшперову 
принадлежать опыты гармонизащи древнихъ 


вапёвовъ въ издани „Общества Любителей | 


церковнаго пёня“ въ Москв$ — догиатикъ 
1-го гласа и 0 Теб радуется, знаменнаго 
расп$ва. 

А. Преображенская. 


Каштанъ см. „Леа въ ПалестинВ“. 


Кашменск!й —Кашперовъ —Каштанъ —Кающ!еся 
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Кающеся — вообще тф, кто нарушилъ 
положен!я христ!анскаго вфроучения и нраво. 
учен!я и. требованя кцерковныхъ уставовъ, 
допустиль тфиъ самымъ грфхъ и, при иск- 
реннемъ сознани послФдвяго, ищеть при- 
миреня съ церковю установленными для 


| того въ ней способами. 


Въ частности: 4) кающиеся публично— 
явные и тяжюе преступники ‘противъ вфры 
и церкви, какъ то: отступники (по волф и 
по принужденю) отъ вфры, убйцы, пре- 
любодЪи и пр.,—которые въ древней церкви 
допускались въ общене съ церков!ю только 
при публичномь сокрушени ими о своемъ 
грёхопадени. Они длились на четыре 
класса, окончательное установлене которыхъ 
относится къ к. Ш или нач. [У в. Эти 
классы: а) плачущте (просх^оиоуте<), 
которые во время совершения богослуженя 
стояли на открытомъ м$стЁ, внЪ храма, съ 
плачемъ ` прося идущихь къ богослужен1ю 
вфрующихь о молитвф за нихъ; 6) слу- 
шающуе (ахровьеуои), которымъ при бого- 
служени дозволено было стоять въ притвор 
(— при входВ въ храмъ), вмЁстф съ оглашен- 
ными, гдё они могли слушать чтевше Свящ. 
Писашя и поучемя и откуда удалялись 
одновременно съ оглашенными же; в) при- 
падающ!е или кол $ нопреклонен- 
ные (5кот(ттоутес или уоуохАуоуте<), ко- 
торые при совершени литурми имфли право 
стоять въ самомъ храмЪ (въ передней его 
части, до амвона) и предъ оставлешемъ 
храма (вмфотф съ готовящимися ко креще- 
ню, до начала литурйи вфрныхъ) слушали 
особый произносимыя за нихъ епископомъ 
нолитвы; и г) совм стно (съ вфрными) 
стоящте (оо\отацьеуог), которые допуска- 
лись къ присутствованю при всемъ совер- 
шени литургии, но только безъ права при- 
чащен!я (Григорий Неокесар. пр. 12). Срокъ 
пребывания въ каждомъ классф зависфлъ 
отъ тяжести грфхопаденя и потому былъ 
неодинаковъ. Упразднеше этихь классовъ, 
какъ примфняемыхь по общему правилу, от- 
носится къ \ в$ку; но по отдфльнымъ слу- 
чаямъ и посл того они примфнялись до 
довольно поздняго времени. 

Б) кающиеся— изъявляющ!е свои грЪхи 
на’тайной истовтьди духовнику. Въ та- 
комъ поняти кающимся является каждый 
членъ церкви, и при томъ не только по 
требован!ю своей христанской совфети, но 
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и по формальному требованю  церковно- 
гражданскихъ постановленИй (Уст. дух. конс. ст. 
15; Уст. о пред. и прес$ч. прест. ст. 20. 22). 
По болфе раннимъ постановленямъ каждый 
долженъ каяться на исповфди, начиная — 
мужчины съ 14 лётъ, а женщины съ 12 
лфть; теперь безразлично для вефхъ—начи- 
ная съ семилётняго возраста. По постано- 
вленямъ прежняго времени каждый членъ 
церкви обязанъ каяться 4 раза въ году 
(Московск. соборъ 1666—1667 г., „Ин- 
струкщя“ патр. Адр!ана); съ ХУШ же вБка 
устанавливается обязательность собственно 
однократной исповзди въ течен!е года. -— 
Въ ХУШ в. съ не исполнявшаго эту обязан- 
ность взыскивалея денежный штрафъ; теперь 
© лиц, не бывшемъ три года на испов$ди, 
если къ исиолненю этой обязанности не 
могуть побудить его и увфщан!я еиарх. на- 
чальства, —сообщается гражданскому началь- 
ству (си. еще „Покаянае“). 


Литература. 0. Смирнов (еп. Христо- 
форъ), Богослужен!е христанское со вре- 
мени апостоловь до [\ в. Юевъ 1816. 0 
публичномъ покаяни—въ «Правосл. Со- 
бес№дн.» 1868 г., т. Г. Проф. Н. С. Суворов, 
Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдик- 
щи церкви въ пер1одъ вселенск. соборовъ, 
Ярославль 1883. Проф. А. И. Аллмазовв, 
Тайная исповздь въ восточной церкви, 
т. П, Одесса 1894. Етатк, Ге Визз@зерИп 
4. Юшеве уоп деп Арозбе]2ецеп 51 хат з1е- 
Бещеп Тайтвоп@егз, Мали? 1867. [См. и Ат 
«Репйепсе» Бу Веу. С@еотде Меаа у М. 
Зш1ёЬ апа 8. СБееб ваш, А. О1сНопагу 
0: ОшзИап Апйаш@ез П, р. 1586 — 1608. 
И. М. Миловановь, О преступленяхъ и на- 
казаняхъ церковныхъ (по канонамъ древ- 
ней Вселенской церкви), Спб. 1883 (изъ 
«Христ. Чтен1я», №№ 1—2 за 1888 г.), 
стр. 24 — 23. См. еще при статьВ «Кате- 
хуменатъ» выше стлб. 182—190.] 


А. Алмазов5. 


Кавары. Происходя отъ греческ. прила- 
гательнаго „ходароз“, что значить „чистый“, 
слово „каевры“ (хафарог) служить, прежде 
всего, довольно общимъ обозначенемъ раз- 
личныхЪ еретиковъ (гностико-манихеи, мон- 
танисты, новащане, павлик!зне, богомилы, 
альбигойцы и др.), обозначешемьъ (—необ- 
ходимо добавить—), какийъ любили величать 
свои общества сами еретики. 

Смотря на дВло съ этой точки зрёия, 


Кающгеся— Каеары. 
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можно даже сказать, что элементъ „каоз- 
ризма“, т. е. горделиваго сознан!я ерети- 
ками своей особенной „чистоты“ и исклю- 
чительнаго нраветвеннаго совершенства, со- 
ставлялъ необходимое услов!е возникновен!я 
каждой ереси, такъ какъ онъ, именно, и 
вызывалъ у посл хователей ея стремленте 
выдфлитьея изъ общей рядовой массы за- 
блужкающихся (—разум$ется съ точки зря 
еретиковъ-—) въ 060б0е избранное общество 
„чистыхь, святыхъ и совершенныхъ“ людей. 
Помимо такого общаго, нарицательнаго зна- 
ченя, терминъ „каоары“ имфетъь въ цер- 
Ковно ‘исторической литератур и боле чает- 
ный, собственный смыслъ, служа обозначе- 
н!емъ, во-первыхъ, однихъ раскольниковъ 
древней церкви, и во-вторыхъ — однихъ 
еретиковъ средневфковой истории. 

СвфдВня о первыхъ, т. е. о „квеарахъ“ 
древней церкви мы ппчериаемъ у писателей- 
ересеологовь. Такъ, въ каталогв ересей 
Епифан!я киорскаго 89-0ю, а по общему. 
порядку 59-0ю значится ересь „о каезрахъ 
нечистых“. 0 нихъ онъ, по обычаю, даетъ 
лишь самыя кратк!я историческя указания, 
говоря слфдующее: „появились такъ назы- 
ваемые Каозры оть нфкоего Новата, какъ 
мног!е разсказывають о семь. Эготь Новатъ 
быль въ Рим во время гонешя, предше- 
ствовавшаго гоненю Максиминову. Можеть 
быть, какъ думаю, то было гонеше Девево 
или Авреланово. Шо поводу павшихъ во 
время гонен!я, превознесшись гордост!ю, овъ, 
вузет$ съ послБдователями своими, не ва- 
хотфлъ имфть общеня съ каявшимися послв 
тонен!я и обратился къ сей ереси, а именно 
училъ, что это—не спасен!е, но что покая- 
не едино, а посл$ купели ни для кого пад- 
шаго не можеть быть помилования“. Сопо- 
ставляя указанное свидфтельство Епифаня 
съ данными другихъ древне-церковныхъ пи- 
сателей Востока и Запада (Евсевий, Церков- 
ная исторя 6; Оеодоритъ, Наегей. {аБщЩатит 
сотрепа ии 3, 5; Созоменъ, Церк. история 2, 
32. 3, 20—21. 4, 24. 8, 1; Кипранъ, 
еп. каре., Письма —41, 49, 55, 59 и др. 
и сочинене „О падшихь“; Корнилий, папа 
рим.: его письха см, у Евсемя Ц. И, 6, 
43), мы получаень объ этахъ каоарахъ 
боле опредфленное представлене: это были 
въ сущиости не еретики, а раскольники 
римской церкви, отдБтивиеся въ половинв 
Ш-го вБка оть церковнаго общешя съ 
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епископомъ Корнилемъ, по ввушеню одного 
пресвитера, по имеви Новащя. Поэтому 
древн!е кавары извфстны также еще и подъ 
назваемъ „новащанъ“. А такъ какъ изъ 
Рима этотъ расколъ впослфдетви распро- 
стравилея по сЪверу Африки, провикъ въ 
Малую Азю и тамъ, въ провивщи Фригм 
и м$стечкЪ Пепузф, соедивился со сродвыми 
сиу по воззр$ ямъ остатками проживавшихъ 
тамъ монтавистовъ, то получили также имя 
катафригянъ и пепузавъ, 

Главный пувктъ, изъ-за котораго Новатъ 
и его единомышленники отдЪфлились отъ еп. 
Корвил1я, — это: вопросъ о падшихъ, точвфе— 
недовольство каеаровъ слабостю церковной 
дисциплины по отношен!ю къ падшимъ, т. е. 
временно измфнившимъ христ!анству. Рас- 
кольники находили, что римская церковь, 
принимавшая въ свое общене раскаявшихся 
падшихъ, поступаетъь неправильно и сама 
становится нечистою. Поэтому-то, желая 
‘спасти святость и чистоту церкви, ови пред- 
почли образовать свое 0с0бое общество, не 
допускавшее падшихъ, которое и назвали 
церковью „чистыхъ“, или „каеаровъ“. Впо- 
елфдетви вопросъ о падшихъ осложнился 
аналогизнымъ же вопросомъ о перекрещи- 
вани еретиковъ, въ которомъ кавары про- 
являли точно такую же неум$ренную ревность, 
какъ и въ первомъ вопросЁ, требуя без- 
условнаго перекрещивавя всфхъ еретиковъ, 
обращающихся къ православной церкви, не- 
зависимо отъ правильности или неправильно- 
сти совершеннаго надъ ними крещеня (см. по- 
дробнЪе „Новащане“, „Новатъь и Фелицис- 
спиъ“). Однако 8-е правило 1-го вееленскаго 
собора узаконяетъ самое свисходительное от- 
вошен!е „къ именовавшимъ нфкогда самихъ 
себя чистыми, но присоединяющихся къ каео- 
лической и апостольской церкви“. Снисходя 
къ ихъ временному оелфпленю и неразум- 
ной ревности, отцы Никейскаго собора раз- 
р$фшили принимать ихъ, послф предваритель- 
наго письменваго показн!я, тёмЪ же чиномъ 
и въ православную церковь, какой они им- 
ли и въ раскол. А св. Василй веливй, 
комментируя этоть канонъ въ своемъ пер- 
вомъ правилЪ, прямо говоритъ, что „каез- 
ры-же суть изъ чиела раскольниковъ“ 
((Гоаннь, Опытъ куреа церковваго законо- 
вфдфвя [, Сиб. 1851, стр. 800—308). 

Кавары-еретики— волновали какъ вос- 
точную, такъ и сще больше западную цер- 
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ковь въ эпоху средневзковья, съ Х—ХУ в. 
и даже дольше, почти до начала рефориа- 
ци. Въ основахъ своего вфроучешя эта 
средневфковая ересь воскрешала древн!й 
гностическо-манихейсьй дуализмъ и иметь 
генетическое родство съ нимъ черезь па- 
вликанъ, евхитовъ, мессаланъ и т. п. 

Внъшняя исторая ереси. Ученый из- 
слфдователь ереси каваровъ К. Шмидтъ въ 
своемъ  спещальномъ  двухтомномъ трудЪ: 
„НАзфоте её 4остше 4е 1а зще 4; Са- 
(Татез“, Раз 1849, основываясь на авто- 
ритет извфстваго слависта— Шаффарика, 
настаиваетъ на самостоятельномъ возвикно- 
вещи этой ереси, независимо отъ манихей- 
ства, павлиюанства и прежде близкаго по 
воззрф!ямъ съ ней богомильства. Но позд- 
нЪйше учевые (Тошфата, АЪЪё6 Ъоаз 06|- 
Писет, проф. Осокивъ и пр.) ве видятъ 
надобности и исторической возможности 
такъ изолировать эту ересь, а ставятъ се 
въ естественную связь какъ съ древнимъ 
манихействомъ, такъ и съ современнымъ 
ей богомильствомъ. Господетвующимъ въ со- 
временной наук является тотъ взглядъ, что 
ересь каваровъ — это то же богомильство, 
только пересаженное на западную почву и 
получившее въ зависимости отъ этого вф- 
сколько своеобразную ` обработку, не р$дко 
къ тому же нфсколько и отличную, по раз- 
нымъ м$фстамъ своей новой акклиматизации. 
Вез ученые, однако, согласны въ томъ, что 
мфстомъ возникновен!я данной ереси послу- 
жиль балкансюй  полуостровъ, въ част- 
вости какой-либо изъ находящихся на вемъ 
византйско-славянекихъ монастырей. Шаф- 
фарикъ указываеть даже на провивю 
Драговичи, въ южной Македонш, какъ за 
родину ереси. На естественвый - вопроеъ, 
путемъ какого  самопроизвольнаго заро-” 
жденя, или постороннято вляв!я могла воз- 
вникнуть здфсь подобная ересь, удовлетво- 
рительный отвфтъ даеть истор!я, которая 
сохранила намъ извЪсте, что византйсве 
императоры Константивъ Копронимъ въ 
752 г. и Шоаннъ Цимисий вь 972 г. вы- 
селили на границы Фракш и Македонии зна- 
чительныя колон1и павликанъ изъ Сири и 
Арненш, для защиты своей импери отъ 
частыхъ варварскихъ набЪговъ. 

Первое обнаружев!е этой ереси относится, 
повидимому, къ половив$ Х-го вфка, когда 
выступилъ съ своей проповфдью ея болгар- 
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сюй попъ-—Богомилъь, по имени котораго 
она стала извЪстна среди балканскихъ сла- 
вянъ подъ названемъ „богомильства“. Въ 
то же время въ греческихъ и славявскихъ 
письменныхь памятникахъ еретики назы- 
ваются манихеями, мессаланами, евхитами, 
армянами и павлик!анами. Въ обыденной 
рёчи называли ихъ также „фундаитами“ 
(Фодубя—мфшокъ), т. е. нищими или „ка- 
ликами перехожими“ и „бабунами“, по 
имени горнаго хребта и рки во браки. 
Быстро распространившись въ предфлахъ 
византийской империя и утвердивши тамъ 
свои центры во браки, Македони, Дал- 
мащи и даже въ самомъ Константинопол®, 
возобновленная ересь вскор перекинулась 
и на Западъ, повидимому, раньше всего въ 
Италию. Сюда она могла быть занесена и 
сухимъ путемъ, черезь Далмацю, Кроашю 
и побережье Адр1атики, и по морю, благо- 
даря довольно оживленнымъ торговымъ сно- 
шенямъ балканскихъ славянъ съ населе- 
н!емъ Итали. Самое раннее обнаружене 
каваровъ на Западф открыто пока въ Ту- 
ринф, гдё около 1035 года глава каез- 
ровъ нфкто Жирардъ былъ сожженъ на 
кострф, вмВстВ съ своими послфдователями. 
Отсюда, а, быть можеть, также и непосред- 
ственно изъ Далиащи, новая ересь попала 
и въ южную Франщю: въ 1101 году мы 
находим ее въ Анжанф, въ 1115 г. въ 
Суассон, въ 1141 г. въ Люттихв, въ 
1200 г. въ Безансон, въ 1201 г. въ 
ПарижВ и т. д. Одновременно съ этимъ 
ересь каваровъ продолжала сильно распро- 
стравяться въ ефверной Итали и Ломбар- 
ци, гдф города Неаполь, Флоренця и въ 
особенности— Миланъ къ половин ХИ в. 
были скорзе еретическими, ч%мъ католиче- 
скими. Въ свободныхь городахъ Итами, въ 
Сицили и Калабрии, равно. какъ и въ юж- 
ной Франщи (Провансъ и Лангедокъ) быет- 
рому росту каварскихь общинъ содфйство- 
вали и благопрятныя сощально-политиче- 
скя условя, въ связи съ поразительной 
безнравственностью монаховъ и испорчен- 
ностью клира. Проповфдь каезровъ о нрав- 
ственной чистотв, о разрывз съ развра- 
щенною католическою церковю, о полной 
свобод отъ папы и гражданекихъ угнета- 
телей, какъ нельзя больше попадала въ 
тонъ господетвующихь теченй времени, 
будила лучле идеальные порывы, призы- 
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вала на борьбу со зломъ и манила обфщантемъ 
радикальной внутренней и внфшней реформы. 
Шмидть не безъ основашя указываетъ, 
что сильное влян!е всфхъ этихъ настроевй 
и каоарскихь идеаловъ отразилъ даже 
Данть въ своей извфстной „Божественной 
комеди“, которая въ форм аллегори 
предъявляеть ршительное либерально-со- 
цальное обвинеше противъ католической 
церкви. 

Указанныя обстоятельства, дфлая учен!е 
каеаровъ особенно популярнымъ среди всфхъ 
недовольныхь католицизмомъ и тяжелыми 
соц!ально-политическими условями, содЪй- 
ствовали быстрому и широкому распростра- 
неню его почти по всей средневЪковой 
культурной Европ. Тавъ, помимо Итали, 
Франщи и Ломбарди, въ половинё ХПИ в. 
кавары дфлаются известными и въ Германи, 
въ городахъ Кёльнф, Майнць, Трир и др., 
гд% изъ греческаго слова хаборо: сначала 
получается кельтическое (877411, а затёмъ 
и н8мецкое—Кефег, т. е. „еретикъ“. А въ 
конц того же столбтя, вфроятно, изъ 
Фландри и Норманди эта секта имфла сво- 
чхъ прозелитовъ и въ Англ. 

Охвативши такой широюй ра!онъ распро- 
странен!я, секта каеаровь въ различныхъ 
стравахъ иифла и свои м$стныя названия, 
Такъ, въ первоначальной форм} „каезровъ“ 
посл дователи ея были извЪфетны почти 
только въ одной Германи, гдз они назы- 
вались, какъ мы уже видфли, (а7хаг! или 
Кефхегег. Во Франщи эти еретики имЪФли 
цфлый рядъ и бол$е общихъ и спещально 
иЪстныхь именъ: такъ, назывались они 
„публиканами“ или „попеликанами“ (ис- 
порченное наименован!е „павлив!анъ“) и 
„болгарами“ или „буграми“ (прямой на- 
мекъ на болгарско-богомильскую родину 
каеаровъ). Извфетны они были здфсь также 
и подъ именемъ „тексерантовъ“ или „тис- 
серавтовъ“, т. е. ткачей, такъ какъ въ 
промышленныхь округахъ Люна мног!е изъ 
сектантовъ принадлежали къ этому цеху. 
Въ южной Франщи съ ХШ в. за каварами 
стало упрочиваться назване „альбигойцевъ“, 
оть провинщи Альби, служившей глав- 
нымъ центромъ секты. Во Фландрии и с$- 
верной Фравщи кавары назывались „пиф- 
лерами“, а также „тулузскими“ или „про- 
вансальскими“ христанами. Въ Итами 38 
каварами удержалось насмфшливое прозвище 
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„патареновъ“, т. е. вищихъ, бродягъ, по- 
добныхъ богомильскамь „фундаитамъ“ и 
нашимЪъ „каликамъь перехожимъ“ 1). 
Наконецъ, сами каеары любили называть 
себя „нищими Христовыми“ (раирегез 
СЬ-зЫ), какъ это видно изъ письма Эвер- 
вина къ Бернарду Клервосскому, и особен- 
но— „добрыми людьми“ (Боппез Воште$), 
названемъ широко распространеннымъ за 
ними въ ХП—ХШ вв. во Франции, которая, 
вообще, пр!обрЗла значеще главнаго оплота 
этой ереси (Провансаль и Лангедокъ). Тамъ 
эта ересь къ половин$ ХИ столЪтя достигла 
такихъ внушительныхь размфровъ, что ка- 
толическая церковь, обыкновенно боровшаяся 
съ еретиками путемъ насимя, рЪшила от- 
носительно каезровъ стать на путь ув$ща- 
нй. (ъ этою цфлью въ ма 1167 г. въ 
мфстечкВ Санъ-Феликсъ де-Караманъ, близъ 
Тулузы, состоялся своего рода соборъ ка- 
оаровъ, на который съЪхались кавары раз- 
личныхь государетвъ для выработки совм$ет- 
наго образа дЪйетвй. Въ числ$ присутство- 
вавшихь на этомъ собор упоминается и 
нфкто—патр!ахъ Никита, прибывший съ Бал- 
канскаго полуострова, что даетъ основаше 
думать о существовани у каеаровъ вФкото- 
рой общей международной организащи. Но 
политика снисходительныхь ув щанй и мир- 
ныхъ переговоровъ не привела къ цфли, 
главнымъ образомъ, по причин$ внутренней 
несостоятельности католической церкви, не 
имфвшей въ своемъ раепоряжени ни ум- 
ственныхъ, ни—тфиЪ бол$е—нраветвенныхъ 
силъ для борьбы съ этою серьезною ересью 
и съ ея нер$дко образованными и аскети- 
чески настроенными адептами. Кром того, 
въ нфкоторыхъ мфетахъ, напр., на Юг 
Франщи, каеары ветрЗтили энергичную под- 
держку со стороны различныхъ владфтель- 
ныхъ бароновъ и князей, заинтересован- 
ныхь въ ограничен папскаго абсолютизма 
и чисто мрекихъ притязан!й католической 
церкви. Тогда папы снова взялись за ста- 
рое испытанное средство внфшней борьбы, 


1) „Патаренами“ назывались въ Рим8 жи- 
тели самаго бЪзднаго и грязнаго квартала 
Раёбат!1а, служившаго убвжищемъ бродягъ, 
нищихъ, ветошниковъ и публичныхъ жен- 
щинъ низшаго разбора. Въ взкъ Григор1я 
УП этимъ именемъ противники целибата 
окрестили его защитниковъ, а затВмъ, пра- 
вовзрные католики приложили его и къ 
каеарамъ. : 
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путемъ огня и меча. Особенно усердство- 
валъ въ этомъ смыелБ извфетный папа 
Иннокентий ПГ (1198—1216 г.). Случай- 
ное умерщвлене одного изъ его легатовъ, 
посланныхь къ каоарамъ для пропов$ди, 
аббата Петра кастельскаго (1208 г.) дало 
поводъ папф обратиться къ вфрующимъ 
католикамъ сь фанатическимъ воззвашемъ 
о новомъ крестовомъ походф противъ ере- 
тиковъ. Эта горячая проповфдь, подкр%- 
пленная къ тому же приманкою самыхъ ши- 
рокихъ индульгенй для вефхъ участни- 
ковъ крестоваго похода, подняла подъ зна- 
мена католической церкви огромныя массы 
французской знати и народа. Помимо ре- 
лигознаго фанатизма, тутъ дЪйствовали по- 
видимому и другя причины, одною изъ ко- 
торыхъ несомннно была политическая вражда 
иэкономическое соперничество между Сфверомъ 
и Югомъ Франщи. Собравшееся въ количеств$ 
100.000 человфкъ крестоносное войско раз- 
рушительнымь потокомъ прошло по цвту- 
щимъ долинамъ и городамъ южной Фран- 
ци. Изъ истори этой междоусобной, брато- 
убтйственной войны особенно характеристи- 
ченъ одинъ эпизодъ, имфвиИй м$сто при 
взяти города Безьера: когда крестоносцы 
проявили н%которую нер$шительноеть въ 
умерщвлен!и жителей этого города, мотиви- 
руя ее опасенемъ какъ бы вмЪстЪ съ ере- 
тиками не истребить и в$рныхъ католиковъ, 
папсвй легатъ, руководившй ими, кричалъ: 
„бейте везхъ, Господь разбереть своихъ“, 
благодаря этому въ одномъ только Безьер$ 
погибло до 20.000 челов$къ. Такая опусто- 
шительная религозная война продолжалась 
съ н$которыми перерывами цфлыхъ 20 лЪтъ, 
до 1229 года, когда на Тулузскомъ соборЪ 
было заключено примирене католиковъ съ 
каварами, купленное цфною громадныхъ 
уступокъ со стороны посл$днихъ. 

Еще болфе опасныхъ враговъ западные 
каеары получили во вновь возникшихъ въ 
начал ХШ в. монашескихъ общинахъ—фран- 
цисканцевь и доминиканцевъ, — извфетныхъ 
подъ общимъ именемъ „нищенствующихь ор- 
деновъ“. Они возникли съ  спещальною 
цфлью борьбы съ указанными еретиками и,— 
надо отдать имъ справедливость, —имфли 
много средствъ для успфха своей мисеи: 
помимо религознаго фанатизма, они отли- 
чались также полнымъ нестяжанемъ, и во- 
обще—аскетическою настроенност!ю, а также 
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и достаточнымъ образоваемъ (доминикан- 
цы), т. е. тёми самыми качествами, кото- 
рыми такъ импонировали. на народъ и самя 
каеары. Векор$, впрочемъ, къ этимъ внут- 
реннимъ, моральнымъ средствамъ борьбы 
доминиканцы присоединили и внёшн!я, въ 
формз пресловутой инквизищеи, на кото- 
рую они въ 1232 г. получили какъ бы 
монополию отъ папы, чфмъ и злоупотребляли 
слишкомъ усердно. 

Все это къ концу ХП-го и началу Х[\-го 
вЪка весьма сильно сократило секту каоз- 
ровъ, но не уничтожило ее совершенно: 
духъ этой секты, состоявшй въ оппозищи 
господетвующей католической церкви, про- 
должалъ жить во всфхъ тфхь среднев$ко- 
выхь общинахъ и сектахъ, которыя во имя 
чистаго, лучшаго христанства, возставали 
противъ пороковъ и безнравственности като- 
лицизма. И только реформащя, давшая за- 
конный выходъ этой орппозищи, положила 
конецъ историческому существованю каез- 
ризма въ западной церкви. 

Секта каезровъ, имфя общия гностическо- 
манихейск(я основы своего ученя, допуска- 
ла, однако, и нфкоторыя, довольно суще- 
ственныя, различ!я по кореннымъ пунктамъ 
своей системы; это обусловливало дфлене 
ея на вфтви или толки. 

Такихъ главныхъ вЪтвой западнаго кз- 
оарства, существовавшихь иногда совместно 
(какъ это было, напр., въ Ломбарши), ученые 
изслфдователи его (Шмидтъ, Дёллингеръ и 
др.) насчитываютьъ обыкновенно три: албан- 
ская или другурская вфтвь, получившая 
свое имя по мфсту происхожденя изъ Ал- 
бани, въ частности изъ м%етожительства 
балканскихъ дреговичей (Огизхат1а, Дброуоо- 
Вива— область близъ Солуня и Филиппопо- 
ля); другая вЪтвь-—болгарская или кон- 
коресценская идетъ изъ Болгарии и Дал- 
маши, въ частности отъ мфетечка Конио- 
реджзо (Сопсотего10 — далмат. городъ богса, 
бога, нынз Гёрць); наконець, третья— 
баньольская вфтвь, получившая назван!е 
оть Баньоло (Вастпо]о), мЪстечка близъ 
Лоди, въ Ломбардии. 

Наиболве типичною изъ трехъ указанныхъ 
вЪтвей западныхъ каезровъ является первая 
другурская, или албанская вфтвь, утвер- 
ждающаяся на принцип абеолютнаго дуа- 
лизиа. Основы ея вфроучешя кратко могутъ, 
быть выражены въ сл6дующихъ положевяхъ. 
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Оть вЗка существуютъ два самостоятель- 
ныя верховныя существа—богь свЪта и 
добра, творецъ духовъ и невидимаго м!ра, 
и богъ мрака и зла—творець матери, всей 
видимой природы и всякаго зла, такъ какъ 
источникомъ послфдняго служить созданная 
‘имь матеря.- Каждый изъ этихъ боговъ 
имфеть свое откровене — злой богъ въ 
Ветхомъ ЗавфтБ, добрый —— въ Новомъ; 
Тегова—злой духъ; но пророки и псалмы, 
какъ предчувствия Новаго Зав$та, — уже дфло 
рукъ благого бога. Души людей были со- 
зданы добрымъ богомъ п первоначально оби- 
тали на небф. Но злому богу однажды 
Удалось прокрасться къ нимъ и привлечь 
ихъ на свою сторону. Въ наказан!е за та- 


‘кую измну благой богъ изгналъ ихъ изъ 


состаза небожителей, и онф очутились на 
землф, въ сферв власти злого бога. По- 
слЪднй, чтобы крзиче держать соблазнен- 
ныя души въ своей власти и чтобы отнять 
У нихъ возможность раскаяться и вознестись 
снова на небо, заключиль ихъ въ мате- 
риальную, тфлесную оболочку, которая сво- 
ими чувственными раздражен1ями все боль- 
ше и больше отвлекала душу отъ ея перво- 
начальнаго жилища. Но какъ бы далеко 
душа человЁка ни уклонилась оть своего 
первоначальнаго назначеня, все же она не 
можеть переродиться окончательно (въ силу 
коренной противоположности началъ добра 
и зла) и совершенно утратить свое ивстин- 
ктивное стремлене. къ благому богу. Въ 
свою очередь и послдн!й не могъ оставить 
своего творен!я въ полномъ пренебрежени, — 
и воть овъ, по истечени тысячи лётъ, по* 
сылаеть своего высшаго ангела—исуса, 
который принимаеть внфший видъ чело- 


‘вЪка, живеть на землЪ, проповЪдуетъ, тво- 


ритъ чудеса, страдаетъ, умираетъ, воскре- 
саетъ^и возносится на. небо. Но тфло [исуса 
было совсфмъ иной природы, ч$мъ у осталь- 
ныхъ людей: оно не имло ничего общаго 
съ грубой, чувственной плотью —порожде- 
щемъ злого бога, & состояло изъ особаго, 
тонкаго, свЪтоноснаго эвира, изъ котораго, 
вообще, состоитъ существо всзхъ небожите- 
лей. Однако, въ силу спещальныхь задачъ 
мисеи Тисуса, его тфло со внзшней стороны 
нич$мъ не отличалось отъ тфла другихъ 
людей и казалось имфющихъ всё свойства 
послфиняго (докетизиъ). Ц$ль посольства 
Тисуса заключалась въ томъ, чтобы напо- 
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мнить людямъ объ ихъ истинномъ небесномъ 
отечеств$ по духу и указать путь къ воз- 
врату въ него. Такимъ ближайшимъ путемъ 
было вступлене въ церковь каеаровъ, гдф 
требовалась самая суровая и р?Ъшительная 
борьба съ матерей, кавъ началомъ зла, для 
избавления духа отъ узъ тфла. Полное из- 
бавлен!е достигалось лишь смертйю т$лесной 
оболочки, посл$ которой чистый духъ истив- 
наго каеара могъ безпрепятственно возно- 
ситьея къ небу. Но души людей, не успв- 
шихъ при жизни освободиться отъ плфва 
матер!и, обречены были на новое плотское 
существован!е, опять переселяясь въ тфла 
людей, или даже и животныхъ (метапеихи- 
зиеъ); и такъ продолжалось до тёхъ поръ, 


пока душа не искупала своей вины или не’ 


получала преобладаня надъ тфломъ. Вету- 
пленше въ общину каеаровъ было весьма 
полезно не только потому, *что оно раскры- 
вало людямъ глаза на истинный смыслъ всего 
существующаго, но еще больше и потому, 
что въ акт духовнаго крещеня, совер- 
шавшагося надъ каждымъ вступавшимъь въ 
церковь каваровъ (сопзо]атепит), совер- 
шалось возсоединене новаго члена съ его 
небеснымъ покровителемъ, или такъ назы- 
ваемымъ „параклитомъ“. Въ Итали, въ 
начал ХШ в., въ качеств% пропов$дника 
такихъ  взглядовъ, особенно отличался 
Гоаннъ де-Луджю. = 

Вторая парт!я каваровъ умибренныхь, 
или монаржань (О6Шиеег) отличалась 
оть первой въ исходномъ пунктф своей си- 
стемы: она признавала истиннымъ, отъ в$ч- 
ности существующим, 
именно, доброе; злое же начало, по ея уче- 
ню, возникло позднЪе, благодаря тому, что 
первородный сынъ бога—Люциферъ или 
Сатанаилъ, сначала самъ измфнилъ добру, 
а зат$иъ уже и явился виноввикомъ всего 
царства зла и мрака. Вообще говоря, бол- 
гарская вЪтвь западнаго каваризма или 
такъ называемая хонхорецо ближе всего 
напоминаеть византское богомильство, къ 
которому мы и отсылаемъ для знакометва съ 
деталями ея вфроучешя (см. „Энц.“ П, 
751—767). 

Третья взтвь каваровъ— баньольская или 
далматеская предетавляеть собою какое- 
то среднее примирительвое течене между 


лишь одно начало, 
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бога, творца духовъ и матери; но въ отноше- 
щи къ послёдней она приписываеть ему 
только первичный моментьъ-—самое творен!е 
матери изъ ничего или, что то же, появле- 
н!е хаоса. Дальнфйшее же образоване этого 
хаоса, т. е. посл$довательное возникновен!е 
въ немъ различныхь видимыхъ формъ ра- 
стительной и живогной жизни, включительно 
до т5ла челов$ка, есть уже дфло не самого 
бога, а его первородваго сына, который 
сначала тоже быль добрымъ, а потомъ палъ 
по гордости и произвелъь все существующее 
зло. Т$ла первыхъь людей—Адама и Евы 
были созданы Сатанаиломъ, но одушевлевы 
они были самимъ благимъ богомъ; и съ 
тфхъ поръ, путемъ естественнаго размноже- 
ня людей, находящаяся въ нихъ частичка 
благого бога (т. е. душа) становится съ 
каждымъ новымъ рождешемъ все меньше и 
меньше, такъ что все сильнфе и сильнфе 
получается въ челов$к$ преобладание плоти, 
настоящей темницы для духа. Въ этихъ 
двухъ пунктахъ и заключается главное раз- 
лич1е умфренныхъ оть крайнихъ. 

Во вефхъ остальныхъ пунктахъ вфроуче- 
не и мораль каеаровъ не имфеть суще- 
ственныхь различ!й ни въ одной ИЗЪ СВОИХЪ 
вфтвей, что позволяетъ дфлать общую ея 
характеристику. Исходя изъ  основныхъ 
тезисовъ этой ереси, нетрудно видфть, что 
отношен!е ея къ христанству самое свобод- 
ное, чтобы не сказать больше: отъ веего 
христ!анства съ его Свящ. Писанемъ двухъ 
Завфтовъ, съ его учешемъь о ‘церкви, о 
благодати, о таинствахъ и обрядахъ у ка- 
варовъ оставались лишь нфкоторыя внфшн!я 
формы, да и то} въ нихъ было вложено 
иное, новое содержав!е. Истинная же при- 
рода каеарства—гностическй дуализмъ, то 
бол$е рЪзко выраженный, то нЪ$еколько 
смягченный. Въ силу этого, вмфсто Единаго. 
Вога-—Троичнаго въ’ Лицахъ-—Творца, Про- 
мыслителя и Освятителя— каоары признавали 
двухъ противоположныхъ боговъ. Основы- 
ваясь на этомъ, они все, что въ существую- 
щемъ м!р$ и въ самомъ хриет!анств$ (ветхо- 
завфтная истор!я, воплощенше и богочеловф- 
чество Христа, видимая организащя церкви, 
внфшняя сторона богослужешя и т. п.) 
отноеилось къ области матери и чуветва, 
все это считали темною областю злого бога 


пармей строгаго дуализиа. и умфреннаго| и принцишально отвергали, или же, въ 
монарх!анизма. Она признаетъ только одного | крайнемъ случа, перетолковывали посвоему 
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(напр. евангельскую исторю земной жизни 
Спасителя они освфщали аллегорически, или 
даже прямо миеологически). 

Наоборотъ, ту сторону христанства, ко- 
торая имфеть въ виду интересы духа и 
внутренняго человфка, каоары особенно 
подчеркивали и развивали до исключитель- 
ныхъ предфловъ: они хотфли бы все внфш- 
нее, историческое христанство превратить 
въ эти духовныя формы, очистить его отъ 
всего матер!альнаго и чуветвеннаго и с0- 
здать высшее, совершеннфйшее, чистое хри- 
сттанство (каварство==ххарос). 

Таковъ былъ условный идеалъ каваровъ; 
его достигали не всё и не сразу, и во 
всякомъ случа къ нему велъ рядъ посред- 
ствующихь ступеней. Первый, визший раз- 
рядъ членовъ этой секты представлялъ со- 
бой классъ такъ называемыхь  „слушаю- 
щихъ“. (аи4отез). Они напоминали собой 
институтъ „оглашенныхь“ въ христанств$, 
т. е. строго говоря, не входили еще въ 
секту, но уже заявили къ ней свое сочув- 
стве и, готовясь къ поступленю въ нее, 
знакомились съ сущностью новаго ученя, 
слушая пропов$ди „совершенныхъ“ членовъ. 
Второй разрядъ сектантовъ носилъ назва- 
не „вфрующахъ“ (стедещез). Эго была 
какая-то промежуточная и недостаточно 
опредфленная стад1я каеарства: повидимому, 
ее составляли тф, кто хотя уже и принялъ 
уногое изъ новаго сектантскаго ученя, но по- 
ка не успфлъ окончательно отрфшиться и 
отъ нфкоторыхъ старыхъ взглядовъ, такъ что 
допускаль еще различныя послабленя и 
компромисвы. Третй и. послфды!й разрядъ 
каваровъ, который въ строгомъ смыслЁ 
только и составлялъ. собою настоящихъ ка- 
еаровъ, былъ извфетенъ подъ различными 
названями, наиболЪе употребительными изъ 
которыхь были ваименовашя  „совершен- 
ныхъ“,  „утфшенныхь“,  „облегченныхъ“, 
„богородицъ“, „друзей Божихъ“, „добрыхь 
людей“ и пр. (ре ес, сопзоЙай, 1пдий, 
З=отбхоь ]ез Вошшез Боппез ес). Это были 
уже люди, окончательно порвавше `съ плот- 
скою видимою церков!ю, восторжествовавше, 
какъ имъ казалось, надъ матерею и зломъ 
и составлявШе собою „чистую“ святую 
церковь, чуждую всякой плотской скверны 
и гр$ха (пунктъ, роднивший этихъ каозровъ 
съ древними каеарами-раскольниками). Вету- 
плеше въ этотъ разрядъ сопровождалось 
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извфетными символическими  дЪйствяии, 
важнфйшимъ изъ которыхъ было такъ на- 
зываемое „ут$шене“ (сопзоашешит) или 
духовное крещене. Оно состояло въ особомъ, 
своеобразномъ обрядф, хотя это было н$- 
сколько и непосл$довательно съ ихъ точки 
зрфня. Для совершеня этого вступитель- 
наго крещеня существовали особыя „кре- 
щальные дома“ (Вефаизег), правда, безъ 
иконъ, крестовъ и колоколовъ, но со сто- 
ломъ посредин$, накрытымъ бфлою ска- 
тертью. На этомъ стол стояла ихъ глав- 
ная, уважаемая  книга— апокрифическое 
Евангеле [оанна, или точне— „Повфетво- 
ван!е о вопросахъ [оанна и отвфтахъ Христа- 
Господа“ (Маггабо 4е имеггогай от из в. 
Уовапи!з её гезровз из Сьиз Эошии, иначе 
эвестеит“). Самый актъ духовнаго крещен1я, 
али возведеня въ высшИй разрядъ совершен- 
ныхъ назывался „утибшенаемь“ (сопзо]а- 
шешит) и состоялъ въ томъ, что предстоятель 
собраня, или духовникъ возлагалъ на поевя- 
щаемаго руки, что символизировало низве- 
деше на него высшей духовной силы; 
иногда, впрочемъ, къ этому присоединялось 
еще и возложеше раскрытой книги Ев. 
Тоанна, какъ это было принято и у 6бого- 
миловъ. На память объ этомъ крещения 
новокрещенному давалась тонкая льняная 
или шерстяная нить (Ишш), вмфсто цзлой 
одежды (рго ВаБЦи), велфдств!е чего онъ 
и назывался также „облаченнымъ“ (шди- 
физ). Моментъ воспр!ят!я этого „утфшеня“ 
считался достиженемъ полной святости и 
чистоты; въ виду этого, многе изъ каеа- 
ровъ откладывали совершеве его до конца 
жизни, вообще, до какого-либо опаснаго 
предсмертнаго случая; въ течеше же всей 
своей жизни они пользовались правомъ 
такъ  называемаго  „соглашеня“, или 
„Ууступки“ (сопуепепиа), т. е. правомъ жить 
въ мру и не порывать веёхъ плотскихъ 
связей и матеральныхъ отношенй. Отсюда 
же объясняется и другой прлемъ, къ кото- 
рому иногда прибфгали вЪкоторые, наибо- 
лфе фанатичные изъ каезровъ: онъ состоялъ 
въ добровольромъ самоумерщвлени себя 
голодомъ (еп@ига) посл воспринятя „ут$- 
шен!я“  (сопзо|атешиш),  изъ-за страха 
выздоров$ть и новыми гр$хамп утратить 
достигнутое совершенство. Кром луховнаго 
крещения, у каеаровъ существовали и еще 
нЪкоторыя литургическя дфйствя; такъ у 
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нихъ практиковались своего рода богослу- 
жебныя собравя въ ихъ „крещальныхъ“ 
домахъ, гдз происходило чтеве и объясне- 
не духовнаго Евангеля, преподавалось 
благословене предетоятеля вфрующииъ и 
въ заключен!е всего читалась молитва „Отче 
нашъ“, въ которой слова „хлбъ нашъ 
насущный“ замфнялись словами „хлфбъ 
сверхъестественный" (рапеш зирегзизал- 
{а]еш). Наконець, было у каезровъ и 
нфчто въ родф нашей „Евхаристи“, или 
древнихъ „агапъ“, т. е. собран, на ко- 
торыхъь кфмъ-либо изъ совершенныхъ про- 
изводилось благословеше и преломлен!е 
хлфба съ раздачей его вфрующимъ. Посл$д- 
ве благоговЪйно вкушали немного отъ него, 
а остальное уносили съ собою и дома еже- 
дневно дфлали то же самое съ этимъ свя- 
щеннымъ хлфбонъ. У н$ёкоторыхъ, —преиму- 
щественно французекихъ,—каеаровъ суще- 
ствовала также и исповЪдь, которая со- 
стояла въ томъ, что „вфрующе“ приноеили 
публичное покаян!е „совершеннымъ“ и по- 
лучали отъ нихъ разрфшен!е; оно называ- 
лось „объявлеемъ“, или „новымъ утфше- 
немъ“  (арратеШашетишт,  гесопзо]а#0). 
Секта каоаровъ праздновала также Рожде- 
ство, Пасху и Пятидесятницу, но вклады- 
вала въ нихь свое особое понимане, въ 
чисто  каварскомъ дух. Между всфми 
остальными днями года и недфли каоары 
не полагали никакихъ различ, если не 
считать здфсь еще того, что высший разрядъ 
каеаровъ— „совершенные“ три раза въ годъ 
обязывался къ продолжительному и строгому 
посту, въ цфляхь болфе радикальнаго умерщ- 
влен!я плоти. 

Что касается самой организащи каезр- 
ской церкви, то хотя у нихъ всё духовные 
были совершенными, но не веф совершен- 
ные— духовными. Они признавали еписко- 
повъ, даконовъ и ипод1аконовъ и мечтали 
объ апостольскомъ устройств церкви. Въ 
ХШ столфти даконы получили назване 
„етарфйшинъ“ (апс1ап!). Вся масса каоаровъ 
длилась на отдфльные епископск!е д1оцезы, 
которые хотя и были самостоятельны, но 
находились во взаимномъ братекомъ обще- 
ни между с060ю; можно даже думать, 
какъ мы говорили выше, что у каеаровъ 
было одно время и нЪфчто въ род патр!ар- 
шества. 

Центръ тяжести каварства падалъ на мо- 
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раль, которая состояла у нихъ въ самой 
рётительной борьбЪ съ плотью; и хотя съ 
наружной стороны она им$ла видъ высокаго- 
аскетизма (воздержане отъ мяса, вина, 
абсолютная нищета, отрицан!е брака и т. п.), 
но по существу дфла была основана на 
той же вредной и нездоровой, противохри- 
станской почвЪ, какъ и мораль богомиловъ 
(см. „Богомильство“). 

Въ общественномъь смыслБ каоарство 
подготовляло почву къ сощальному комму- 
низму, такъ какъ оно отрицало чаетную 
собственность и требовало общешя иму- 
щества. 

Наконецъ, въ культурно-историческомъ 
отношени каеарство имфло и свою свфтлую 
и свою темную стороны; первая и главная 
опредфлялась противовфсомъ со стороны 
каеаровъ крайней распущенности и грубой 
матер!ализащи католической церкви, а также 
и оппозищею сощально-политическому гнету 
во стороны духовныхъ и свфтскихъ владф- 
телей по отношен!ю къ визшимъ, обездолен-` 
ныиъ массамъ. Вторая же, темная сторона 
вмян1я состояла, конечно, въ извращени 
самаго духа христанскихь идеаловъ и въ 
наводнени западнаго, средневфковаго м!ра 
различными произведенями апокрифической 
литературы. 


Литература. О Каеоарахъ-расколь- 
никахтъ: Творея Епифанля хипрскаго, 
8 ч., Москва 1872 г., стр. 26—47. Евсевея кес., 
Церковная исторйя кн. УГ-я. Созомена, 
Церков. исторя Г, 32. [У, 20 — 22. У 24. 
УТ, 1. то. Вл. Гетте, Истор1я церкви П(Сиб. 
1873), стр. 157 сл. Робертсонь, Исторля 
хр-ой церкви 1 108 сл. О каеарахъ- 
еретикахъ. Лучшй источникъ-—сочи- 
нен!е Волмети Бассйотл, Затта де Ка{Ваг!5 
её Глеоп1зМв веа РапрегФиаз 4е Гахдипо с. 
1250 ш Мащепе её ПигаёВез. поу. апеса. 
Т. У: авторъ 17 лЪтъь былъ самъ ерезар- 
хомъ среди каеаровъ, но потомъ обратился. 
Затзмъ очень авторитетенъ трудъ доми- 
никанскаго монаха //опеёа, Адуетзиз Сабва- 
гоз её \Ма]9епзез Т.. У, 1743 ап. Изъ посо- 
блй: Найи, @езсЬ1е Ще аег Кебзег 1 М е]- 
а№ег 1—1, 1845—1847. Спещальная моно- 
граф1я В. бемтаь, Н!\оше её досёгше 4е 
]1а зесбе @ез Сабватез од АП1вео!з 1—П, 
1849. Дотдег, Вейтазе мг Зеепеезс с Ще 
4ез М1ИеаЦегв, Мапепеп 1890. Готфата, 
РааНаептз, Ви! хатез её Воппез-Вошшез еп 
От1епф её Осс1ет, @епеуе 1879. т проф. 
Н. А. Осокинь, Исторя альбигойцевъ и 
ихь времени до кончины‘ папы Иннокен- 
т1я Ш, Казань 1869; его же, Первая инкви- 
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Казань 1878. Проф. Надлерз, Причины и 
первыя проявлен!я оппозищи католицизму 
въ Чехи и западной Европ8 въ ХГУ— 
ХУ в., Харьковъ 1864 г. Робертсонъ, Исто- 
ря христан. церкви Ш, гл. ХТ, стр. 273 сл. 
(Спб. 1891). См. также литературу подъ 


словомъ „Богомильство“. [См. Рго#; О. 2064- | 


ет, Мем-Мат1сЬёег (КаТатег въ В. Е. уоп 
Нег2оё-НацисКк ХШЗ, 5. 757 — 770; 
у И’ешег ип Уейе подъ. словамй «АТ- 
репзег», «Раатшег» и «РапПавапег»; т 
Е. Тлеетъетдет въ Епсуорёае ИВ 
105—708. Р. Афрапаету, Гез 196ез а 
спел 1ез Н@6годохезв Гав аа еб ап 
ХШ-е э16е (В1ЪПЦоТёчие 4е 1’6со]е @ез 
Вацбез 6ба4ез 1 зс1епсез геПэлецзев, у01. 
ХУ, {авс. 1), Раг1в 1908, и ср. къ сему Е. 
Тетрр въ «Тиео]о21вспе Гегабигие ип» 
1905, Мг. 22 (28. ОкбоЪег), Бр. 601—602. Рго]. 
Е. Уетпеёу Уасаш{ её Мапбеповф, П1с- 
Чоппате 4е 4\6о1о2ле саоПаие Ш, со]. 
1987—1999.] 
А. Похжровскй. 


„Каведра“ см. „Горвее мЪсто“ въ 
„Энц.“ ШУ, 588—588 [а также ср. у 
И’. бт апа 5. Сфеефат въ А П1ейо- 
пагу 0Ё Свт1зИап АпНашНез Г, р. 319—320.] 


Каеизма („сидфн!е“ отъ ха сижу— 
назван!е, усвояемое каждой 20-ой части 
Псалтири, какъ богослужебной книги, и 
говорящее, повидимому, за то, что время 
исполнения данныхь отдфловъ назначается 
для сидфня. Но такое пониман!е не имфетъ 
для себя основавй. Древнйй способъ иепол- 
нен!я пеалмовъ состоялъ, какъ изнфетно, въ 
пфни. Такъ, у Кассана онъ прямо обозна- 
чается выраженемъ „сатате“ (Ре соепоМогит 
зи 2 кн., гл. 11—12). 0 томъ же 
самомъ  свидфтельствуеть одно м%сто изъ 
житя Саввы Освященнаго, въ которомъ 
разеказывается, что однажды раннииъ утромъ 
онъ услыхаль пфн!е пеалмовъ въ сосфдней 
келли и подумаль, что началась утреня 
(Соёетииз, Мопашеша есс]ез1ае отаесае ГУ, 
стр. 287). Въ нфкоторыхъ мфетахъ, какъ 
видно изъ АрорМесшаа Райгит, 
велось такимъ образомъ, что монахъ испол- 
нялъ по шести ‘псалмовъ за одинъ премъ 
и каждое отдфлен1е сопровождалъ „аллилуя“ 
(Меолпе, Раф. гт. ГХ\, стр. 277). И такъ 
какъ во время пфыйя обычно стояли (И. 
Вътриневй, Памятники древн. УТ, стр. 
121), то и псалмы исполнялись стоя, о чемъ 
и свидфтельствуеть Васимй велиюй (63 
письмо къ Неокесар!йцамъ), оаннъ Златоусть 
(14 бесфда на послан!е въ Тимое.) Сообразно 
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съ этимъ тв самые отдфлы Псалтири, кото- 
рымъ въ настоящее время усвояется имя 
каеизмъ, въ древности назывались „стас“ — 
стояв{ями (1 проф. И. Д. Мансветовъ, 
Церковный Уставъ, стр. 28), „статями“ по 
современной терминолог!и (Послфдоване Ве- 
ликой Субботы). И если тфмъ не менфе 
извфстные отдфль Пеалтири называются 
каеизмами, то подобное наименован!е пере- 
несено, какъ” думаютъ, на нихъ с0 слёдо- 
вавшихъ за ихъ исполнешемъ чтенй (17-ое 
прав. Лаодивйскаго собора; жиме св. Сте- 
фана младшаго: Со@етииз,  Мопишета 
Ес@ез1ае отаесае 1У, стр. 410). Предназна- 
ченныя, по словамъ Вальсамона, для отдох- 
новеня вфрующихъ, утомляемыхъ продолжи- 
тельнымъ ифниемъ Пеалтири, они вВыспути- 
вались сидя. 


Попытки богослужебнаго раздфленя Псал- 
тири ветрфчаются уже въ \У’ в сл$дующихь 
вфкахъ, но установленные въ это время 
отдфлы далеко не соотвфтствуютъ современ- 
нымъ каеизмамъ. Такъ, въ монастыр$ Нила 
синайскаго она дфлилась на три части, по 
50 псалмовъ въ каждой; у египетскихъ 
монаховъ каждый отдфль завлючаль, по 
свидфтельству Касмана, по 12 исалмовъ. 
Въ соврем нномъ количеств$ каеизмы ста- 
новятся извфстными не ранфе [Х в. Первый 
памятникъ, насчитывающий ихъ въ ‘числф 
20-и, это — греческая Псалтирь 862 г. 
1 преосвященнаго Порфиря (Успенскаго). Къ 
тому же [Х—Х в. относятся и первыя по 
времени свидфтельства о годичномъ распре- 
дфлен!и каеизмъ. Такъ, по уставу Аезнайя 
авонскаго и краткому. Начертавкю Студйскаго 
устава, оть недфли @оминой до Воздвижен!я 
полагается на утрени и вечернв по’ одной 
каеизм, а`съ этого времени до’ великаго 
поста— по дв; въ велик!й постъ, по уставу 
Аванас!я,— три кавизмы, а по Начертаню, — 
четыре. Въ Пасху и болыше праздники 
каеизмъ совсфиъ не бываетъ (проф. 4. 4. 
Диитутевскй, Описаые литургическихъ 
рукописей 1, стр. 229, 280, 2831 и пр. 7.; 
241—249). Позднзе въ Устав Великой 
церкви положено по одной каеизмф на 
утреви Р. Христова, Крещеня, Преображеня, 
Воздвиженя, Вознесеня, Сошеств1я Св. Духа, 
Успеня Богородицы (Горская и Нево- 
струевз, Описаше  славянекихь  рукоп. 
Ш, 273). Указанный распорядокъ чтеня 
каеизмъь воспроизводится и въ уставахъ 
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позднЪйшаго времени, —Типикон® ковстан- 
тинопольскаго Евергетидскаго монастыря по 
рукоп. ХИ в. № 788 библют. Аеинскаго 
Университета, Типикон$ ХИ-—ХШ в. Турин- 
ской университетской библ. № 216 ит. п. 
По предписаню перваго, съ недфли анти- 
пасхи до 17-го сентября исполняется на 
утрени и вечернф по одной каеизмЪ, съ 
17 сентября до предуготовительныхь къ 
великому посту недфль —по двЪ, а въ этомъ 
посл днемъ по три (4. А. Дмитурзевсвий, 
1514., стр. 567, 278, 518, 522, 525, 529). 
Второй памятникъ чтеше одной каеизмы 
назначаеть на время отъ недЪли антипасхи 
до 22 сентября, а съ этого числа до недЪли 
предъ мясопустомъ полагаются дв каеизмы 
(А. А. Дмитуревскй, 19., стр. 797; 
ср. Студйекй уставъ по рукоп. москов. 
Синод. библ. № 330. И. Д. Мансветовъ, 
Церковный Уставъ, стр. 164, 387). Совре- 
менный уставъ держится слфдующаго порядка 
въ чтени каеизиъ: оть Ооминой недфли до 
отданя Воздвижешя, отъ предпраздиства 
Р. Хр. до отдан!я Богоявленя и въ недфли 
мясопустную и сыропустную на утрени по- 
лагаются двф каеизмы; отъ отдан!я Воздви- 
женя до предпразднества Р. Хр., отъ отданйя 
Богоявленя до субботы предъ недфлею о 
Блудномъ сын$ —три каеизмы; въ велик! 
же постъ, кромБ трехъ каеизмъ утрени, 
читается еще одва каеизма на часахъ. Для 
вечеренъ всего года назначено по одной 
каеизи?. 
Свящ. А. Петровсвй. 


Успенск!й монз- 
еп., мужской, см. 


Квабтахевск!й 
стырь,  грузинекой 
„Энц.“ ТУ, 747. 


Квадратное письмо (Кефар шегиЪЪа), 
употребляемое у евреевъ преимущественно 
въ письменности религ!ознаго характера, на- 
зывается такъ ради самаго внфшняго вида 
буквъ, большая часть которыхъ по своей 
форм напоминаетъ фигуру четыреугольника. 
Это письмо весьма значительно отличает- 
ся оть древне-еврейскаго письма (Кеар 
Пг!), встр5чаемаго въ силоамской надписи 
и на древнееврейскихь монетахъ, которое 
употреблялось евреями до вавилонскаго пл$- 
на и изъ котораго впослфдетв!и образова- 
лось письмо самарянъ. Какъ показали из- 
слфдования ученыхъ гебраистовъ ХХ в. от- 


Каензма—Квабтахевск!й м-рь-—Квадратное письмо. 


304 
носительно происхожден!я квадратнаго пись- 
ма, оно развилось изъ арамейскаго письма 
ассиро-персидекой эпохи, принятаго Тудеями 
00сл$ вавилонскаго плфна. На такую гене- 
тическую связь квадратнаго письма съ ара- 
мейскимь указываетъ назван!е его въ тал- 
мудв (ср. Сангедринъ, {. 21,5; {. 22,а; 
]ег. Мегилла 19) письмомъ ассирййскимъ 
(Кепар азспзспиг!) г). Причинами, способ- 
ствовавшими образованю квадратнаго пись- 
ма, служили: введенше въ употреблене при 
письиВ стиля или трости, кожи и папируса, 
примфнен!е при начертан!и буквъ лигатуръ, - 
т. е. соединительныхь лиШй и, въ связи 
съ этимъ, потребность различеня буквъ, 
едфлавшихся сходными, и, наконецъ, общий 
законъ упрощеня письменныхъ знаковъ по 
степени развит! я письма у каждаго народа. 
Хотя талмудическое предане относить вве- 
деше квадратнаго (или ассир!йскаго) письма 
къ одному опредфленному моменту еврей- 
ской истори, именно ко времени посл воз- 
вращения 1удеевъ изъ плфна, считая его 
веецфёло дфломь священника Ездры 2) (см. 
вышецит. иЪфста изъ талмудовъ), тфиъ не 
менфе исторйя еврейской эпиграфики убЪ- 
ждаетъ, что появлеше квадратнаго письма 
У евреевъ было дфломъ не одного опредз- 
леннаго историческаго момента или лица, 
а довольно продолжительнаго процесса раз- 
вимя и усовершенствованя (принятаго 1у- 


1) Впрочемъ, р. Гуда святой понималъ 
выражеще «КеаЪ азсйзВитгЦ» въ смысл 
«Кебйаф тепзевзсвВегеё в», т. е. зсгрбага 
Ъеафа, БеаНса, какъ употребляемое для 
переписыван1я Свящ. Писашя, въ отличе 
отъ курсива, которымъ евреи пользовались 
въ своихъ сочинен!яхъ нерелит1ознаго ха- 
рактера. Авторъ 1ерусалимской гемары по- 
нималъ это выражен!е въ смысл «письмо 
прямое›,—‹изъ прямыхъ лин». 

2) Талмудическое предане о замфн® 
Ездрою прежняго древне-еврейскаго письма 
письмомъ другого типа разд$лялось и н%- 
которыми учителями церкви. Оригенъ въ 
одномъ м%Ветв Экзаплъ пишетъ: Фоси то 
”Есвбрау етерос ур\вавфои (трбимьаяи) мета ту 
ила ос‘ ау (Нехарт|. $. 1, р. 86, е4. Мопамл- 
©011); а блаж. [еронимъ [псевдо-Теронимъ?] 
въ ПрологВ къ книг8 Царствъ говоритъ: 
Сегатаце езё Ез@гал зсгаш 1е215дие 
Чосбогеш, розё сарбали Легозо]утат её ш- 
збалгаЯопет фетрИ зиЪ Його аЪе], аПаз 14- 
фегаз герег15зе, да1Биз папс абитпиг; саш а@ 
Шаа издае фетриз Идет ЗататИапогаш еф 
Негаеогит спагасбегез Таегшф  (Рго]08. 
са]еабиз аа ПЪ. Веват). 
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деями посл плфна выфст$ съ языкомъ) 
арамейскаго письма. Примфнене къ бук- 
вамъ этого письма формы квадратнаго на- 
чертаня совершилось не вдругъ, а посте- 
пенно. Какъ видно изъ надписи въ Аракъ- 
эль-дмиръ, относимой къ \ в. до р. Хр., 
на первыхъ порахъ буквы арамейскаго на- 
чертан!я ушотреблялись вмЪфст$ съ буквами 
квадратнаго начертан!я, но потомъ он$ 
были превращены въ послфдня, съ оте$- 
чещемъ лишнихъ концовъ начертанй. Этотъ 
процессъ перехода отъ арамейскаго къ квад- 
ратному начертаню буквъ особенно ясенъ 
въ надписи Бене-Хезиръ (на гробниц 
„[акова“ въ Герусалим$). Въ надписяхъ си- 
нагогь въ Кефръ-Беремё (въ Галилеф, не- 
далеко отъ Сафеда), относимыхъ ко време- 
ни не позже П в. дор. Хр, квадратное 
письмо представляется уже установившимея. 

Во время земной жизни Христа Спаси- 
теля фигуры буквъ квадратнаго письма 
представляются хорошо извфетными даже 
простому народу (Ме. 5,18). 0 широкомъ 
распространеви этого письма среди евреевъ 
посл р. Хр. свидфтельствують еврейскя 
надписи, найденныя въ разныхъ ифстахъ 
Палестины, въ Крыму, въ римскихь катё- 
комбахъ на \а Рогбиепяз, въ Иепани и 
Бриндизи (Италя), древвфйция изъ кото- 
рыхъ относятся къ первымъ вфкамъ хри- 
станской эры. Явившаяся во второмъ вфкЁ 
п присвояемая р. АкибЪ, мидрашь „Отйотъ“ 
(„Буквы“), а также ветрёчающИяся въ тал- 
мудф каббалистическя разеужденя о бук- 
вахъ еврейскаго алфавита (Шаббатъ, Г. 104, 
а—0) съ несомнфнностью убфждають, что 
уже во П в. христанекой эры у еврей- 
скихъ раввиновъ квадратное письмо счита- 
лось общепризнаннымъ и даже священнымъ !) 
и относительно его были выработаны опре- 
дфленвыя правила. Труды масоретовъ спо- 
собствовали еще большему укр$илен!ю квад- 
ратнаго письма, какъ священнаго, въ по- 
слфдующей истори еврейской письменности. 

Что касается современнаго вища квад- 


1) Н8которые талмудисты держались мн%- 

ня, что законъ Моисея былъ написанъ 
квадратными письменами, т. 0. приписы- 
вали квадратному письму глубочайшую 
древность (см. ]ег. Мегилла [, 9; Шаббатъь 
{. 104, а). Подобнаго же взгляда держались 
каббалисты, которые готовы были относить 
происхожден!е квадратнаго письма ко вре- 
мени Авраама (ср. Сеферъ Тецира). 


Квадратное письме — Квадратъ —Квакеры. 
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ратнаго письма, употребляемаго у евреевъ, 
то установлению его много- способствовали 
труды еврейскихъ ученыхь ХГ в., поло- 
жившихЪ оеноване для возрожден!я еврей- 
ской литературы. Въ ихъ трудахъ квадрат- 
ное письмо подверглось каллиграфической 
обрабетк$: буквы были украшены изящными 
головками, крючками и прибавками, и та- 
кимъ образомъ возникла та форма квад- 
ратнаго письма, которая послужила образ- 
цомъ для печатнаго еврейскаго письма. 
Нужно замБтить, что у евреевъ разныхъ 
странъ замфчается нфкоторое разнообразие 
типовъ употребляемаго у нихъ печатнаго 
квадратнаго письма. Гебраистами принято 
различать слфдующе типы этого письма: 
испанек!й, германский (нфмецей) и француз- 
скй. Наиболфе употребительный изъ нихъ 
есть типь германсвй. Кром того, относи- 
тельно письма на синагогальныхь свит- 
кахъ принято различать: письмо Тамъь 
(кеваЬ Таш), изобрётенное въ ХИ в. рав- 
виномь Тамъ, дядей Раши, и употребляе- 
мое въ синагогальныхь свиткахъ нфмец- 
кихъ и польекихъ. 1удеевъ, письмо Вельш 
(Кепар \\езеВ) позднфйшаго изобрфтеня, 
употребляемое въ свиткахъ восточныхь си- 
нагогь, куда оно перешло изъ Испании. 


Литература. Сопце Де-Тодйе, Мвапеез 
4’агсвво1021е ое е (1868). Ё+. Гепотталя, 
Евза] зиг 1а ргоравайоп 4е Га]рнаЪеё рВ6- 
п1аеп @апз Гапаеп шонае (1875). Проф. 
Д. А. Хвольсонь, Сборникъ еврейскихъ над- 
писей (1884). Е. Тздоитоих, ПасНоппалте 4е 1а 
Ве П: «Есгцлте вв гайдие> (раг Е. Мал- 
депо\). Я. Б. Шницерз, Иллюстрированная 
всеобщая истор!я письменъ. [Ср. Рго{. Нег- 
патт Т,. Ютаск, Ат. «Эевтефкип$ё ипа 
Эепг!6 Ъе 4еп НебгАега> у Негров- 
Нацск въ В. Е. ХУПз (рае 1906), 5. 
766 —775.] 

Ив. Троицк. 


Квадратъ — апологеть см. „Ко- 


дратъ“. 


ниже 


Квакеры.— Такъ называются посл$дова- 
тели одной изъ протестантско-мистическихъ 
сектъ, возникшей въ Англи во второй по- 
ловинв ХУП в. и существующей до настоя - 
щаго времени — крох$ Англш, Ирландии, 
Шотланди, Гозлланди — преимущественно, въ 
СФверной Америкф (Пеннсильван!я). 

Наибол$е удачнымъ переводомъ англИй- 
скаго слова ОпаскКегз или Опакегз — должно 
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признать русское— „трепещуще“ или „со- 
драгающеся“ (отъ {0 фиаке — трепетать, 
содрагатьея). Самое это назвав!е довольно 
случайнаго происхожден!я: впервые оно дано 
было основателю секты квакеровъ — Георгу 
Фоксу во время суда надъ нимъ въ 1650 г. 
одвимъ изъ засфаавшихь здфеь. судей, по 
поводу того, что глава сектантовъ на всЪ 
вопросы судей олвфчалъ одной и той же 
фразой: „трепещите суда Бож!я!“ дто и 
дало поводъ судьЁ иронически замфтить по 
его адресу: „волъ трепетатель-то“ (поан- 
гийски диаскег)! Но сектавты поепфшили 
использовать эту кличку въ благопрятномъ 
для себя смыслЪ, именно, въ смыелЪ указа- 
я ина то, что `они внутренно содрагаются 
и трепешуть предъ величемнъ и святостю 
Бога и сообразно съ этимъ стараются 
устроить свою жизнь на бол$е строгихъ на- 
чалахъ. Впрочемъ, сами. квакеры предпочи- 
тали. друг я наименован]я, вапр., „друзья“ 
или „общество друзей“ (То. 15, 15. 3 10. 15). 
Переходя отъ наименован!я секты кваке- 
ровъ кь ея опредфленю, мы должны прежде 
всего замфтить, что это—одна изъ самыхъ 
значительныхь религ!озныхь сектъ, развив- 
шихся на почв послфдовательнаго проте- 
ставтизма, съ ярко выраженнымь мистико- 
спиритуалистическимь направленемъ. Воз- 
никши въ Англш въ половин ХУП ето- 
лфия, въ эпоху религюзныхь брожешй и 
политической смуты, вовая секта въ обстоя- 
‚ тельствахъ времени нашла благопрАятную 
для себя почву и начала быстро распростра- 
няться—какъ путемъ преслфдован!я, такъ и 
путемъ покровительства— не’ только въ са- 
мой Англи, но и на континевтВ (Голлавдия, 
Герман1я, Норвемя и др.) и даже въ Новомъ 
Свфтв (СЪверная Америка). Подобно боль- 
шинству другихъ протестантско-реформатор- 
скихъ сектьъ, секта квакеровъ имфеть два 
перода своей истори: первый перюдъ — 
внфшняго пресл$довав!я и ввутревняго фа- 
натизма и второй перодъ— время внфшняго 
мира и большого внутренняго  смягченя и 
равновф я. Но, не въ примфръ многимъ 
прочимъ протестантекимъ сектамъ, секта 
квакеровъ существуеть и до нашихъ дней, 
насчитывая свыше 160.000 своихъ посл$до- 
вателей, живущихь въ Англши, Шотландии, 
Ирлавди и въ особенности въ С\фверной 
АмерикЪ (цфлый шталъ Пеннсильван!я). 
Какъ внфшняя истор!я этой секты, такъ 


Квакеры. 
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и развите основъ ея вЪфроученНя тесно 
связаны съ жизн!ю и дфятельвост!ю ея глав- 
выхъ представителей, каковыми являютея: 
Георгь (Джорджь) Фоксъ, Вильямъ Пеннъ, 
Робертъ Барклай, Вильямъ Алленъ и Елиза- 
вета Фрей; посему сжатый б1ографичесвкй 
очеркъ этихъ дфятелей п является наилуч- 
шимъ средетвомъ всесторонняго освфщен!я 
данной секты. 

Основателемъ секты квакеровъ, явился 
простой ремеслевникъ, снынъ пуританскаго 
ткача изъ Ноттингема— Георгь Фоксъ (род. 
1624 г., | 1691 г.). Съ равняго дфтетва 
онъ отличался склонностю къ задумчивости 
и мечтательности, что въ связи съ сильной. 
религ!озностю и отсутстйемъ надлежащаго 
образован!я, а также и подъ влянемъ. на- 
смфшекъ товарищей привело его къ бол$з- 
ненной религозности, выразившейся между 
прочимъ въ цфломъ рядф различныхъ рели- 
г1озныхъ галлюцивашй. Особенно сильно 
подфйствовалъь на Г. Фокса одинъ случай, 
когда онъ, будучи уже 19-лфтвимъ юно- 
шей, во время уединенной своей прогулки 
услыхаль говоривший внутри его голосъ: 
„б$ги испорченной толпы, сторонись всякаго 
прикосновен!я ко злу`и будь среди вефхъ, 
какъ чужеземець“. Мучимый такими религ!0з- 
выми думами, Г. Фоксъ искалъ было сва- 
зала разрфшевшя ихъ у пастырей церкви; 
но, встр$тивши здфеь враждебную подозри- 
тельность, холодный отказъ и лишь въ 
лучшемъ случаБ — пустое, . равнодушвое 
отношене, онъ отшатнулея отъ духовенства 
и даже сталь презирать представителей 
его, трактуя ихъ, какъ „торгашей слова“. 
Векорз посл этого, именно, съ 9 юля 
1643 г. Г. Фоксъ оставиль свой городъ и 
началъ скитальческую жизнь странника, 
исполненвую всевозможныхь лишен, но съ 
другой стороны и обогатившую его большимъ 
запасомъ наблюденй. Результатомъ всего 
этого ° явилось окончательно созрвшее въ 
душ Г. Фокса убЪждеше, что дфло религ!и 
ва его родинЪ грозить полнымЪъ разруше- 
вемъ: оно выродилось въ безковечные споры 
и междоусобныя распри различвыхъ проте- 
стантскихь и католическихь партй, среди 
которыхъ гибнеть живое. религ!озное чувство. 
Причину такой печальной ненормальности 
онъ видфлъ въ томъ, что люди утратили 
внутреннее повиман!е религ!и, исказили основ- 
ной ея духъ, а все вниман!е сосредоточили 
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на внфшней фориф релими, на спорЪ объ 
отдфльныхь ея словахъ и поступкахъ. По- 
этому и оздоровлее релийи, — по мысли 
Г. Фокса, —должно было состоять въ обрат- 
ной переставовк® релитозныхъ интересот.ъ, 
что въ свою очередь привело его къ противо- 
положной крайности, т. е., къ исключитель- 
ной разработкВ внутренней, духовной сто- 
роны религи, въ ущербъ ея опредфленнымъ 
внфшнимъ формамъ. На путь открытаго про- 
повфдничества своихъ взглядовъ [Г. Фоксъ 
выступиль въ 1649 году, посл новаго 
откровен!я, во время котораго онъ слышалъ 
ободрявш!й его внутренн!й голосъ, что „его 
имя внесено въ книгу жизни Агнца“. Въ 
это время онъ организоваль вокругь себя 
первое „общество друзей“, которымъ и со- 
общилъ тайны бывшихъ ему откровевй, 
сущноеть которыхъ сводилась къ слФдую- 
щимъ основнымъ положешямъ: родъ чело- 
вфчесюй долженъ быть возвращенъ къ своей 
первобытной чистотф; вс обрядовыя цере- 
мони и такъ называемыя благочестивыя 
упражнен!я — языческаго происхождения; 
клятва безусловно воспрещается; проценты— 
выдумка д1авола; учители релии и бого- 
слов1я не понимають духа Свящ. Писания; 
правиломъ жизни и вф$ры должна служить 
ве буква Свящ. Писавя, но внутреннее 
откровен!е, небесное просвфщен!е, озареше 
Духа, который истолковываетъ это Писан!е. 
Самъ Г. Фоксъ призванъ Богомъ, чтобы 
раскрыть царящую повсюду ‚ложь и лице- 
мфрие и положить конецъ религ ознымъ вой- 
наиъ и сощально-политическимъь распрямъ. 
Истинное христанство, по взгляду Г. Фокса, 
состоить не въ догматахъ и не въ обрядахъ, 
даже не въ томъ или другомъ церковномъ 
устройств, —изъ-за чего происходить такъ 
много безплодныхь религюзныхъ споровъ, — 
а единственно въ непосредственномъ озарени 
каждаго человЪка отъ Св. Духа, который 
просвфщаетъ его и направляеть къ нрав- 
ственному совершенству. Союзъ такихъ „внут- 
ренво озаренныхъ“ и долженъ составить 
истинную, духовную церковь, церковь с0- 
вершенныхь и святыхъ. Въ этой церкви 
нзть мфета храмамъ, -потому что „Богъ йе 
въ рукотворенныхъ храмахъ живетьъ“; въ ней 
не должно существовать особыхъ ученыхъ 
проповфдниковъ и опредфленвыхъ духовныхъ 
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мыслимы никакя разъ вавсегда опредфлен- 
ныя традищи и установлен!я, потому что 
„Духъ, идфже хощеть, дышеть“. Вее дфло 
сводитея здфеь къ пробужденю и оживленю 
Христа въ насъ, къ возжению въ сердцахъ 
нашихъ  внутренняго свфта, руководящаго 
и всфиъ внфшнимъ поведенемъ. Несмотря 
на столь рфшительное отрицан!е Г. Фоксомъ 
всякой внфшней церковной организащи, мы 
видимъЪ, что съ 1652 года у его послздо- 
вателей начинаютъ возникать 0с0быя дома 
для ихъ релиозныхъ собран. Правда, на 
этихъ собран!яхъ не было никакихъ опре. 
дфленныхъ дфйствЙ: ни молитвы, ви пфния, 
ни чтешя, ни проповфди, а лишь одно 
благоговфйное молчанте, сосредоточенное раз- 
мышлен!е и самоуглублене, которое иногда 
прерывалось восторженной р$чью кого-либо 
изъ присутствовавшихъ, почувствовавшихъ 
на себф особое вфяше Духа; при этомъ не 
полагалось викакихъ стфенешй и огравиче- 
в!й: могли пророчествовать какъ мужчины, 
такъ и женщины, какъ ученые, такъ и не- 
образованные, лишь бы говорили они подъ 
наитемъ Духа. Иногда, въ особенности на 
первыхъ порахъ, наиболфе фанатичные или 
слабонервные изъ квакеровъ доходили въ 
своихъ собраняхъ до экзальтащи, впадали 
въ изступлене, выражавшееся различными 
конвульйями или истеричнымъ плачемъ и 
крикомъ, что дало впослЁдетви  поводъ 
сравнивать квакерскя собраня съ вашими 
хлыстовскими радфнями. Въ своей частной 
жизни, въ общественныхь отношевяхъ по- 
слфдователи Г. Фокса старались доказать 
вфрность своему учентю о ввутреннемъ, ду- 
ховномъ озаренш. Все м!рское и матер!аль- 
ное, какъ способное погасить ввутренв!й 
огонь, возбуждаеть у нихъ отвращеше и 
встр$чаетъ отрицательное отношен!е; отсюда 
У нихъ суровый образъ жизни, презрфне 
къ удовольствямъ, развлеченямъ, почестямъ 
и наградамъ, отрицан!е богатства и стре- 
млене устраивать свою жизнь на началахъ 
полнаго братства и равенства. 

Этоть послфд!й, сощально-экономический 
мотивъ не менфе, чфмъ первый—религ!0з- 
ный,  бсодфйствоваль  успфху проповфди 
Г. Фокса среди всхъ безправныхъ, уни- 
женныхь и неимущихь классовъ. Но овъ 


же, прежде всего, вызваль и преслфдовав!е 


руководителей, такъ какъ Богъ „изольеть |Г. Фокеа и его „общества друзей“ со 


Духа Своего на веяку плоть“, въ ней не | стороны правительства. 


Нельзя сказать, 


зи Квак 
чтобы къ подобнымъ преелфдованямъ не 
давали никакого повода и сами квакеры: 
наоборотъ, въ самомъ начал своей истори 
они отличались неумфреннымъ фанатизмомъ 
и, подобно анабаптистамъ, мечтали съ ору- 
жемъ въ рукахъ насильственно водворить 
то Царство Боже на землВ, которое они 
считали идезломъ религозно - сощальнаго 
устройства. Впрочемъ, въ извинене кваке- 
ровъ должно замфтить, что такое воин- 
ственное настроен!е’ у них — замфчалось 
сравнительно очень не долго-—только въ 
первое десятилт!е' (съ 1650 г. до 1660 г.)— 
и что здфеь оно зависёло не столько отъ 
внутреннихъ причинъ, сколько оть внфш- 
нихъ, служа неизбфжнымь  отраженемъ 
общей религозно-политической револющи, 
охватившей Англ!ю въ перодъ междоусобной 
борьбы нонконформистовь и индепенден- 
товъ, жертвой которой палъ и самъ англй- 
сый король Карлъ Г (30 янв. 1649 г.). 

По своимъ  религ1озно - политическимъ 
тенденщямъ, секта квакеровъ примыкала къ 
индепендентамъ, хотя и служила выраже- 
н!емъ крайняго субъективизма (мистицизмъ). 
ВЪроятно, по тому самому мы и видимъ, 
что „велик индепендентъ“ — Кромвель, 
стоявшй въ 60-ыхъ годахъ ХУ|-го стол тя 
У власти, прекратилъ гоненя на квакеровъ 
и даже оказывалъ свое особое расположе- 
не Г. Фоксу. По смерти Кромвеля въ 
1658 г., снова начались еще боле жесто- 
кя гоненя на квакеровъ. Но эти гонен!я 
только усиливали фанатизмъ квакеровъ и 
содфйствовали ихъ распростран!ю. 

Между прочимъ въ это время изъ среды 
ирландекихь  квакеровъ’ вышель  н$кто 
Ричардь Нэйлоръ, который выдавалъ 
себя за Месою и устроилъ свой торже- 
ственный въфздъ въ городъ Бристоль, при 
общемъ восторг народа, постилавшаго мо 
пути свои одежды, п усыпавшаго ихъ цвф- 
тами и при радостныхъ возгласахъ „осан- 
на!“ Однако, самъ Г. Фокеъ не поощрялъ 
подобныхь выходокъ и съ цфлью противо- 
дйств!я имъ лично объфхалъь всю Англю, 
Шотлавдю и Ирландию, гдз пр!обрЪлъ себ 
также ученыхъ и влятельныхъ сотрудниковъ, 
въ лиц$ Самуила Фишера и Георга Кейта. 

Начавшйся съ восшествемъ на престолъ 
Карла П перюдъ общаго успокоешя въ 
Англии благотворно отразился и на положе- 


нш квакеровъ. Но послфдее наслаждались 
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имъ недолго, такъ какъ вскорё противъ 
вихъ начато было опять пресл$дован!е, за 
ихъ отказъ платить государственныя пошли- 
ны и давать присягу. Слфдетиемъ начавша- 
гося гонешя было массовое заключене 
квакеровъ по тюрьмамъ и разрушенше ихъ 
молитвенныхъ домовъ. Изъ главарей секты 
лишь одинъ Г. Фоксъ оставался на свободф 
и добровольно въ течене цфлаго ряда лфтъ 
переходилъ изъ тюрьмы въ тюрьму, чтобы 
поддержать въ борьбф и укрфпить духъ 
томящихея въ нихъ его послфдователей. 
Въ эту тяжелую пору своей истории ква- 
керы получили новаго защитника въ лицф 
Вильяма Пенна, котораго по справедли- 
воети можно считать вторымъ основателемъ 
и даже главнымъ устроителемъ ихъ секты. 
Сынъ англйекаго адмирала (род. 1644 г. 
1 1718 г.), получивший прекрасное семей- 
ное воспитаве и солидное нзучное образо- 
ване (въ Оксфорд), отличавиийся мягкимъ 
гуманнымъ сердцемъ и обладатель большого 
имущества, — В. Пеннъ имфлъ вез данныя 
для того, —чтобы играть ` выдающуюся по- 
литическую и общественную роль. Но судьба 
очень рано свела его съ однимъ квакеромъ 
(дома Лоэ), что и опредфлило собою всю 
послфдующую его дфятельность. Свои симпа- 
ти къ квакерству В. Пеннъ, прежде всего, 
выразилъь въ цфломъ ряд сочинен!й; такъ, 
еще въ 1668 г. онъ началь писать трудъ 
подъ загламемъь  „Возвышенная истина“ 
(„Тти ехаЦей“), гдф отстаивалъь полное 
соотвфтетв!е квакерскаго ученшя съ ап0- 
стольскимъ. Аналогичное съ эгимъ сочинене 


было написано имъ гораздо иозже, около 
1690 г., подъ заглавемъ: „Изначальное 
христ!анство, ожившее въ вр и жизни 


народа, называемаго квакерами“ (Ргии! уе 
СьчзНап у гемуе ш Фе Райь ап@ Рга- 
сИсе оф Фе Реое саПе@ (иаКкегз). Въ 
промежутокь между ними было написано 
В. Пенномъ еще одно, боевое сочинене 
подъ выразительнымъ заголовкомъ „(гд$) 
НЪтъ креста, (тамъ) нЪфть (и) короны“ 
(„№ Сгозз, по стом“), въ которомъ онъ 
проводилъь мысль о неизбфжности страдан!й 
для послфдующаго торжества. Но не этими 
сочинен1ями В. Пеннъ составилъ себЪ имя 
и заслужилъ вфчную признательность ква- 
керовъ, а своею практическою дЪятельност!ю, 
главнымъ образомъ, уступкой въ пользу 
квакеровъ цфлой принадлежавшей ему ко- 
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лони въ Сфверной Америк, получившей 
въ честь его фамили назван!е Пеннсильва- 
ни. Въ 1671 г. умеръ отець В. Пенна, 
оставивъ сыву, помимо крупнаго наслфдства, 
еще очень значительную долговую претен- 
зю къ правительству Карла П. Тогда по- 
слфдй  предпочель расплатиться 0% на- 
слздникомъ этой претензии натурою, уступивъ 
ему довольно большую полосу земли въ 
Сфверной Америк, ва Делаварф, получив- 
шую назване Пеннсильвани. А такъ какъ 
квакеры ва своей родинф въ это время 
подвергались религ!озно-политическимъ пре- 
слфдованямъ, то В. Пенвъ предложилъ имъ 
эмигрировать въ его колон, что громад- 
вымъ большинствомъ квакеровъ и было съ 
радостю исполнено. Это было въ 1681-мъ 
году, чВиъ и заканчиваетея первый, наибо- 
лфе тяжелый перодъ истори квакеровъ. 
ВекорВ поел этого улучшается и поло- 
жене оставшихся на родинф квакеровъ, въ 
силу объявленной королемъ Шаковомъ П 
религ1озной свободы и общей амнисти, за 
что онъ получилъ отъ нихъ чрезъ В. Пенна 
даже благодарственный адресъ въ 1687 г. 
Въ слфдующемъ году въ Англи произошла 
перем$на правлешя и вовый король — 
Вильгельмь Ш открылъ свое царствоване 
указомъ 1689 г. о полной религозной 
терпимости. Только въ политическомъ отно- 
шени квакеры, какъ люди отказывавиеся 


оть присяги, были н%еколько ограничены. 


въ своихъ правахъ; но съ 1695 г. съ нихъ 
снято было и это послЗднее ограниченте, и 
они уравнены во везхъ правахъ съ осталь- 
ными гражданами соединеннаго королевства. 

Прекращене внЪшнихъ стёонешй дало 
свободу внутренняго развит!я для секты ква- 
керовъ, которая не обошлась безъ различныхъ 
несогласй и раздзленй. Первое серьезное 
разногла@е вызвалъ одинъ изъ младшихъ 
сподвижниковъ Г. Фокса — вышеупомянутый 
нами Кейтъ, который пришелъ къ убЪжден!ю, 
что во Христ$` было двЪ природы: небесная 
и земная, или духовная и тфлесная (а не 
одна только духовная, какъ учили послдо- 
вательные квакеры); основываясь на этомъ, 
онъ сталь упрекать квакероръ за то, что 
они всю земную жизнь и даже искупитель- 
ныя  страдавя Христа превращають въ 
сплошную аллегорю. Квакерскй синодъ въ 
Пеннсильвани осудилъ Кейта за отсутстве 
„страха Божя“, а лондонская община от- 
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лучила его отъ своей церкви за его „Любо- 
прительный духъ“, посл чего Кейтъ пере- 
шель въ епископальную церковь, хотя и 
сохранилъь связь съ нзкоторыми, наиболве 
умфренными квакерами, 

Въ течене всего ХУШ и за первую 
половину ХХ в. во внутренней исторт 
ввакерской секты довольно опредфленно на- 
мфчаются два различныя теченя: одво, пре- 
обладающее и наиболве типичное для ква-. 
керства, запечатл$но сильно выраженнымъ 
морально - филантропическииъ характеромъ; 
другое —ращонально- деистическое направле- 
не — по существу было даже враждебно 
мистицизму квакерства, но оно искусно ис- 
пользовало въ своихъ цфляхъ его принципъ 
религознаго субъективизма. 

Наиболфе видными представителями пер- 
ваго, филантропическаго течен!я были Виль- 
ямъ Алленъ (въ ковцф ХУШ стол.) и 
Елизавета Фрей (1789— 1845 г.). В. Алленъ 
быль однимъ изъ главныхь дфятелей по 
отифн$ рабовладфльчества. Позорная торговля 
невольниками раньше всего была отм$нева 
7 квакеровъ въ Пеннсильвани, еще въ конц 
ХУП стол. при жизни В. Пенна. Въ начал$ 
ХУШ стол. за уничтожене рабства агити- 
ровали въ своихь сочинешяхъ американск!й 
квакеръ Вульманнъ и французск!й — Бенецетъ. 
Но больше всего успблъ въ этомъ напрз- 
вленйи В. Алленъ, который писалъ сочинения, 
говорилъ рёчи, лично посфтилъ мног!е евро- 
пейске дворы, чтобы добиться отм$ны т0- 
зорной рабовладфльческой торговли и въ 
60ю3$ съ двумя другими выдающимися дфяте- 
лями освобождения (Кларксонъ и Вильбер- 
фореъ), въ концф концовъ, доетигь своей 
благородной цфли. Вообще говоря, квакеры 
этого направлен!я обращають на себя’ вни- 
ман!е своею безкорыстною самоотверженною 
дфятельностю на поприщф любви къ ближ- 
нему и широкой благотворительности: они 
строятъ госпитали и богад$льни, заступаются 
за невинно угнетенныхъ, посфщаютъ тюрьмы 
и больницы, словомъ— всячески приходятъ 
на помощь всЁмъ бЪднымъ и несчастнымъ. 
Типичный примфръ подобнаго беззавфтнаго 
служешя ближнимъ и высшей филантрошт 
представляла с0б0ю въ поздвфйшее время 
широко извфетная представительница этой 
секты—Елизавета Фрей, блестящая, родови- 
тая, прекрасно образованная и богатая ан- 
гличанка, которая всё свон средства и вею 
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личную свою энермю отпала такому филан- 
тропическому служеню. 

Главнымъ виновникомъ другого, деисти- 
ческаго направлен!я квакерства былъ аме- 
риканець Илья Хиксъ (ЕЙаз Н!скз) изъ 
Лонгъ-Айленда. Въ своихъ сочиненяхъ и 
проповфдяхъ овъ пришелъ къ рЁшительному 
отрицаю въ Библи и въ хриспанств$ 
всего того, что таинственно и непонятно, и 
допускалъ лишь то, что можетъ быть просто 
и ясно объяснено разумом (ращональный 
деизит.). Очевидно, здфсь сказалась полная 
резкщя крайнему мистицизиу квакерства; 
но постфднее не думало сдаваться и на 
генеральныхъ квакерскихъ синодахъ въ Фи- 
ладельфли и Лондов$ (1829 г.) И. Хикеъ 
былъ отлученъ, какъ еретикъ и отступникъ. 
Вмфетв съ нимъ отдфлилось и до 10.000 
его посл$дователей, образовавшихъ партю 
новыхь квакеровъ, или такъ назыв. жи- 
хсилтовъ, которые почти воф живут ВЪ 
Америк$. 

Что касается ученя и жизни квакеровъ, 
то они остались въ сущности. вфрны своимъ 
первымъ вождямъ-—ТГ. Фоксу и В. Пенну. 
Впрочемъ, лучшимъ систематикомъ теорети- 
ческихь взглядовъ квакерства и ихъ рели- 
г‘’озной практики быль современникъ и 
сотрудникъ двухъ вышеназванныхь основа- 
телей секты — Роберть Барклай (род. 
1648 г. Т 1690 году). Это онъ сдфлалъ въ 
своемъ, написанномъ на латинскомъ языкф, 
сочиненш: „Аполомя истинно-христанской 
теолочи“ (ТВео]озлае уегае св1зНалае Аро- 
01а, 1676 г.), изъ котораго въ поел$д- 
сти было сдБлано имъ сокращенное извле- 
чене въ видф „богословскихъь тезисовъ“ 
(числомъ 15). Въ основу всего здфеь поло- 
жено учение о непрерывно продолэюваю- 
щемся внутреннемь непосредственном 
отировени, пли 0 духовномъ озарения 
каждаго вфрующаго. СлФдовательно, Свящ. 
Писане отвюдь не заключаетъ въ себф всей 
полноты божественнаго откровен1я; посл днее 


постоянно продолжается и теперь, но не въ 


форм чего-либо видимаго и внфшняго, а 
въ непосредственномъ, духовно-мистическомъ 
переживани, безъ чего вЗрующий перестаеть 
быть живымъ членомъ церковнаго тфла и 
какъ бы превращается въ трупъ. Соотвфт- 
ственно съ этимъ, Р. Барклай перетолковы- 
ваеть всю ветхозавфтную и новозавЪтную 
истор!ю, 


всю догматику и литургику хри- 


К ваке ры. 
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станства: онъ отрицаеть за ними веякую 
историческую реальность и самоцфнность, а 
видить въ нихъ или аллегори, или идеаль- 
ные образы. Такъ, первобытный рай былъ 
только духовнымъ блаженствомъ мистическаго 
единен!я съ Богомъ, возв$щенная Адаму по 
гр$хопаден!и смерть была не физической, а 
духовной, самое воплощеше и искуплеше, 
совершенныя ]исусомъ Христомъ,—не исто- 
ричесве факты, а идеальные образы того, 
что происходить въ душЪ каждаго вЪфрую- 
щаго, когда онъ внутренно соединяется со 
Христомъ и изъ сына противленя и поги- 
бели постепенно превращается въ возлюблен- 
ное чадо Бога. Для достиженя всего этого 
нфтъ нужды ни въ какихъ внфшнихЪ ио- 
средствахъ, въ видф, напр., церкви, 1ерарх!и, 
богослужешя и таинствъ (— все это скорфе 
отдаляеть и разъединяеть человфка отъ 
Бога—), а нужно лишь одно внутреннее 
размышлене и самоуглублене, та мистиче- 
ская интуищя, которая въ порыв востор- 
женнаго чувства особыми незримыми путями 
внутренно соединяетъ насъ съ Вогомъ. Неиз- 
бъжнымъ сл$дотвемъ такого внутренняго, 
благодатнаго пр!общеня Христовой жизви 
будетъ и соотв тотвующее внфшнее поведеше, 
ироникнутое духомъ высокой морали, всеоб- 
щаго равенства и братства и дЗятельной 
любви къ ближнимъ. Ве основные пункты 
своего ученя Р. Барклай старался подтвер- 
дить тенденщозно подобранными и нерЪдко 
произвольно истолкованными текстами Свящ. 
Писания; при этомъ онъ съ особенною лю- 
бовю пользовался Евангемемъ и послав1ями 
Гоанна Богослова, перетолковывая ихъ въ 
нужномъ для себя смыслз. . 

Несмотря ва принцишальное отрицан!е 
всякой внёшней организащи, квакеры какъ 
древв1е, такъ и современные имфютъ свои 
молитвенныя собравя и пер!одическме ми- 
тинги (годичные, трехмфсячные и ежем$- 
сячные), не говоря уже о чрезвычайныхъ 
соборахъ. 

Въ частной своей жизни они отличаются 
крайнею суровостю, граничащей даже съ 
грубостио. Такъ, они отрицаютъ заняте ва. 
укой и искусствами, ведутъь самый простой 
образъ жизни(—н?Ъ которые носятъ даже ста- 
ринный, среднев$ковой костюмъ—), не при- 
знаютъ никакой условной вЪжливости въ 
обращен!и (говорятъ всЪмъ на „ты“), избф- 
гаютъ клятвы, присяги и судовъ; но за-то 
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не имфють въ своей сред нищихъ и отли- 
чаются умфреностю, воздержностю, трудо- 
лю емъ и отзывчивостю къ чужимъ несча- 
спямъ. 

Такой духъ стараго квакерства начинаеть 
въ наше время уступать напору внфшнихъ 
влянй, —и молодые квакеры, подобно нашей 
раскольничьей молодежи, постепенно теряютъ 
бытовыя черты своей секты. 

Ивакеры. въ Росси: Хотя оффищально 
въ Росйи квакерства никогда не существо- 
вало, однако спорадически отдфльные пред- 
ставители его появлялись и заявляли 0 себф, 
въ особенности въ высшихь слояхъ нашего 
интеллигентно-космополитическаго общества. 

Первымъ квакеромъ на МосквБ можно 
считать изступленнаго мистика — Квирина 
Кульмана .(см. о немъ особую статью), вы- 
ступившаго въ концф 80-ыхъ годовъ ХУП 
столфт!я въ нфмецкой слободБ съ пропо- 
вЪдью 0 себЪ, какъ князВ Бога Израилева 
и Сын Божемъ, пришедшемъ устроить 
тысячелфтнее царство Боже на земл$. Во 
всемъ этомъ легко видфть аналогию съ ква- 
керскимъ Месей — Ричардомъ Нейлоромъ, 
незадолго передъ тфмъ дфйствовавшимъ въ 
Бристол6. Сами ницы выдали Кульмана 
патр!арху Тоакиму, который въ силу собор- 
наго приговора подвергь его сожженю 
(1689 г.). 

Въ половин ХУШ в. въ синодекихъ 
указахъ „квакерской ересью“ названа хлы- 
стовская секта, но это сдфлано, вфроятно, 
только на основаши нЗкотораго внфшняго 
сходства, а не дфйствительной внутренней 
связи ихъ. Впрочемъ слфдуетъ отифтить, что 
см шев!е хлыстовъ съ квакерами держалось 
У насъ довольно прочно (Сыруовъ, Сибир- 
све квакеры въ ХУШ в,, 1882 г. Гурьев, 
Разстриги дфвки-квакерей въ „Русскомъ 
ВЪетн.“ 1881 г., №8). 

Несомн$нное знакомство съ квакерами им$лъ 
Петръ велиюй, который, въ бытность свою 
въ Лондон, принималъ квакерсюмя депута- 
ци, поефщалъ ихъ собрашя и вообще, про- 
ЯВЛЯЛЬ КЪ НИМЪ Знаки Своего живого вни- 
мания. 

Но наиболфе сильное вляве квакерство 
имёло у насъ мфето въ царствоване Але- 
ксандра Благословеннаго, въ эпоху высшаго 
расцв$та у насъ масонства и мистицизма, 
явную склонность къ чему обваруживалъ и 
самъ императоръ. Въ частности, съ кваке- 
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рами онъ познакомился во время своего 
визита въ Лондонъ, въ 1814 г. Въ 1818 г. 
Алекеандръ Г принималъ у себя въ Петер- 
бург$ двухъ выдающихся квакеровъ — Грелье 
и Аллена и молилея съ ними. 

Въ 1822 г. императоръ Александръ инёлъ 
новое свиданше съ Алленомъ въ ВН, а 
1824 г. онъ принималь въ Петербург 
квакера Томаса Шилитте, съ которыиъ 
дважды молился. Увлечеше императора не- 
сомнфнно передавалось и придворнымъ сфе- 
рамъ, гдф существовали въ это время раз- 
личные мистичесме кружки, изъ которыхъ 
больше всего напоминаетъ квакерство Еружокъ 
нЪкоей г-жи Татариновой. 

Наконець, лондонсые квакеры  длали 
попытку ПОВАЕНТЬ ва императора Николая |, 
когда снарядили къ нему’ посольство, съ 
цзлю отговорить его отъ военныхъ дй- 
ств!й; но у этого твердаго и положительнаго 
императора они встрфтили энергичный от- 
„‚поръ. 


Литература. С/0е5и5, Назог!а Опадейала, 
Атзега. 1695. Го, Еблае №13юг19ае © 
сгШапе зиаг 1е Опакетг1зше, БёгаззЬ. 1857. 
ТТетдает, Пе Веуоайопзктеве Еп]ап@$, 
Гр2с 1868. [См. еще у РЕ. ГлеметЪегдег въ 
Епсус]орё@е ХТ, р. 48 — 56 (Л. Е. 456); 
УТ’етет ип@ ТТейе въ КгепешехЖоп Х3, 5. 
656—667. Видо! Виааепяед въ В. Е. оп 
Негзо=-НаасЕ ХУ! (Прив 1905), 5. 
356—38С.]' Грановский, Квакеры въ [ том® 
его сочиненй. Пымин: Императоръ Але- 
ксандръ [ и квакеры («Взетникъ Европы» 
1869 г., № 10) и Записки квакера (Грелье) 
о пребыван1и въ Росёи «Русская Старина» 
1874 г., № 1). 

А. Покровскай. 


Квартодецимане (четыренадесятники). 
Этимъ именемъ назывались т общества 
христанъ въ древней церкви, которыя, 
ссылаясь на примфръ Апостола и Евангели- 
ста Гоанна Богослова, совершали праздникъ 
Пасхи 14-го нисана, перваго весенняго 
м$сяца,—т. е. вифст$ съ 1удеями, въ ка- 
кой бы день нелли этотъ праздникъ ни 
приходился. Отсюда произошло и самое ва- 


зваше парти, придерживавшейся этой 
практики, — квартодецимане (диагёа 4ес1- 
ша, 9). 


Такой обычай соблюдался, — насколько 
извфетно изъ исторм, —преимущественно— 
или даже исключительно —- въ Малой Азии. 
Указанный обычай расходился съ общею и 
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обычною практикой другихе христанскихъ 
помфетныхъ церквей, которыя праздновали 
Пасху въ день воскресный, хотя имфеяцъ и 
число этого празднован!я были ве всегда и 
не у всёхъ помфетныхъ церквей ‚одинаковы. 
Такое несогласе естественно служило по- 
водомъ къ пререканямъ и спорамъ между 
христ1анскими общинами, придерживавши- 
мися столь несогласной практики въ ука- 
занномъ отношени. 

ВелЪдетв!е неясности, отрывочности, крат- 
кости сообщаемыхъ въ памятникахъ древне- 
христ1анской письменности свёдфв! относи- 
тельно хода и содержаня этихъ споровъ о 
праздновави Пасхи, представляется дфломъ 
весьма затруднительнымъ установить точное, 
опредфленное, ясное и вмфстБ безспорное 
повяте о т5хь побужденяхъ и основавяхъ, 
которыя обусловливали практику „четыре- 
надесятниковъ“. Равнымъ образомъ и самыя 
подробности этой практики не могутъ быть 


доселВ уяснены съ желательною опредфлен-. 


ностю и рфшительностью. 

Первое указаше на различную практику 
празднован!я Пасхи въ древней церкви и 
на существовае обычая въ Малой Аз 
праздновать Пасху вифотВ съ Пудеями мы 
находимъ въ извфети св. Иринея л1онскаго 
о путешестви св. Поликарпа о ВЪ 
Римъ къ папф Аникитф. 

Это извфсте мы находимъ въ оне 
Истори  Евсевя кесарйекаго (5, 20:10). 
Св. Ириней свидфтельствуетъ, что н®которые 
христане „соблюдали“ (етуруоау) такой 
обычай (относительно празднованя Пасхи), 
который для лругихъ христанъ, вапр. 
риискихъ, казался и. быль совершенно 
чуждымъ (2уаучоу ту). Однако за этотъ 
обычай никто и викогда не былъ отвер- 
гаемъ, лишаемъ общеншя въ Евхаристии. 
Когда блаженный Поликарпъ при Аникит® 
прихолиль въ Римъ, то они и касательно 
другихъ предметовъ немного спорили между 
собою, но тотчасъ соглаеились, & объ этомь 
вопрос$ и спорить не хотфли, ибо Авикита 
не мотъ убфдить Поликарпа не соблюдать 
того, что онъ всегда соблюдалъ, живя съ 
Тоанномъ, учевикомъ Господа Нашего. и 
обращаясь съ другими Апостолами; равно в 
Поликариъ не убфдилъ Авикиту соблюдать, 
ибо Аникита говорилъ, что овъ обязанъ 
сохранять обычаи предшествовавшохь ему 
пресвитеровъ. Несмотря на такое положе- 
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не дфла, они, однакоже, находились во 
взаимномъ общени, такъ что Аникита, по 
уважению къ Поликарпу, позволилъ ему со- 
вершать (въ своей церкви) Евхарист!ю, и 
оба они разстались въ мирЪ, равно какъ 
въ мирф со всею церковю находились и 
соблюдавше тотъ обычай и не соблюдавше. 
0 самомъ Иринеф Евсевй свидфтельствуетъ, 
что онъ принималь римское установлене, 
согласно которому „таинство воскресеня 
Господня должно совершать только въ одинъ 
день недфли— воскресный“. Отсюда сл$дуетъ, 
что св. Поликарпъ и его общины совершаля 
Пасху ве въ воскресный день, а и въ 
друЧе дни недфли. Если же принять во 
вниман!е, что турету служить техническимъ 
терминомъ для обозначен!я соблюден!я ветхо- 
завфтныхъ предписавй (ср. [0зн. 9, 16), 
то получится выводъ, что Поликарпъ и его 
единомышленники, по всей вЪроятности, со- 
вершали Пасху въ одинъ день съ Пудеями 
(и, быть можетъ, съ соблюдешемъ ветхо- 
завфтныхъ пасхальныхъ предписанй),—т. е. 
14-го висана, хотя, несомнфнно, предписан- 
ную закономъ Пасху они совершали въ 
воспоминане и во свфтф уже совершеннаго 
Христомъ спасен!я, уже принесенной ново- 
завфтной жертвы „непорочнаго и чистаго 
агнца“ Христа (1 Петр. 1, 19). 

Посл смерти св. Поликарпа споръ при- 
нялъ уже болфе р$зкую и замфтную форму, 
возгор$вшись въ Лаодикт. Мелитонъ сардй- 
ск, одинъ изъ тЪхъ, которые назвавы у 
Евсев!я ттробухес, т. е. одинъ изъ послф- 
дователей практики св. Поликарпа и его 
единомышленниковъ, около 170 года напи- 
салъ дв книги о Пасхв (пер тоб Пасуа), 
въ которыхъ доказывалъ правильность обы- 
чая— праздновать Паеху именно 14 нисана, 
но вотрфтилъ противниковъ въ лицё Апол- 
линар!я 1ерапольскаго, Климента алексан- 
дрИйскаго п Ипполита римскаго. Въ этомъ 
случа$  предметь спора обрисовывается 
яенфе съ той и съ другой стороны. Иппо- 
литъ оспариваетъ правильность воззрфнИя, 
что Пасху сл$дуеть праздновать 14 нисана, 
не обращая вниман!я на день недфли. Про- 
тивъ этого обычая, соблюдавшагося въ 
церквахъ малоазйскихъ,  выступиль въ 
196-мъ году папа Викторъ, который на- 
стаивалъ, чтобы повсемфстно ‘была устано- 
влена практика римской церкви. Въ случаф 
отказа исполнить его требоваше папа гро- 
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зиль отлучешемъ. По этому случаю собира- 
лись соборы епископовъ въ Палестин%, въ 
РимЪ, въ ПонтЪ, въ Галли, въ Корине$ и 
въ другихъ м%стахъ. По свидфтельству 
Евсев!я, епископы единогласно постановили 
праздновать Пасху въ день воскресный 
послф 14-го дня перваго весенняго м$сяца. 
Но епископы Малой Азш, ссылаясь на 
авторитеть Апостоловъ и предшествовавшихъ 
епископовъ и опираясь на Свящ. Писанге, 
настаивали на своемъ обычаЪ. Папа имфлъ 
намфрев!е отлучить отъ церковнаго обще- 
ня вс церкви проконсульской Азш и с0- 
сфдня съ нею; однако многе епископы 
просили, чтобы онъ изъ-за этого различия 
не нарушалъ церковнаго мира. Въ такомъ 
дух взаимнаго примирен!я написалъ по- 
славе пап® св. Ириней монскй. Этотъ 
споръ выяснилъ, что ве асйсвя епархи, 
основываясь на древнемъ предан!и, полагали, 
что „праздникь спасительной Пасхи должно 
совершать въ четырнадцатый день луннаго 
м$сяца (нисана), когда 1удеямъ повел$ но было 
закалать агнца, и въ тотъ именно день, ко- 
торымъ бы онъ ни былъ днемъ недфли, 
прекращать постъ. Но прочя церкви по 
всей вселенной держались не этого обычая, 
а другого, перешедшаго по преданю отъ 
Апостоловъ, т. е. что поесть надобно пре- 
кращать не въ иной какой день, какъ въ 
день воскресеня Спасителя нашего“. 
Какова была дальнфйшая судьба четыре- 
надесятниковъ, — объ этомъ, на основани 
наиъ извфетныхь данныхъ, сказать опредф- 
леннаго ничего нельзя. Н%которые ученые 
полагають (напр., Дюшенъ), что 1-й все- 
ленск!й соборъ также имфлъ дфло съ четыре- 
надесятвиками;, слдовательно,  предпола- 
тается, что посл$дв!е существовали еще и 
въ данное время, т. е. въ [У вфкЪ. Между 
тфиь въ дошедшихь до насъ документахь 
нфтъ ви одного слова о томъ, что т лица, 
которыя составляли на с0бор% меньшинство, 
дъйствительно праздновали Пасху 14-го 
нисана, въ какой бы день оно ни прихо- 
. дилось. Всф были согласны въ томъ, что 
праздновать Пасху слфдуеть въ воскресный 
день. [1Проф. В. В. Болотовъ утверждалъ, 
что „протопасхиты“, осуждаемые рфшенемъ 
(не сохранившимся) Никейскаго собора 
325 г. и 1-мъ правиломъ антохскаго со- 
бора (около 333 г.), были не преемники 
и не продолжатели древнихъ „четырена- 


Пр- Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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десятниковъ“, а вся ихъ особенность со- 
стояла лишь въ томъ одномъ, что дважды 
въ каждыя девятнадцате лётЪ и именно въ 
8-й и 19-й годы александрйской эннезкэ- 
декатириды они праздновали Пасху ва 23 
или на 35 дней ране (назначая пасхаль- 
ными гравицами 19-е и 18-е марта вм$ето 
18-го и 17-го апрфля), чфмъ церкви 
александр!йская и  антожйская, однако 
„протопасхиты“ праздновали Пасху христ!- 
анскую непремЪнно въ восресенье и только 
въ эти два года въ томъ же самомъ м$}- 
сяцф, какъ и 1удеи. Разница происходила 
яко бы потому, что по сирЙскому лунному 
кругу на указанные годы ве полагалось 
вставочныхь мфеяцевъ, которые допускались 
въ злексанцрйскомь круг; для обойхъ 
было въ одинаковой сил правило „2т- 


адзатъ“ 1-7“ 1 во начало 
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перваго падало на четвертый годъ второго, 
почему для александр!йскаго счисленя эмбо- 
лимическими годами были 3, 6, 8, 11, 14, 
17, 19; а для луннаго 3, 6, 9, 11, 14, 
17, |1. Си. въ „Постановленяхь Комисеи 
(при Русскомъ Астрономическомъ Обществ$) 
о реформ$ календаря въ Росси“, стр. 38-37. 
Е В. ] 

Слфдовательно, ко времени Чикейскаго 
собора (325 г.) четыренадесятвяки въ чи- 
стомъ видф уже не существовали сколько- 
нибудь зам$тнымъ образомъ. Епископы асй- 
ск!е_ стоять теперь на сторон% большинства, 
и только въ Сир, быть можеть, сохраня- 
лись отголоски традищй четыренадесятни- 
ковъ. Эти послфдн!е, очевидно, вообще по- 
степенно сгладили и видоизмфнили свои 
воззрзня подъ вмянемъ другихъ теченй 
и воззр$н на время празднованя Пасхи. 

Касательно того, что именно, жахжое 
событие воспоминали малоаз!йсве христ!ане 
14-го нисана, и какъ именно совершали 
они самое торжество, какой характеръ но- 
сило это послфднее, — эти соприкосновен- 
ные съ ними вопросы въ наук$ рфшаются 
неодинаково: различными учеными выска- 
заны и различныя (иногда до противопо- 
ложности) предположеня, которыя, однако- 
же, можно свести къ нфеколькимъ, наибол$е 
основнымъ и характернымь, группамъ. Мы 
укажемъ изъ нихъ лишь наибол$е типичныя 
и отчетливыя. 


1) Согласно первому воззрёню, мало- 
11 
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азйске христане праздновали Пасху въ 
воспоминане послфдней вечери и уставо- 
вленя Господомъ таинства Евхаристии. 
2) По другому мнфвю, содержашенъ 
малоазскаго праздника служило соверше- 
не 1удейской законной  (ветхозавфтной) 
Пасхи; точка зря и мотивы совершеня 
этого праздника были чисто законническе. 
3) Н$которые ученые, — дал$е, — пола- 
гають, что 14-го нисана малоазйцы восепо- 
минали искупительную смерть Господа. Такъ 
какъ смерть Господа была заключительнымъ 


моментомъ искуплен!я, то воспоминаше дан-. 


наго собыпя—©ъ этой точки зрфя,— 
могле получить характеръ торжественнаго 
празднован!я. Поэтому послЪ полудня 14-го 
нисана прекращался и поетъ. 

4) По мнёню Шюрера, которому при- 
надлежить одно изъ обстоятельнфйшихъ 
изслфдованй по данному вопросу, мало- 
азйцы праздновали законную Паеху, но 
этоть праздникъ былъ 1удейскимъ только по 
форм, а не по содержаню, не по харак- 
теру связанныхь съ нимъ воспоминанй: онъ 
быль посвященъ воспоминаню  христан- 
скаго искуплешя и при томъ искупленя 
вообще, а не отдфльныхъ его моментовъ. 

5) Есть и такое инфе, что малоазйцы 
праздновали смерть и воскресеше Господа 
въ одинъ и тоть же день; быть можетъ, 
они при этомъ раздЪляли существовавшее 
въ древней церкви вфроваве, что Христосъ 
воскресъ вечеромъ того же дня, въ кото- 
рый Онъ н умеръ. 

6) Наконецьъ, по утвержденю н$которыхъ 
ученыхь, предметомъ пасхальныхь споровъ 
во И столёти между восточными и запад- 
ными христ1анами было различ1е не въ со- 
держани праздника, а различ!е исключи- 
тельно во времени праздновавя. Такой 
взглядъ на Запад высказаль Лютардъ, а 
У насъ кь нему присоединилея Н. Д. Мол- 
чановъ, нын архепископъ Никандръ. Не 
входя въ подробный разборъ указанныхъ 
воззрёнй, замфтимъ только, что уже одно 
то обстоятельство, что малоазскимъ цер- 
квамъ, несмотря на вс пререканя, былъ 
оставленъ ихъ обычай празднованя Пасхи, 
показываетъ, что этимъ обычаемъ не затро- 
гивалось ни мало самое существо Христовой 
вфры. 

Что касается настойчивой и постоянной 
ссылки малоазйскихь христанъ,—въ под- 
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тверждене, обосноваше и оправдан!е своей 
практики, — на авторитеть и примфръ св. 
Апостола и Евангелиста Тоанна Богослова, 
то она вполнф правдоподобна. Самъ Христосъ 
Спаситель, чтобы искупить подзаконныхъ 
былъ подъ закономъ; его Апостолы слфдо- 
вали примфру своего возлюбленнаго Учи- 
теля и Господа (ср. Гал. 4, 4.5, 1 Кор. 
9, 19—22). Вфрующе изъ 1удеевъ,—есте- 
ственно, — не могли вдругь совершенно 
отрёшиться отъ тфхь обрядовъ и поста- 
новленй Моисеева закона, въ которыхъ они 
были воспитаны. Известно, что внфшие 
обычаи и обряды, въ которыхъ человфкъ 
воспитанъ, удерживаются и сохраняются имъ 
часто съ ббльшимъ  постоянствомъ и упор- 
ствомъ, ч$мъ даже убфждевшя и воззрфня. 
Да въ этомъ и не заключалось чего-либо 
предосудительнаго и нежелательнаго съ 
привцишальной точки зрфв!я, если с0- 
блюдене названныхъ обрядовъ и поста- 
новлешй было свободно отъ ошибочныхъ 
плотскихь и грубочувственныхь 1удейскихъ 
воззрфнй, если оно проникалось христан- 
скимъ духомъ и получало христ!анское зна- 
меноване. Равнымъ образомъ можно съ 
полною достовфрностю полагать, что, по 
крайней м$рЪ, въ Палестин$ христане изъ 
1удеевъ соблюдали священныя 1удейск!я торже- 
ства. Извфетно, что Ап. Шоаннъ посфщалъ 
храмъ 1ерусалимсый въ часы молитвы 
(Дян. 3, 1) и, вфроятно, праздновалъ за- 
конную Пасху. Даже Ап. Павелъь стремился 
въ [ерусалимъ на праздники (ДФян. 18, 
21, 20, 6) и ради пасхальныхъ дней пре- 
рывалъ свой путь (20, 6; ср. 1 Кор. 16, 8). 
Конечно, въ такомъ случав Пасха ветхо- 
завфтная всецфло проникалась христанскимъ 
смысломъ новозавфтнаго исполнен!я, и пас- 
хальный агнецъ, ближайшимъь и непосред- 
ственнымъ образомъ, относился къ стра- 
ждущему Христу Спасителю (ср. 1 Кор. 9}, 7). 

При указанныхь условяхъ, естественно, 
могло возникнуть христанское праздновз- 
ще 1удейской Пасхи въ воспоминан!е смерти 
Господней. Хотя внф ]ерусалима и не могъ 
быть закалаемъ и снфдаемъ пасхальный 
згнецъ, однако все-таки и Тудеи разефяня 
праздновали Пасху чрезъ вкушен!е опр$ено- 
ковъ, чрезъ прекращене работы въ эти 
праздничные дни и т. под. 

Весьма возможно, такимъ обр., что Ап. 
Тоаннъ, прибывши изъ Пааестины въ Ефесъ, 
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гдз было большое количество Тудеевъ, на- 
шель здфсь уже существующимь между 
христ!анами обычай праздновать Пасху 14-го 
нисана, 
поддержалъь и санкщонироваль его своимъ 
учаснемъ. } 


Литература. [1 Проф. прото!ерей 4. М. Иван- 
4065-Платоновь, НЪоколько словъ въ разъ- 
яснен!е недоумЪн!я о древнемъ расколЪ 
четыренадесятниковъ, въ «Православномъ 
Обозр% ни» 1877 г. № 3, стр. 628—630 въ 
отвЪзть на замЪтку «Прав. Собес®дника» 
1877 г. № 1, стр. 114 о диссертащи о. И. 
«Ереси и расколы первыхъ трехъ вЪковъ 
христанства» | (Москва 1877), стр. 171, а 
первоначально въ «Прав. Обозр.> 1876 г. 
№ 11, стр. 457.] Н. Д. Молчановь [нын% арх!еп. 
Никандръ]|, Подлинность .четвертаго Еван- 
геля и отношен!е его къ тремъ пер- 
вымъ Ивангелямъ (Тамбовъ 1883); глава 
УТ, стр. 147—176: «Пасхальные споры 2-го 
столВт1я въ отношени къ вопросу о под- 
линности четвертаго Евангел1я». Рго{. Ели 
бсййтет, Гле РаззазхгеияКкецеп 4ез 2. Тавг- 
Воп4егёз въ ‹7е{зсвт Гаг 91е №15 юг1зсве 
Твео1051е»› Сова 1870, В. 182—284. Словари 
Ктаиз’а, (подъ словомъ «Озегп»), И/’еёег 
цпа ТТейе 2-е изд. (подъ словомъ` «Озбег- 
{е1етзёгей»), Нег2о&-НацсК’а въ Ва. 
ХГ№з (1р2е 1904) подъ словомъ «Раззав, 
а1атев свез ип  Раззавз те Жене». 
[Ср. и Е. Тлеметфетде", Епсуорё@е Х, 
р. 188—184. Ог. Лозерй Васй, Пе ОзфетЁез{- 
Вегесьпип= ш аЦег ипа пепег. Де, Его ит 
по Вге1зам 1907, 5. 8 Н.] 

` (С. Зарина. 


Квартъ. Квартъ упомянуть Рим. 16, 23; 
онъ находилея при Ап. Павл$ въ Коринеф 
въ то время, когда въ этомъ городф было 
составляемо Апостоломь послаше къ рим- 
ской церкви. Квартъ принадлежалъ къ числу 
ЬХХ-ти Апостоловъ и, какъ много потру- 
дивш!йся въ евангельской проповзди, былъ 
хорошо, конечно, извфетенъ въ РимЪ; по- 
этому въ конц своего пославя Ап. Павелъ 
и называеть Кварта въ числ лицъ, при- 
вЪтотвующихь римскихъ христанъ. Кварть 
проповфдываль евангельское учене элли- 
намъ и многихь изъ вихъ обратилъ ко 
Христу. Скончался онъ епископомъ Вирита, 
или Бейрута, — города на финивйскомъ 
берегу Средиземнато моря.— Память Кварта 
совершается 4-го января, вмФетВ со всми 
ГХХ-ю Апостолами, и 10-го ноября, въ 
нфкоторыми изъ нихъ. 


См. «Книга жит святыхъ на м. Ноемв- 
рай» за 10-е число 1 (Москва 1837), стр. 86 


Квартодецимане—Квартъ— Квасникн—Квачала. 


и самъ присоединился къ нему, | 


326 


обор.; -0.Г.(. Дебольски, Дни Богослужен1я 
пр. церкви [, стр. 370, изд. 9-е, Спб. 1894. 
„Нетгод, В.Е. ХХ\ 5. 599—600 [а также биб- 
лейскя Энциклопедии и Словари]. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Квасники— одно изъ мёстныхь назва- 
й сектантовъ хлыстовскаго направленя, 
прим$няемое къ нимъ православнымъ просто- 
народьемъь въ оренбургекомъ кра; объ- 
яенен!е этого назван!я заключается въ томъ, 
что сектанты, къ которымъ оно примфняется, 
совершенно не употребляютъ спиртныхъ на. 
питковь и даже не пьють пива, какъ 
хифльного, а только квасъ. Оффищально 
существовав!е секты „квасниковъ“ уста- 
новлено въ 1875 г., хотя слухи 0 ней 
ходили въ челябинскомъ уфздЪ лфть за 60 
до того. Но, судя по имфющимся въ печз- 
ти— правда, весьма недостаточнымъ—дан- 
нымъ относительно вфроученя, культа и 
быта „квасниковъ“, нфть никакого осно- 
вашя выдфлять ихъ въ особую секту. Это 
даже и не какая-нибудь вполн% опредфлен- 
вая фракщя хлыстовщины, такъ какъ въ 
подробностяхъ своего учен!я отдфльныя груп- 
пы сектантовъ разъясняемаго наименован!я 
не совсфмъ тожественны. Мномя изъ нихъ 
по нзкоторымъ чертамъ воззрфв!й и культа 
подходять очень близко къ скопчеству, — 
даже избираютъ себ наставниковъ изъ 
скопцовъ’ и на своихъ тайныхъь собрашяхъ 
распваютъ стихи въ честь скопческой 
богородицы Акулины Ивановны, пророка 
Александра Ивановича (Шилова)ьи самого 
„батюшки-искупителя“, иногда прямо пере- 
ДЪлывая послфднее назваше въ „оскопи- 
теля“. — Подробнфе о „квасникахъ“ см. 
„Оренб. Епарх. ВФд.“ 1880 г., № 16, и 
„Историч. Вфстн.“ 1892 г, № Т, стр. 
218—221. 


И. Громогласове. 


Квачала Иванъ Ивановичъ, профессоръ 
богословскаго. (протестантскаго) факультета 
юрьевскаго Университета по каеедрф исто- 
рическаго богословя, по происхожден!ю сла- 
вянинъ (словакъ изъ южной Венгри), род. 
5 февр. 1862 г. Въ 1888 г. онъ во сте- 
пенью кандидата богослов! я кончилъ курсъ 
въ богословской академи г. Пресебурга; во 
время пребываня тамъ онъ посфщалъ также 
лекщи философеко-юридической академи, 
изучая здЪсь филологию и философтю. ТВ же 
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науки (богослове, филолочю и философию) 
въ теченше двухъ лфтъ И. И. Квачала про- 
должалъ изучать и въ лейпцигскомъ Уни- 
верситет®, гдф въ 1885 г. за сочинене о 
философи Амоса Коменскаго былъ удо- 
стоенъ степени доктора философии. Въ фев- 
ралЁ 1886 г. онъ былъ приглашенъ въ 
Прессбургеюй евангелическй лицей, а въ 
сентябрф 1888 г. получилъ тамъ ордина- 
туру; во время своего пребываня въ Пресс- 
бургВ. онъ читаль въ продолженше одного 
семестра истор!ю воспитан!я и въ богослов- 
ской академш. ЛФтомъ 1893 г. И. И. Ква- 
чала былъ удостоень вфнскимъ богослов- 
скимъ факультетомъ степени доктора бого- 
слоя за свой трудъ „у. А. Сотепииз, зет 
Гефеп ип@ зеше Эевееп (\ еп, Терих, 
Веги 1892); осенью того же года онъ 
получилъь приглашене въ юрьевсый Унви- 
верситеть на каведру историческаго бого- 
слов!я, ГгДЪ въ январф 1894 г. прочелъ 
свою вступительную лекшю: „[тепзеве Везё- 
герипоеп 7аг /е Чез @ге15з1 =] АВтгеп Кие- 
565“. Въ сл5дующемъ году быль выбранъ 
богословскимъ факультетомь въ ВН на 
вакантную каеедру практическаго богослов1я, 
но отказался. И. И. Квачала попалъ на бого- 
словсюй факультетъ юрьевскаго Университета 
благодаря тогдашнему ректору А. С. Буди- 
ловичу при сильнфйшей оппозищи нфицевъ- 
балтовъ. Онъ „вполнф оправдываеть свое 
избранте, являясь ‘достойнымъ представите- 
лемъ славянскаго элемента среди нфмцевъ- 
балтовъ на лютеранско-теологическомь фа- 
культет®юрьевскаго Университета, и досел$ 
выдерживаеть постоянный вапоръ со сто- 
роны своихъ „коллегь“ главнымъ образомъ 
велфдетв!е поддерживан!я интересовъ не нф- 
мецкаго евангелическаго населеншя. По этому 
поводу онъ представляль и представляеть 
много отдфльныхь мя$й въ засфданяхъ на- 
званнаго факультета. И.И. Квачала нфсколько 
лфтъ до 1898 г. принадлежалъ къ презид!уму 
„Сотешиз Сезе]зсвай“. Въ 1899 т. овъ 
избранъ членомъ „Кга|. безкё зроебпозЯ 
паик“ въ ПрагБ, а въ 1904 г. — почет- 
нымъ членомъ „(езе|зевай г беземеще 
дез Ргфезапызтиз ш Оезегтесв“. Въ 
томъ же 1904 г. Академя Наукъ въ Пе- 
тербург& присудила ему за его труды о 
Коменскомъ полную премю имени Котля- 
ревскаго. Въ Петербург И. И. Квачала, 
приглашенный  „Кружкомъ  Коменскаго“, 
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прочелъ три доклада: а) о своихъ новыхъ 
изелфдованяхь о Коменскомъ, 0) о судьбахъ 
дидактики Коменбкаго во время жизни его 
и в) о Коменскомъ и Руссо; тамъ же онъ 
въ „Неофилологическомъ обществЪ“ при 
Университет® ‘читаль реферать о новомъ 
своемъ сочинени: „Педагогическая реформа 
Коменскаго въ Германи въ ХУП в.“— 
И. И. Квачала пишетъ на нфмецкомъ, вен- 
герскомъ, словацком и чешекомъ языкахъ 
и, въ послфднее время, еще на русскомъ. 
Вифетв съ проф. Скалекимъ (Вфна) съ 
1901 г. онъ редактируеть журналъ „Са- 
зор!з рге еуапхейске Бовозоуе“. Много 
трудовъ И. И. Квачала посвятилъ изученю 
Амоса Коменскаго, сочиненя котораго онъ 
издаль (Эр1еПесшт Ч1ЧасИсиш, 1895, и 
[1$40уб 40 пере, 1902). Вотъ перечень со- 
чиненй И. И. Квачалы, кром$ указанныхъ 
выше: 

(1сего а ВаЬааапзаотб], 1882. Пефег 
7. А. Сошешиз’ РЫ|озорше, шзфезопдеге 
деззеп Рук (Шашя. - О1ззенай, Гриб 
1886). №тз6 Шегафага о Кошепзкет, Ргава 
1887. Сошешиз ип@ Васо, 1888. Ме Эрга- 
снепше воде 4ез Сошешиз, 1888. Сошепшиз 
6з а Вакосту ак., 1888. Еу &ргоа а 
ХУП зибха@оп, 1888. 7. Н. А1$е4+, 1888. 
7аг ВЮ юстарые 4ег ЗевмНеп 4ез Соте- 
111$, 1889. Егу 16]57ала4 а тахуагот$иа21 
ра озорма #0г46пебьб, 1890. Вегеа 
Е. Н. Чее, 1890 (ва нЪмецкомъ яз. въ 
1892 г.). Ай апо0] - шасуаг буи е76зеК 
{отббпефепе”, 1891. А ИЙпп-шагуаг пуе]- 
убззиеНазош аз е13б пуоша, 1891. Ко- 
шепзку а ПОез Сагёез, 1893. А ХУП з#4- 
за@5ей сЬШазшиз фот6 пере», 1892. Ка- 
Пока ТоасЬии зирегифепделз е]156 ‘ро7зопу 
Юсзаса, 1892. АшоМостарзсВез аз 4еп 
БевиИеп 4ез Сошеп!из: Кигхег Вес арег 
шеше Ротзепипозгезеп, 1895. Рип» Лавге 
ш ргепзя1зсВет Ноёрте@еегаетяе, 1895. 
Пе дешщзевеп МИагреНег ап Чег рае. Ве- 
югш 9ез Сошешиз, 1896. Еше Ъб№пи5еве 
(езап@&зсва т ВегШш 1723, 1896. Ко- 
шепзку ип@ 4аз регремит шоЮе, 1896. 
Раша с{е{апа Когепа, 1897. Ме Зешек- 
за!е 4ег П1Часйса Махпа |е! Шгез Апогз 
ГержеНеп (тоже на чешскомъ язык). 00- 
шепиз ип Воиззеаи, 7\е! Еегег ш ег 
(езсшеме 4ег Еглейиио, 1898 (то же на 
словацкомъ язык). П. Вакбелу Еегепси рогозя- 
бззиеКоНей6зе1 фбтфепефбВе», 1898. Ая 
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з Ва, [, П, Ш, 1897—98. Федпа ехи- 
Лалёзка тгодша сезка (Рещо-)аЫопзКа), 
1898. 06з]оуу К Изюш ® Ва, Т, П, Ш, 
1899. /. У. Апагеаез АпеЙ ап гевешпеп 
‘безеЙзеВаЙет, 1899. Меше Вейгасе хат 
Вне уесВзе] иж1зсВеп 0. С. ЛаМопз пп@ 
@. У. Геи, 1900. Пе Урапвени-Соше- 
геп7 ш ВегШи, 1900. Веззшиз, гошапиКа 
а азкеза, 1, П, Ш, 1900. Лапа Ашоза Ко- 
шепзк6по Коггезропдепдепее, два тома (Ргайа 
1898. 1902). РосКу ЪегИизЕв зкадепие, 
1901. О. Е. ЛаопзКу ип @гоззро]еп, Ро- 
зеп 1901. Вааф Вг. ГезхсиупзК, 1903. 
1 роедпусв 9пи Лапа Низа, 1908. Моуо- 
уека Н]озойей зоуапи, 1903. Пе рааа- 
хор1зсве Веютшт 4ез Сотепшз ш Пеизей- 
1819 №3 2жмш Аизоаие 4ез ХУП ЛайгВил- 
'Чег4з, два тома (ВегИп 1903—1904). 20 
зуеба з1оуапзКо-еуапое1скево, [--1\, 1904. 
СотрапеПа - № офсош поу\!е} уусвоуотеду, 
1905. У сбташе зу. Зойе у СагШгоде, 
1905. йе пецше Сошептиз-ЁЬегафиг, 1905. 
ТВ. Сашрапе!а ип 091е Радахос\, 1905. 
Небольшая критико-библографическая за- 
иЪтка (по поводу сочивеня: Паз хезашице 
ЕгеВипоз— пп@ Опфегтсв в мезеп Ш деп 
Гапдеги дещзсвег 7ипое. Вег!п 1898) по- 
ифщена въ „Журн. М. Н. Пр.“ 1898 г., 
ч. СССХХУТ, № 12, отд. 2, стр. 308—311. 
Послане 0. Кампанеллы къ великому князю 
московскому, Юрьевь 1905. Въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ напечаталь въ 1906— 
1907 гг.: 9ома Кампанелла ([-—УП).Въ сбор- 
ник въ честь проф. В. И. Ламанскаго; 
Рнеошу уо у1еге Котепзкёво а Мекемиста, 
1907. Въ „о {ипезремеме“ вфнской Ака- 
деми печатаетъ: ТВ. СашрапеПа пп@ Еег41- 
пап@ ПП; въ этомъ же году выйдеть въ 
Берлин® объемистая его книга: „ТВошаз 
Сашрапе!а, еш Веюгшег ег аизревепдеп 
Вепа!ззапсе“. Въ „Запискахъ Юрьевскаго 
Университета“ только что началъ печатать 
неизвфетные до сихъ поръ документы подъ 
заглав!емъ: „Апекаоа Сошетала“. Въ сло- 
вар Юрьевскаго Университета имъ написано 
нфеколько бографий [а въ „Пр. Бог. Энци- 
клопеди“ напечатана статья о „Кампанелль“ 
см. т. УШ, 228—229]. 


См. Б1ографическй словарь профессоровъ 
и преподавателей Императорскаго Юрьев- 
скаго Университета, т. 1, Юрьевъ 1902, 
стр. 128—123. 
А. В. П- в. 


Квачала— Кведлинбургъ.— Квенштедтъ. 
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Кведлинбургъ — городъ въ Саксонии, 
основанный въ 920 г. Генрихомъ Г и долгое 
время бывший любимымъ м$стопребыван!емъ 
германекихъ королей изъ саксонскаго дома. 
Въ 935 г. Генрихъ Т вибств съ своею 
супругой Матильдой основалъ здфеь аббат- 
ство бенедиктивокъ въ честь св. Серващя. 
Владф ня аббатства занимали площадь около 
100 квадратныхъ вереть. Настоятельницы 
его имфли княжеское достоинство и м$ето 
и Голосъ на имперскомъ сейм%. Въ 1539 г. 
при аббатиссё Анн, графивз Штольбергъ- 
Вернигероде, здфсь была введена реформащя. 
Цосл$ этого монастырь потерялъ большую 
часть своих!. правъ и владфвий. 

Въ 1697 г. протекторатъ надъ монасты- 
ремъ перешелъь за 340.000 талеровъ отъ 
Саксоши къ бранденбургскому курфюрсту 
Августу Сильному. Посл уничтоженя аб- 
батства въ 1802 году, влад я его перешли 
къ Прусат. Послфднею аббатиссой была 
Софля Альбертина (1 1829 г.), дочь Адольфа 
Фридриха шведскаго. Вь 1583 г. здЪеь 
происходиль религюзный диспуть между 
протестантекими богословами о причащени 
подъ обоими видами. 

Занфчательны здфеь: дворцовая церковь, 
освященная въ 1129 г., съ гробницами 
Генриха Г и Матильды, и бенедиктинская 
церковь — памятникъ цвфтущаго перода 


готическаго стиля. НынВ въ городф Ёвед- 


линбургв насчитывается до 22.000 жителей. 


Литература. Т90:9$, Сбезсысще 4. ЗЯНез 
ОпеЯНльиг=, Тр7е 1786 — 1791. Егигвс\, 
Сезсв. 4. уогшайееп ВесВзИНез па. 4. 
З4ааф ОцейЦифигг., Оцед]. 1328. Вапке пп4 
Кифег, Везертефиптй цпа @езс®. 4. 5с1033- 
геве 7 Оцей1., ВегИп 1838. Лаплске, ОгКип- 
Чепфисв 4. 84846 Оцей., НаШе 1878—183а. 
Назе цп@ хоп @иазф, Пе @гаЪег п 4: 50©8105$3- 
Ктеве 2а 0., Оце@]. 1877. ЭНегеи въ «КШ- 
спешех!Коп» у. М еф2ег чпа Мео1%4еХ2, 
670—676. 

С. Троицк. 


Квенштедтъ Тоганнъ Андрей (Уовапп 
Апдгеаз /иепзфе +) —знаменитый лютерансв!й 
богословъ. Онъ родился въ Кведлинбург$ 13 авг. 
1617 г.; начиная съ 1646 г. въ течене 
боле 40 лтъ состоялъ професеоромъ морали, 
метафизики, географии и догматики въ Вит- 
тенберг$, гд$ и скончался 22 мая 1688 г. Это 
былъ вождь и руководитель виттенбергской 
ортодоксш. Изь сочиненй Квенштедта наи- 
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болфе замфчательны: 1) П/зрщайопез ехезе- 
Нсае ш Ерзюат а@ 00105зепзез, Виттен- 
бергъ 1664; П) О1аохиз 4е Райз Шазитат 
доста её зсг1рЫз утогит, 1654; Ш) ЕЙ са 
разфогаИз, 1678; [У) АпйааНабез РПсае 
её есс]ез1азИсае, 1688; 2-е изд. 1699; №) 
Твео1о21а @1Часйео-рециса зе зузбеша 
Тео]0оо1сит, 1685—1696 г. (потомъ 1702— 
1715 г.), 2 тома въ листъ. Въ посл$днемъ 
сочинении съ болыпою сухостью, безъ орга- 
нической связи и безъ критическаго освф щен!я 
Евенштедтъ излагаетъ въ схоластической 
форм лютеранск!е догматы, попутно отм$чая 
возражения, возникавшя протавъ того или 
другого положешя лютеранской догматики. 
0 характер этого сочиненя можно отчасти 
судить по слфдующему замфчан!ю, сопрово- 
жлающему описан!е обр$зав!я Тисуса Христа: 
„По этому случаю младенець Шисусъ 
излялъ первыя капли крови за нашъ грфхъ 
п заплатиль первый залогъ за наше будущее 
искуплене“. — 


[См. у Е. Тлемепфегдег, Епсуорёе ХГ; 
Тешег ипа Т7’ейе, Ктевещех!Коп Х?, Бр. 
678. Лойаттез Китее въ В.Е. уоп Негло #- 
НацсКк ХУ!" (Гра 1905), 5. 380—388.] 


Свящ. Н. В. П-в%. 


Квенсель (Оцепзе!), Тотанъ Оскаръ, про- 
фессоръ практическаго богослов!я въ упсаль- 
скомъ Университет$. Сынъ 
купца, род. въ 1845 г., образоваше полу- 
чилъ въ упсальек. Унив., въ 1875 г. принялъ 
духовный санъ, въ 1887 г. избранъ ва 
должность доцента упсальск. Унив. по каведрЪ 
практ. богослов я, въ 1898 г. утвержденъ 
въ звани э.-0. профессора. Квексель заре- 
комендовалъ себя на литерат. поприще сл$- 
дующими сочиненями: „ТезИтшошии Эри 
ЗапсИ шфегпии, какъ субъективное основаз1е 
нормативнаго авторитета Библи“ (1875 г.); 
„Служебникь 1529 г. въ историческомъ 
освфщент“ (1890 г.); „Ратуалъ шведской 
литургии“ (1891 г.); „И‘торя чина шведской 
литург!и до 1614 г.“ (1893 г.); „Гомилетика“ 
(1894 г., 2-0е изд. 1901 г.); „Отъ сомнфния 
къ вЁрЁ“; акад. чтейя (1895). Кром 
сего ему принадлежитъ рядъ статей и ре- 
ценз!й разнообразнаго содержав!я въ духов- 
ныхь журналахъ. Въ течеше многихъ лфтъ 
состоитъ соиздателемъ академическаго духов- 
наго журнала— „Церковный Журналъ“. Для 
характеристики  богословскихь  воззрфв!й 


Квенштедтъ— Квенсель— Квинтил!анъ. 


готенбургскаго 
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Квенселя можно указать на дв статьи, 
помфщенныя имъ въ этомъ журнал$ за 1903 
и 1904 гг. Въ одной изъ нихъ, озаглавлен- 
ной: „Библейск!е тезисы о богодухновенности“, 
авторъ излагаетъ между прочимъ учене о 
богодухновенносети въ Свящ. Писани лишь 
„содержашя мыслей“ и о „различныхь ея 
градащяхъ“. Во второй стать$, трактующей 
„О двухъ знаметяхь времеви“, Квенсель 
ополчается противъ „негативныхъ тенденщй“ 
современной библейской критикп и „эти- 
цизиа“ ращоналистической теолог!и. Въ томъ 
и другомъ знамени времени Квенсель усма- 
триваеть „опасные признаки“ надвигающа- 
гося „аномизма“ въ религюзномъ мышления 
И жизни. 


См. Орза1а Ошуег Це Майе! 0. аЁ 
Л. у. Вайт ос Тр. Втапаего, Орз. 1896, и 
В1овгайзК Маг ке] бЁуег зуепзка ргёз&егз- 
Кареф 1901. О{атЪ. ай Н. 1. Оз0оп, Тлша 
1902. 

П. Рв%. 


° КвинтилГанъ, —его влян!е на школу 
и церковное краснорфч!е.—Маркъ Фа- 
б1й Квинтиланъ (Магсиз Каз дит Шапиз), 
известный римсюй риторъ-адвокатъ, еще бо- 
лфе извфетенъ какъ педагогъ вообще и учи- 
тель краснорЪч!я въ частности. Вляве его 
педагогическихь воззрёй и особенно ри- 
торическихъ правилъ сказалось весьма ощу- 
тительно не только на западно-европейской 
школ среднихъ и позднфйшихъ вфковъ, но 
также и на духовной школф русской. 

Годъ рожденя и годъ смерти Квинтила- 
на въ точности неизвЪстны. Съ большею 
или меньшею достовЪрностю можно утвер- 
ждать только то, что онъ родился въ че- 
твертомъ десятилВти 1-го вЗка, а умеръ во 
второмъ десятилзти П-го вФка по Р. Хр. 
Родиною его былъ городъ Калагуррисъ въ 
Испани на Иберф (нынЪф Калагорра на р. 
Эбро въ старой Кастилии), но уже въ дёт- 
ств$ онъ переселился въ Римъ, гдф отецъ 
его былъ учителемъ ‘риторики. Здфсь Квин- 
тал!анъ и получилъ свое школьное образо- 
ван!е, слушая лучшихъ ораторовъ того вре- 
мени: Домишя Афра (Африканца), Юля 
Африкана и др. По окончанши образования, 
онъ отправился на свою родину и быль 
тамъ учителемь краснорфч!я до воцарен!я 
Гальбы. Когда же Гальба провозглашенъ 
былъ императоромъ (въ 68 г. по Р.: Хр.), 
Евинтил:анъ возвратилея опять въ Римъ и 
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сдфлался адвокатомъ. Шослф нЪеколькихъ 
лётъ адвокатской дфятельности онъ высту- 
пилъ въ роли публичнаго преподавателя 


краснор$4я и былъ первымъ рго{еззог’омъ 


е1одцепйае, получавшимъ жалованье изъ 
государственной казны (по распоряженю 
Веспас1ана, до котораго все школьное обра- 
зоване въ Рим было дфломъ частной ини- 
щативы и предпр!имчивости). Въ этомъ зва- 
ни профессора Квинтиманъ пользовался 
такою славой и авторитетомъ, что знамени- 
тфйш!е римляне посфщали его лекщи. Напр., 
Плин!й Младший съ гордостю вазываеть 
его своимъ учителемъь и съ удовольств!емъ 
вспоминаетъ о времени посфщен1я его шко- 
лы. Марщалъ называетъ’ его „славою рим- 
ской тоги“ (51ота Вошапае 40сае) и „вер- 
ховнымъ руководителемъ блуждающей моло- 
дежи“ (уагае тодегабог зитше иуетфае), 
отифчая твиъ огромное вмян!е его ва ли- 
тературное направлене учившейся молоде- 
жи, которую онъ всячески старался предо- 
хранить отъ испорченнаго ораторскаго вку- 
са и возвратить къ изученю образцовыхъ 
классическихь писателей— риискихъ и гре- 
ческихъ. 

Впоел$ дети даже императоръ Домищанъ 
поручилъ ему воспитаве внуковъ своей се- 
стры Домициллы и наградилъ его за педа- 
гогическую дВятельность знаками консуль- 
скаго достоинства (отпатеша сопзшата). 
Эта педагогическая дфятельность Квивтил!а- 
на въ Рим продолжалась двадцать лЪтъ. 

Покончивъ съ нею, онъ предался лите- 
ратурной дфятельвости, главнымъ плодомъ 
которой было замфчательное сочинене Пе 
шзййопе отабома („0бъ ораторскомъ об- 
разовани“) въ 12 книгахъ, посвященное 
близкому другу его, ритору Викторю Мар- 
целлу 1). `Самъ Квинтиланъ такъ намфчаеть 
вкратцВ общее содержаше и планъ своего 
сочиненя: „книга дервая будетъ заклю- 
чать въ себф то, что предшествуетъ званю 
ритора; во второй мы разсмотрииъ пер- 
вые элементы риторическаго образованя 
и вопросъь о сущности риторики; 7я7ь 
дальнфйшихь книгъ будуть посвящены из- 


обр$теню и расположен!ю самаго предмета’ 


1) По изкоторымъ, трудъ Квинтитана 
озаглавливается: „шзииЯопез огаог1ае“— 
„Ораторсыя наставления“. Друпя сочине- 
ня его—Фе саи$1з соггарбае еодиепйае и 
рзчь въ защиту Нев!я Арпин!ана— до насъ 
не сохранились. 


Квинтилт!анъ. 


‘и  произношеню  (ргопипао) 
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р$фчей (шуепйо её 915роз 0), а четыре 
слБдующя— ораторскому выраженю (е1оси- 
#0), заучивавью на память  (тешома). 
р}$чей. 
Къ этому присоединится еще книга, въ 
которой будетъ изображенъ нами самъ ора- 
торъ, и въ которой мы, по мёрБ силъ 
своихъ, будемъ разсуждать о его нрав- 
ственности, объ основныхъ началахъ, по ка- 
кимъ онъ долженъ предпринимать, изучать 
и вести процебсы, о томъ какой родъ крас- 
норфчя онъ долженъ избирать, когда слф- 
дуеть ему прекращать ведене процессовъ и 
каквыъ занятямъ предаться послф этого“ 
(Ргооеш.). 

Исходнымъ пунктомъ сочиненя Квинти- 
мана служить та мыель, что для совер- 
шеннаго оратора необходима д06родл- 
тель, что ораторъ долженъ быть не толь- 
ко краснор$чивъ и умственно развитъ, но 
прежде всего честенъь и благороденъ, ибо 
для общественнаго, равно какъ и для част- 
наго блага нЪтъ ничего пагубнфе красно- 
рёчя, рфшившагося служить злу. Аке!омою 
является положене: „пето отафиг, 1191 Ут 


`фопиз“. Исходя изъ этого положення, Квин- 


тиланъ, естественно, и въ цфляхъ с0б- 
ственно-ораторскаго образован!я долженъбыль 
войти въ подробности относительно воспи- 
тан!я вообще, начиная съ ранняго дфтства 
(а |ас4е спизаие). Оттого-то въ его 8. 
огаф. мы находимъ не одну риторику, но 
вифст$ и педагогику (преимущественно въ 
первыхъ двухъ квигахъ,—въ первой о до- 
машнемъ воспитани, во второй о школь- 
номъ образован!и). И должно признать, что 
педагогика Квинтил!ана содержитъ въ себф 
очень много здравыхъ и вполнф гумавныхъ 
мыслей, не утратившихъ значен!я даже для 
нашего времени. При чтени этого произ- 
веденшя непосредственно чувствуется, что 
здфеь говорить человфкъ, прекрасно зна- 
комый съ дфломъ образованя юношества 
не только въ теорш, но и на практик$, 
безпредфльно любящй это дфло и вложив- 
шй въ него всё свои силы, къ тому же 
обладающий — при громадной начитанности — 
сильнымъ критическимъ талантомт... 

Не удивительно поэтому, если трудъ Квин- 
тил1ана пользовался весьма большимъ ува- 
жешемъ въ школахъ среднихъ и дальнЪй-^ 
шихь вЪковъ, а также у разныхъ писателей 
трактовавшихъ вопросы воспитаншя и—спе- 
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щально—риторическаго образованя. Уже 
блаж. [еронимъ въ извфетномъ письмВ къ 
Лет (о воспитани дочери ея Павлы) вос- 
производить почти буквально многя мысли 
Квинтил!ана касательно первоначальнаго вос- 
питаня и обученя ребенка. Таковъ, напр., 


совфтъ его сдфлать для дДЪфвочки азбучныя | 
экземпляръ этого сочивеня въ пыли и пл$- 


буквы изъ слоновой кости, чтобы, заба- 
вляясь ими, она легко и съ прятностю 
научилась читать; таковъ же совЪтъ не за- 
тверживать буквъ только въ ‘порядк$ алфа- 
вита, но часто приводить азбуку въ 6ез- 
порядокъ, перем$шивая буквы послёдн!я съ 
средними и первыми, чтобы дфвочка узна- 
вала ихъ не только по звуку, но и по виду; 
таковъ. далфе, оригинальный пр!емъ обу- 
ченя письму, состоящий въ томъ, что буквы 
выр$зывались на доскф и по этимъ углу- 
блешямъ, какъ бы по бороздкамъ, ребенокъ 
водилъ стилемь или грифелемъ, дабы ме- 
ханически пр!учить руку къ надлежащимъ 
движенямъ (ср. у Квинтилана: поп шие 
егф Чисбиз фафеПае диаторйше шзешру, и 


рег оз уе зи|еоз Чисабиг з6уиз) '); за- | 


тБыъ, общее требоваше, чтобы ребенокъ 


побуждалея къ учению соревновашемъ съ’ 


подругами и подстрекалея къ тому отнюдь 
не угрозами и наказанями, а похвалами, 
и чтобы учителемъ къ нему съ самаго на- 
чала былъ приставленъ человЪкъ доброй 
жизни и съ хорошими свфдфями, при чемъ 
дфлается ссылка на прим$ръ Аристотеля при 
сынф Филиппа, — все это (какъ и многое 
другое, не приводимое здесь нами) предста- 
вляеть повторене Квинтимана (1$. 1, еар. 1). 
По свидфтельству блаж. [еронима (въ письм% 
къ ритору Магну), и св. Иларй пиктавй- 
‚ скКШ какъ въ слогф, такъ и въ числё оо- 
чине й „подражалъ двфнадцати книгамъ 
Квинтилана“. 

Въ среднев$ковыхъь монаетырскихъь шко- 
лахъ долгое время (до самой эпохи Каро- 
линговъ ) риторика изучалась преимущественно 
по 0384. огафог. Но зат$мъ оно было оста- 
влено и совсфмъ забыто на н$еколько сто- 
фт... Въ свое время Петрарка пришелъ 
въ велий восторгъ, когда (въ 1350 г.) 
получилъ въ подарокъ рукопись этого сочи- 


1) Кстати замВтимъ: этотъ премъ обу- 
чен1я письму рекомендовали н%которые 
педагоги ХХ стол.:—Гербартъ съ роговыми 
дощечками и Шмитть съ металлическими 
яистами и стальными перьями. 


Квинтил | анъ. 
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неня, рукопись — увы!— порванную и рас- 
терзанную (отафогагит тэ бибопии ПБег- - 
Веи! — 91зсегрёиз её Пасег уеп а шапиз 
шеаз), въ которой недоставало цфлой поло- 
вины и въ текстё было много пропусковъ... 
Но трудно даже представить себ радость 
гуманистовъ, когда Подж!о нашелъ полный 


сени монастырской библотеки въ Сентъ- 
ГалленЪ. Это случилось зимою 1415 (ва 
1416-йг.). „О шегит шеепз!--писаль пап- 
с®Й секретарь Леонардо Бруни счастливцу 
Рохэ10 въ отвфтъ на извзсме о находк,— 
шзрегафит гап@ши! ехо {е, Матсе Рам, 
Чаапдо фе пбезташ азр1аш, е{ диапбаз фи 
Ш фиш ет15!.. Ого {е, Робз1, Гас ше диат 
сйо Виуаз ЧемегИ сошрофеш, 14... `Випс 
рмз у14егии, диаш е уфа 91зседат. Чдшт- 
ИПализ, твеют1еае рафег её огёомае ша- 
о15фег е]изтод1 езф, и диит Фи Шиш 9ш- 
фигоо ас Теггео Багфагогиш сагсеге Пегабита 
Вис пет, ошпез Небтгитае рори сопсиг- 
геге отайШафит Фереатё“... Съ того времени 
знакомство съ Квинтиланомъ стало быетро 
распространяться по всей просвфщенной 
Европ. Среди гуманистовъ вскор$ нашлись 
таке почитатели Квинтил1ана, которые (Л. 
Валла) отважились превозносить его предъ 
Цицерономъ, указывая у послфдняго ошибки 
въ его риторическомъь учеши и недостатки 
его въ ораторскомъ искусств®. Друше чрез- 
вычайно восторгались имъ, какъ педатогомъ. 
Напр., нфмецый гумависть Бебель (нач. 
ХУТ в.) въ сочиненши своемъ Ое шзИфийопе 
риегогиш, высказывая `Квинтилановск!я 
мысли о необходимости выбирать хорошихъ 
учителей съ самаго начала обучевя или, за 
отсутетвемъ таковыхъ, по крайней мВр% не 
зараженныхь самомнфаемъ, присоединяетъ 
слфдующее выразительное замфчане: Вос 
$е поп его, зе4 орйшиз ]ауепиз$ Чосфог, 
Рартаз Пго рглио шэбийопиш 90сеё Ъга- 
сфеафо ргорвейсочие отасшо“ (затЗиъ слф- 
дуютъ подлинныя слова Квинтил!ана о педа- 
гогахъ). И все это небольшое сочинеше, 
почти сплошь усфянное ссылками на Квин- 
тилана, съ неопровержимост!ю доказываетъ, 
что послфдн!й дфйствительно былъ для (мало- 
извфетнаго) автора педагогическимъ „ораку- 
ломъ“ и „наилучшимъь учителемъь юноше- 
ства“. Но такимъ онъ быль и для знаме- 
нитаго Эразма Роттердамскаго съ Меланхто- 
номъ. Эразиъ въ сочинени О/е гайопе зиди 
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заявиль о Квинтилан$ слфдующее: „онъ 
такъ тщательно писаль о преподаванш, что 
писать посл него о томъ же предметв бу- 
детъ чуть ли не наглостю“... 

Послф такихъ восторженных отзывовъ 
совсфмъ не удивительно, что по Квинтилану 
учились даже Паскаль съ Фенелономъ, и 
изъ нихъ послфдн!й въ основу своихъ „Раз- 
говоровъ о краснорзчи“ положилъ именно 
квинтилановское „Мешо огафог, Ш Ут 
Ъопиз“; а затёмъ Роллень въ свою очередь 
весьма широко использовалъ мысли Квинти- 
мана въ знаменитомъ дидактическомъ трудф 
„Ое 1а шашёге 4’епзеопег 6 4’6иег 1ез 
Бе|ез—еИтез“ (1726). Во многихъ главахъ 
этого капитальнаго сочиненя Квиятил!авъ 
выписывается цфлыми страницами какъ по 
общимъ вопросамъ педагогики (напр., по 
вопросу о качествахъь добраго учителя, от- 
носящагося къ ученикамъ съ родительскимъ 
чувствомь и внимательно присматриваю- 
щагося къ ихъ природнымъ склонностямъ и 
дарованямъ, — о предпочтени школьнаго 
образованмя предъ домашнимъ,—0о необхо- 
димости чередовать учебныя занятя съ 
играми, и мн. др.), такъ-—въ особенности— 
по вопросамъ риторическаго обучешя. На- 
конець, самъ Фридрихъ велик, сл$дуя, 
быть можетъ, авторитету Ролленя, очень 
желалъ распространить употреблене Квин- 
тил1ановскаго ТГозИо огома въ прус- 
скихъ школахъ. Вотъ что предписывалъ онъ 
министру Зедяицу въ указв отъ 5 сент. 
1779 г.: „что касается риторики, то необ- 
ходимо перевести на нзмецьй языкъ Квин- 
тимана и преподавать его во вейхъ шко- 
лахъ; пусть молодые люди сами дфлають 
переводы и сочиненя по методф Квинтил!ана, 
такъ чтобы они могли лучше пенять, въ 
чемъ дфло; можно даже сократить Квинти- 
лана, чтобы молодымъ людямъ легче было 
изучить его, потому что, поступивъ впосл$д- 
сти въ университеть, они ничему этому не 
научатся, если не были подготовлены для 
сего въ школахъ“ 1)... 


1) Таля сокращеня КвинтиШана для 
школьнаго употреблен1я появились посл 
того въ значительномъ количествВ. Осо- 
бенно часто переводилась и издавалась 
отдзльно ш изаш зепо]агиш десятая кни- 
га [15%. огаф., въ которой авторъ, переби- 
рая греческихъ и латинскихъ писателей, 
поэтовъ и прозаиковъ, важныхъ для обра- 


Квинтил(анъ. 
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Упомянутый выше трудъ Ролленя быль 
переведенъ и на руссый языкъ, подъ за- 
главемъ: „(Способъ, которымъ можно учить 
и обучаться словеснымъ наукамъ“, и нве- 
однократно изданъ при Императорской Ака- 
деми Наукъ въ концё ХУШ вфка. А въ 
1834 г. тою же Академей былъ изданъ 
русевйй переводъ самого Квинтил!ана, сдфлан- 
ный членомъ ея Александромъ Никольскимъ, 
подъ заглавемъ: „Марка Фабя Квинтил!ана 
двзнадцать книгь риторическихь наставле- 
в,“ въ 2-хъ частяхъ. Такимъ образомъ, 
и русское юношество въ большей или мень- 
шей мфрф должно было освоиться съ идеями 
Квинтилана. И главнымъ образомъ это 
должно сказать относительно юношества, 
обучавшагося въ духовныхъ школахъ. Цз- 
рившй въ нихъ. въ кони ХУШ и начал 
ХГХ вв. учебникъ риторики Бурмя (Е е- 
шеша отабюма, Моздиае, $ур1з БапсИззииае 
Зупо@!) пестрить множествомь цитать и 
буквальныхь выписокъ изъ Квинтилана. Да 
и къ’самому подлиннику римскаго учителя 
краснорфчя обращались въ старыхъ духов- 
нвыхь Семинаряхъ не р$дко. Напр., въ 
Троицкой Лаврекой Семинари,—по свид$- 
тельетву историка ея Т прот, С. К. Смир- 
нова, — „читали и Квинтилана, изъ котораго 
чаще другихъ брали статьи Фе огафоге, 4е 
сошрагайопе ОешозВепз её С1сегошз, 4е 
шиабопе“ (стр. 316). 

Но наиболфе устойчивымъ оказалось вля- 
не Квинтил!ана на науку церковнаго красно- 
рфч1я. Куреы гомилетики со временъ Рейх- 
лина и Меланхтона, можно сказать, до на- 
шихь дней не обходятся безъ ссылокъ на 
его авторитетъ. Не говоримъ уже о тфхъ 
авторахъ, которые (какъ, напр., А. У1пе{) 
полагали, что гомилетика есть ни что иное, 
какъ видъ риторики:— такое воззрЪне, ко- 
нечно, давало имъ ближайшй поводъ и 
право черпать полною рукой практическя 
указаня изъ наставленй Квинтимана. Но 
и т5 гомилеты,` которые находили, что клас- 
сическая риторика и христанская гомилетика 
не совпадають между собою, пользовались 
Квинтиланомъ въ такой же мБрЪ на томъ 
основан, что об эти науки выходятъ въ 


зовашя, высказываеть мётыя критическя 
суждешя о нихъ и сообщаетъ много дан- 
ныхъ, имзющихъ неоцнимое значен!е для 
истори литературы. 
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сущности отъ однихъ и тхъ же законовъ. 
И воть мы видимъ, что одни гомилеты 
(б1зфег6 въ ХУШ в.) во главу своихъ теор 
полагають акс1ому: „Ми ргедсаеиг, ‘5’ 
п’езё Вошше 4е Меп“ (приспособлене Квин- 
тил1ановскаго „пето огабог, п131 ут" Бопиз“) 
и даже пытаются изъ этого одного осново- 
положен1я вывести всф правила, упорядочи- 
вающя служене церковнаго оратора (ТВе- 
тешии, 0/1е Вегедзаткей еше Тиоепа, 1814. 
1837 г., вновь изд. и въ 1888 г.); друге 
неизинно подкрЪиляютъ авторитетомъ Квин- 
тилана многе частные отдфлы своихъ кур- 
совъ, при чемъ признаются откровенно, что 
по н$фкоторымъ вопросамъ гомилетики лучше 
Евинтил!ана сказать не удастся. Ллтетапп, 
напр., разсуждая объ ораторскомъ дфйетво- 
ван, выписываетъь длиннфйш!я тирады изъ 
Квинтил!ана и прямо заявляетъ, что послфд- 
н „въ одиннадцатой книг свопхъ Ора- 
торских5 Наставленй такъ хорошо 
говоритъ объ этомъ предмет, что воВ но- 
вфйше писатели мало что прибавили къ его 
указанямъ и большею часто только пере- 
водили его“ (Твеоге 4ег ге1зереп Вегед- 
зашкей, 1877). Но, если судить по обилю 
выписокь изъ Квинтилана въ курсё Юнг- 
мана, выписокъ къ тому же очень простран- 
ныхъ (по 3, 4 и боле страницъ), то можно 
подумать, что и о многихъ другихъ пред- 
метахъ гомилетики древнеримскй учитель 
краснорзч1я говорилъ столь же хорошо... 

Й нашъ извфетный гомилетъ, покойный 
Як. Амфитеатровъ, несомнфнно, также пони- 
малъ высокое достоинство Квинтил!ановскихъ 
наставлений, и въ своихъ „Чтешяхъ о цер- 
ковной словесности“ нердко въ точности 
слфдовалъ имъ (особенно въ отдфлахъ о 
произношени рЪ$чей и объ ораторскомъ дЪй- 
ствован!). 


Первое научное издан!е [1$%. огаё. Квин- 
титана было седзлано въ Рим въ 1470 г. 
Съ твхъ поръ было много издавй. ВажнЪй- 
шими считаются издан1я Бурмана (1720 г.), 
Геснера (1738 г.), Шпальдинга (1798—1816 г.); 
новзйп!я критическя издан1я: Боннеля 
(1854 г.), Гальма (1868 г.) и Мейстера, 
(1886—1887 г.). ОхдВльныя издан1я Х-й кни- 


гй ш изаш зеро!агаш имзются: Эрнести, 
Фротшера, Герцога, Гербста, Боннеля, 
Крюгера. 


КромВ соотвтственныхъ статей въ пе- 
дагогическихъь Энциклопед1яхъ и въ раз- 
личныхъ курсахъ истори педагогики, гд% 
указывается спещальная литература отно- 


Квинтиланъ— Квирин!й. 
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сительно Квинтишана, о немъ можно читать 
еще: + Проф. В. И. Модестовь, Лекщи по 
истори римской литературы, Спб. 1888. 
Фойгтз, Возрождене классической древно- 
сти или первый взкъ гуманизма, [ — 1 ч. 
(1884). Проф. В. 0. Пювницкй, Изъ истори 
гомилетики: Гомилетика въ новое время, 
посл реформащи Лютера (К евъ 1899). Гой- 
тапт, ВНеюмк 4ег @меспеп ипа Вбтег, 2 
АчЙ. Вайт, безсь1с№4е Чег Вбш15сНеп [л4е- 
гафиг, 3 Ацзе. И’ежегтатт, безсше ве 4ег 
гб 1зспеп Вегедзажке!, 1834. Нитите1, Ошт- 
ЯПали уца, 1843. Дыезеп, Ое М. Еафй Оит- 
ЫПал1 уЦа, 1845. Апагеаз, ОштИНап`з РАЧа- 
5021к ип@ П14аЕйЕ, 1783. Виддег, Бе Опт- 
(Шато раеда2050, 1820. Оно, Ош Шал ппа 
Вои55еам: еше рАдаго21зспе РагаПее, 1836. 
Сеаще, ди—п’5 бедапКеп ИБег 41е оМеп- 
Псове Егиевиие, 1803. Вафиске, Ое Олшя- 
Пал1 Чосбтта её збаайз, 1866. Ве, Чеъег 
Оп—и’5 шэайо огабома, 1882. Меззег, 
ОшийНап а1з П!акикег ип@ зеш Ешйиз5 
ал @1е @1Чак@зсв-радахоР1зепе Тпеог1е въ 
«Меце ЛавгЬйсвег г РЬоо21е иппа РА@з20- 
21» 1897, 2 АБИ. [(. А. бипеом, А. Н1з®югу 
оЁ 1. ап Тлфегафаге гот Епиз {0 Вое1ав 
Ц, 110040 1883, р. 164 — 168. РгоЁ. Магии 
бсватг, безс1сЩе. ег гопизспеп ТлИегабиг 
№13 2ат Сезееефипезмуегк 4ег Калзегв 
азиат: НП, 2, иуеЦе АпН. Мипсвеп 1901.] 


А. Шостьинь. 


Квинтил/анъ, св. мученикъ  доростоль- 
сюй, Ш стольмя. ВмфетВ съ Дадою п 
Макеимомъ онъ былъ схваченъ въ Аксивйской 
области и представленъ начальникамъ Таркю 
и (ав; послВ разныхь мученй онъ былъ 
обезглавленъ въ 286 году. Въ Константи- 
нопол$ 2 августа праздновалось обрфтеше 
мощей этихъ святыхъ, по откровен1ю Ангела; 
мощи были положены въ храм Богородицы въ 
Вигленти, дамять вс1525 изо 98 апртъля. 


Акты мучениковъ въ АА. 55. Во. 29 
апрзля П, 126, 974; Типикъ Великой церкви 
(проф. 4. А. Длиллевскй ТТ, 66—67); Стиш- 
ной прологъ; Прологъ.— Сергий. 


Хр. Л-—в5. 


Квиринй: съ этимъ именемъ (фитиииз, 
но не (ийлпиз) связывается одинъ изъ 
спорныхъ и трудныхъ вопросовъ въ области 
евангельской истори и хронологш. Имя 
Квирин!я, правителя Сир!и, приводится въ 
повфетвовани Евангелиста Луки (2, 2) о 
„первой“ сго переписи въ Гудеф, во время 
которой родился Спаситель, — очевидно, съ 
цфлю болфе точнаго опредЪлен!я посл$дняго 
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собымя. Но, по разсказу !удейскаго историка 
Тосифа Флавия (Древн. 18, 1: 1), „великая“ 
перепись въ Гудеё въ 6—7 гг. по р. Хр. 
происходила также во время управленя 
Сир1ею Квириня. Вилимое взаимное про- 
тиворфч!е этихъ двухъ показан давало 
поводъ усматривать хронологическую ошибку 
въ повфствовав!и Евангелиста и заподозри- 
вать историческую его достовфрность—тзиъ 
боле, что изъ другихъ источниковъ ничего 
неизвзетно о правленм Квириня въ Сир 
около времени рождества Христова. Однако 
открытая въ 1764 г. близъ Тиволи надпись 
на обломкф мрамора говоритъ о двукратномъ 
управлени Публля Сульпищя Квиривйя сир!й- 
скою провинщей („Цегиш Зумаш офйпий“). 
Называя перепись, во время которой родился 


[ивусъ Христосъ, „первою“, Евангелисть. 


Лука ясно отлачаеть ее отъ другой, сопро- 
вождавшейся возставемъ [уды Галилеянинз 
(ДЪян. 5, 37), хотя и та, по свидфтельетву 
Т. Флавя, происходила ири Квирин!. Оче- 
видно, Евангелисть относить „первую“ пере- 
пись въ Гудеф къ первому правленю Квя- 
риня въ Сирши, бывшему „во дви Ирода 
царя“ (Лк. 1, 5. Ме. 2, 1. Лк. 2, 1), 
тогда какъ вторая— „великая“ — перепись 
происходила уже по смерти Ирода (ум. въ 
750 г. отъ основашя Рима, за 4 г. до 
нашей эры, полагающей рождество Христово 
въ 754 г. отъ основан!я Рима). 

То, что достовфрно извфетно намъ отно- 
сительно жизни и государственной службы 
Ёвирин!я, позволяетъь съ большою в$ро- 
ятностю отнести его первое управлене 
Сирею ко времени рождества Христова. 
Извфетны же вамъ сл$дующе факты изъ 
жизни Квирин!я: въ 12-мъ г, до нашей эры 
(Донифева счисленя) онъ былъ консуломъ, 
ВЪ б г. по. р. Хр. началось его вторичное 
управлее Сирей, въ 20 г. онъ велъ 
судебный процесеъ противъ своей разве- 
денной жены—Домищи Лепиды и въ 21 г. 
умеръ. Неизв$стная по времени, но предпо- 
лагаемая первая служба Квирин!я въ Сир!и 
могла происходить въ пер!одъ времени между 
12 г. до нашей эры и бг. по р. Хр. 
Во время этой службы Квиривйй велъ войну 
съ Гомовадами (горное племя области между 
Фритей, Киликей и Ликаон!ей). Война была 
настолько удачна, что, сенатъ постановилъ 
возблагодарить боговъ двумя общественными 
моленями— зиррИсаНопез (можеть быть, въ 
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соотвфтетви съ двумя годами трудной, но 
побфдоносной войны), а побфдителю предо- 
ставить тр!умфальныя почести. Точнфе можно 
выяснить время первой службы Квиривя въ 
Сирш чрезъ сопоставлен!е хронологическихь 
данныхь его дальнёйшей жизни. Посл 
своего перваго правлешя Спрею Квирин!й 
управлялъ въ качеств$ проконсула ас1йской 
провинщей. ВФроятное время этой службы 
(обыкновенно, одинъ годъ) падаетъ или на 
перюдъ 5—2 гг. до нашей эры пли на 
4 —6 гг. по р. Хр., такъ какъ намъ из- 
вфетны годы проконсульства въ Аси другихъ 
лицъ, а именно: Азинй Галлт—въ 6—5 гг. 
до нашей эры, Кн. Лентуль Авгуръ — въ 
2—1 гг, до р. Хр., М. Плавшй Сильванъ — 
въ 1—2 гг. по р. Хр., Марщй Цензоринъ— 
въ 2—8 гг. пор. Хр. По инфню Вад- 
дингтона, въ римской импери консульская 
и проконсульская должности при Август$, 
обычно, раздфлялись 6-лфтвимъ  проме- 
жуткомъ. Поэтому проконсульство Квирин!я 
въ Деш можно относить къ 5—9 гг. до 
нашей эры, всего вфроятнфе—къ 5—4 г., 
при чемъ службу въ Сир, отмфчевную у 
Евангелиста Луки, онъ несъ равёе этого 
времени. Затёмъ Квирашй находился при 
внук$ Августа Гав Цезарв въ Армевш въ 
качеств$ наставника (вместо умершаго во 
2 г. по р. Хр. Лолля) и быль съ нимъ 
до самой смерти юнаго Цезаря (21 февраля 
4 г. по р. Хр.). Такую почетную должность 
Квириню поручили, вфроятно, въ вику его 
ране доказанной опытности и компетентности 
въ политическихь дфлахъ на Восток. Тфми 
же отличями во время службы въ преды- 
дуще годы (правлеше въ Сир!и и война сь 
Гомонадами) объясняется почетная для Вви- 
рив!я свадьба его съ Домищей Лепидой, 
которая была помолвлена со старшимъ вву- 
комъ Августа—Лющемъ Цезаремъ, умершимъ 
20 августа 2 г. нашей эры. Бракъ этотъ 
съ богатою нев$стой умершаго насл$дника 
престола, бывш почетною наградой для 
римскаго чиновника, вфроятно, былъ заклю- 
ченъ въ томъ же году, такъ что обвинене 
Квирин!емъ своей жены въ покушени на 
его жизнь и судебный процессъ (20 г. по 
р. Хр.) падаютъ на 19-й годъ посл свадьбы, 
а народная молва, переданная Светон!емт, 
округлила эту цифру вь 20 лфтъ. Такимъ 
образомъ Квиринй. управляль Сир!ею въ 
первый разъ не позже 5—3 г. до нашей 
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эры, но могъ занимать эту должность и 
ранфе, такъ что наиболБе вфроятными го- 
дами перваго его управленя Сир1ею будутъ 
6 —5—4—3 до нашей эры. 

Но въ это время истор!я знаеть другихъ 
правителей въ Сир. Въ 7—4 гг. до нашей 
эры должность правителя Сир!и занималъ 
Квинктилй Варъ, какъ это видно изъ над- 
писей на ант!ох!йскихъ (сир Йскихъ) монетахъ 
и изъ сообщеня Тацита. Его предшествен- 
викомъ быль Сеншй Сатурнинъ (9—7 гг. 
до нашей эры), по свидфтельству Г. Флавя 
(Древн. 18, 5: 2). ДЪло уясняется, если мы 
сопоставимъ съ свидфтельствомъ Евангелиста 
Луки о рождеетв$ Христа при Квирини, 
правителв Сирш, замфчаше Тертуллана 
[Аау. Мате. 4, 19: Мате 1аё. П, 405], что 
перепись въ Палестин® въ годъ р. Хр. была 
произведена Сенщемъ Сатурвиномъ. Мнимое 
противор$ че этихъ двухъ свидфтельствъ 
исчезаетъ, если мы допустимъ, что дфла 
управления Сир!ею были раздфлены между 
двумя римскими чиновниками. Сатурнияъ 
вЪдалъ внутреннюю здминистрацю провинши, 
Квирию же, какъ опытному въ ведения 
войны на Востокф, поручены были внфшняя 
политика и командоване сир!йскими вой- 
скамн [но см. ниже]. Такое временное раз- 
дфлене обязанностей провинщальной адми- 
нистращи допускалось въ практик$ римскаго 
государства: такъ Веспас1ань велъ войну въ 
Палестин$, когда въ Сирш, отъ которой 
зависфла Палестина, правителемъ былъ Му- 
ц'анъ; Калигула отдаль внфшнюю политику 
и войско въ АфрикВ въ вфдфне своего на- 
мфетника (]егайиз АцсхизЫ рго ргаефоге), а 
внутренними дфлами завздывалъ проконсулъ. 
Отношене Квириня къ Сатурниву могло быть 
аналогично отношен!ю Веспас!ана къ Мущану: 
онъ былъ по званю 1егабиз АпеизИ рго 
ргаефоге (и въ качеств$ такого же Цегит 
бумат опий, какъ гласить тиволйская 
надпись, найденная въ 1764 г.). 

Обязанности его и характеръ службы въ 
Сир!и Евангелистъ Лука обозначаетъ словомъ 
Тевоубеу. Этоть терминъ у Евангелиста 
обозначаеть какъ власть римскаго импера- 
тора (Лк. 3, 1) вадъь своими провинщями 
(—-Сирйя принадлежала къ числу „импера- 
торекихъ“ провинщй въ отличе отъ зави- 
сфвшихь оть сената—), такъ и права его 
намфетника въ нихъ, представлявшаго собою 
060бу и власть императора въ отдаленныхъ 
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оть Рима. страмахъ. Эти намфстники по 
различ! ю сослов!я— сенаторскаго или всад- 
ническаго— получали титулы ]есафиз Аи2изИ 
рго ргаефоге или ргосигафог сит уаге 1ади; 
но въ томъ и другомъ случав они были 
Туьоуе‹, что вполнф соотвзтствуетъ титулу 
„Чих“ у Тацита въ приложени къ Веспа- 
с1ану (Н136. |, 10). Такимъ намЪстникомъ 
при Сатурнинф и могъ быть Квирив!й, в$- 
роятно, въ течеше 2 лфтъ, въ промежутокъ 
времени 7—8 гг. до нашей эры. 

Съ другой етороны, можно считать Кви- 
рин!я однимъ изъ тфхъ чиновниковъ (сепз!- 
{0гез), которымъ Августь поручиль произ- 
вести перепись людей и имуществъ во всфхъ 
подвластныхъ ему провинщяхъ (Зшаз, Гех1с., 
”Атотрафт). Эти уполномоченные чиновники 
назывались „сепз{огез“—сборщики податей 
или „|егай рго ргаеюге“. Какъ титулъ, 
такъ и положен!е такихъ чиновниковъ сходно 
съ вфроятнымъ положешемъ Квириня въ 
Сир!и; такому сепз\ог’у, дЪйствовавшему 
независимо и паралельно съ обыкновеннымъ 
правителемъ извфетной области, иногда вв%- 
рялось и высшее командоване надъ войскомъ 
той страны, гдз производилась перепись; 
таковъ примфръ Германика, бывшаго сепз!- 
фог’омъ въ 13 г. по р. Хр. 

Такъ какъ нфть прямыхъ и точныхь исто- 
рическихь свидфтельетвь, разъясняющихъ 
вопросъ о характерз первой службы Кви- 
ришя въ Сирш, то трудно ршить, которое 
изъ двухъ предположенй ближе къ истин%. 
Во всякомъ случа со всею вЪроятностю 
можно предположить, что КвиринЙ былъ въ 
Сири въ 7-—8 г. до нашей эры; на обя- 
занности его лежало произвести перепись 
въ Палестинф, „первую“ изъ ряда пер- 
одическихъ, предпринятыхъь Августомъ и 
совершенныхъь имъ въ Пудеф дважды. Въ 
Сир1и перепись произведена была въ 8—7 г. 
до нашей эры при Сатурнин$; но въ Пале- 
стин$— въ силу различныхъ обстоятельствъ— 
она была произведена позже, въ 3—7 г. 
до нашей эры, когда внЪшняя политика 
Сири, оть которой зависла Палестина, 
была въ вфдфни Ёвирин!я, внутренними же 
дВлаии распоряжалея Варъ. Евангелисть 
Лука, не упоминая объ обычномъ— „орди- 
нарномъ“ — правител Сир!и, ВарЪ, отыфча- 
етъ временнаго второго правителя— „экстра- 
одинарнаго“—Квприн!я: послфдн!й, завфды- 
вавшй внфшнею политикою Сирш, былъ 
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болфе извфетенъ въ Палестинф, и упоми- 
нане о его кратковременномъ управлент 
лучше всего пригодно было для датирован!я 
событ1я рождества Христова. 


[Собственно экзегетическая задача за- 
ключается въ опредВлени отношен!я Кви- 
рин!я къ переписи. Фраза Евангелиста, Лу- 
ки не имзетъ единообраз!я въ текстуаль- 
номъ предани, но наиболзе вЪроятно 
чтен!е прфт\ Е1ё\ето Посл аб т апотрафу безъ 
члена (т. е. въ слзд. редакщи: аб 
дтоураф прот\ ЕТЕУето 11ЕоуеЕбоутов 76 Хора 
К\:руу05), когда получается тотъ смыслъ, 
что «это была перепись яервая владящу 
Сирею Кириню>. Въ данной конструкщи 
все ударене падаеть на хронологичесяй 
моментъ, откуда имземъ, что Евантелистъ 
собственно хочетъ отличить эту перепись, 
какъ первую, оть второй—тоже Квирин!е- 
вой—и тёмъ предупредить возможное смз- 
шен!е, усиленно отм®чая, что разумЗется 
раннзйшй случай этого рода. Въ такомъ 
случа изъ словъ евангельскихъ нимало 
не вытекаетъ, что перепись первая непре- 
мЪнно и началась и закончилась при Кви- 
рин!8; — она только называлась его име- 
немъ, а для сего было достаточно, если 
при немъ было ея завершен!е. При подоб- 
номъ пониман!и вовсе не требуется съ не- 
обходимост!ю легатства Квириева въ Си- 
ри уже въ годъ рождества Христова, къ 
чему встр®чается н$которое затруднен!е 
въ томъ, что для ‹игемонства» сирскаго 
оказывается свободное мЁсто лишь около 
3—2 г. до р. Хр. или чрезъ годъ по смерти 
Иродовой, между тЪмъ еще при жизни 
Ирода в. долженъ былъ бы находиться въ 
Сири Квиривй, разъ именно имъ перепись 
и открыта. Но въ послЪднемъ предполо- 
жен!и н%Ътъ надобности, а потому. мы со- 
всВмъ не вынуждаемся ни поправлять, у 
Луки, Корту!0о на КолутИ 0 либо Кро\оо = 
Зашгийи (Н. 70%, Ние, А. Риттег), ни 
допускать совмстность пребыван1я въ 
Сири С. Сатурнина и Квирин!я (по Тер- 
тулл1ану), изъ коихъ второй могъ быть 
представителемъ военной власти (А. Рит- 
тет) или чрезвычайнымъ устроителемъ 
ценза (ТУ. М. Ватзау въ «Тве ЕхрозЦог» 
1897, УП, р. 431 и Уаз СИг16 Боги аё Ве\- 
1епетш? р. 238) при регулярномъ сир!йскомъ 
правителВ въ вид 1еваз АпёизИ рго 
ргаеоге. Это заключене не подкрпляется 
и терминомъ Ууероуебю, хотя онъ не озна- 
чаетъ только легатства, ибо у Луки же (3, 
1. 20, 20) прилагается и къ далеко не рав- 
ному по рангу ‹прокураторству» Понтя 
Пилата. Ясно, что евангезьсый разсказъ 
вполнз допускаеть мысль объ единолич- 


номъ ‹игемонств8» Квирин!я въ Сир и око- | ( 


ло 4—2 г. до р. Хр., а тутъ и сами кри- 
тики разсматриваемаго извЪетя  согла- 
шаются (Е. бсАйтег, @езсшсме 4ез ]йа1- 
зсвеп УоЩез 18, 5. 322—323. 537), что это 
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лицо является наиболзе взроятнымъ кан- 
дидатомъ на свободный промежутокъ ме- 
жду известными намъ легатами Сири. Р. 
ОшпИНиз Уагиз 6—4 до р. Хр. (до осени 
750 г. а. С. 0.3) и С. Саезаг 1—46 (3) г. по р. 
Хр. Теперь ясно, что игемонство Ёвири- 
н!ево совершенно допустимо въ евангель- 
ской обстановкЪ. Вопросъ дальше можеть 
быть развВ о степени вВроятности пере- 
писи въ ПалестинЪ при Ирод%,—и возмож- 
ность ея хорошо обосноваль шотландеюй 
(абердинсый) профессоръ Т’. М. Ватзау 
ссылкою на Египетъ, гдз 1) чрезъ каждыя 
14 лзтъ бывали переписи ‹по домамъ» въ 
цляхъ поголовнаго обложеня и 2) еже- 
годно о ы движимое имуще- 
ство (\Уаз С|г13 Богп аё ВеШевет? А 
БЗы4у оЁ Сге@ИИу оЁ 86. Глаке, Гопдоп 
1898 и ср. Е. бетег 13, 8. 514 Н.). Если 
прим%нить этотъ циклъ къ ПалестинЪ, то, 
считая отъ второй Квиривйевой переписи, 
получимъ для первой время именно око- 
ло рождества Христова. Въ качеств% ана- 
лоМи эта аргументашя, несмотря на 
возражен!я (Е. бс№митег 13, 8. 517), сохра- 
няетъь всю свою уб%ждающую важность 
(ср. и «ТВ. Ехроз йогу Тйпез» ХТУ, 11 [5ер- 
{ешЪег 1903], р. 549а), которая ограждается 
еще т8мъ, что въ существенномъ—вс3 вы- 
воды проф. Рэмсея оправдываются и въ 
независимой отъ его книги работв В. 5. 
Воиг’а, Главе рИоп де Оштиииз её 1е ге- 
сепзетеп 4е 5. Гас, Воше 1897 (извле- 
чен!е изъ «5иа!е доситепи 41 зота е @1- 
т_ю», аппо ХУП).—Два послЪдн!я сочине- 
я суть самыя цзнныя для обсуждаемаго 
вопроса, но см. еще Т.. М. Ватзау, Те 
Сепзиз 0 Ошгшшз въ «ТВе ЕхрозЦог» 
1897, ТУ; 274—286, УГ, 425—435; проф. 
Треодот байт, ГПЛе зугзспе Эва таЩетгзсва{ 
ила 41е Эсваф2иия 4ез Ошгиаз въ «Меце 
КисиИеве 7ейцзевтШ» ТУ (1893), 8, 5. 
633—654, гдз доказывается — думаемъ— 
ошибочная мысль, что ТШосифъ Флавй 
бывшую при Ирод в. перепись ложно 
отнесъ къ поздн®йшему пероду: см. его же 
Еще{ип? ш @аз Мепе Тезбатеть Ш, 
11р75 1899, В. 415:3, а по 3-му изд. Пяа. 
1907, В. 422:3. 7. чот `ВебЪег, Риг Спгопо- 
=1е 4ег Г.еъепз Тези (Мипцег 1. У. 1898), 
Б. +105 Н. у Ч Наз тета въ А 
О1сйопагу оЁ Ше ВШе Т, р. 404—405 
(С. Н. Тигпег), ПУ; р. 183 (А. Рииптег и 
ср. его же А СгШса| апа Ехезейса1 Сот- 
шешщагу оп {Ве бо5ре] ассогаш& {о 5. Гаке, 
ЕдтЬогаь 1896, р. 47 з4.), Ехта Уо]ате, 
р. 356а (ЁЕ". а. Кепуот), его же А Печо- 
пагу 0Ё Срт156 ап@ 1№е боврез ТГ (Еат- 
Ъигёв 1906) ‚р. 2046—206а (В. Л. КлошИто), 
275а—2176а (А.Р. бут), 4096 —410а (Е1 В. М. 
НисйсосК), ПИ (159. 1908), р. 463а — 464а 
А. Р. бут). Мате. Надеп, Гех1соп ВИсит [. 
(Рат1зиз 1905), со]. 484—486. 1034—1086. У”. 
от, А. О1сЯопагу о{ Ше Ве Г,р. 378—379 
и ср. 288—991. 1074. Критичесще взгляды. 
обстоятельно и спокойно развиты у Рго?. 
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Е. бситета, @езеасе дез ]й415спеп Уокев 
ип ПецаЦег Леза СигмзИ 13 ([рие; 1901), 
508—543, а равно см. Рго{. Регсу Сатгапета, 
ВЪ Епсус1ораед1а ВШЮИса е4. Бу Т. К. 
Спвеупе апа +. 8 В!аск ТУ, со1. 3994— 
3996 и ср. 19. 1, со1. 808 (Рго!. „Негтати 
ъ0% бо4еп). См. еще Мах Ктепке, Тозервав 
ипа ГаКаз (Ерие. 1894), В. 64 Н. Рго{еззог 
У. Вепае! Нат, въ «Тве Ехрозфог» 1908, 
Ш, р. 208 — 224. [леиб.-Со]. @. Маскомеу, 
Мас: Ном Шеу гесохи1зеа Свт Ббаг. УВ 
а РгеЁасе Бу Ргоё. г \..М. Вашзау, 
Гоп4оп 1907. П1ейонпате 4е 1а В1е раг 
Е. У1 оцгоцх П (Рагз 1899), со]. 1186— 
1191 (Рго#. Ног. Матисс). Е. а. Кепуот 
апа Н. 7. Вей, Сгеек Раруг! ш ®е Вги@зЬ 
Мизеиш Ш (Гопот 1907), р. 124—126 и ср. 
къ сему «Твео]о21зсве ет ое 1907, 
25, 5р. 683—684: «Тье Ехрозйогу Типез» 
ХХ, 1 (ОсфоЪег 1907), р.40—41; «Тне Топгпа/ 
оРТВео!о81са1 Ба 41ез> Х!, 35 (Арги, 1908), р 
466; проф. А. М. Придикь, Гречесвше атае 
(Варшава 1907), стр. 38—39. Изъ русскихъ 
трудовъ достойны вниман1я трактаты проф. 
. Муретова, Народоперепись въ эпоху 
рожденя Господа въ «Прибавленяхъ къ 
Творен1ямъ св. отцевъ», ч.ХХХУ, за 1884 г., 
стр. 565—653; П. А. {1 проф. А. И. „Лоту- 
жина), Квирин!ева перепись въ годъ Ро- 
ждества Христова въ «Христанскомъ Чте- 
ни» 1898г. №12, стр. 883—853 и соотвЪт- 
ствующй отдлЪ въ докторской диссер- 
тащи проф. М. И. Богословскаго, ДЪтство 
Господа нашего [исуса Христа, и Его Пред- 
течи по Евангемямъ святыхъ Апостоловъ 
Матеея и а (Казань 1893 г.), етр. 319— 
343. Н. Н. Г. 


Н. Троицк [и Н. Н. Г.]. 


Квиринъ—имя н%сколькихъ святыхъ за- 
падной церкви, изъ которыхъ болфе извфет- 
ны 8. 

1) Квиринъ — епископь Сисщи (Сис- 
секъ) въ Иллирш. Онъ, по приказаню 


заброванъ по шею камнями (309 или 310 г. 
10 юня) въ Сибарис$. Тфло его, погребен- 
ное сначала въ Сисщи, было въ У вёкЪ 
принесено оттуда жителями, бфжавшими отъ 
варваровъ, въ Римъ и здфсь погребено въ 
базилик$ св. Ап. Петра и Павла. Память 
его—4 зюня; но неизвестно, есть ли `это 
день его мученичества, или же перенесен!я 
мощей. 


См. ВшпатЪ Аса Маг, стр. 521, ВайзЪ. 
1859. Оеййет, Ш, 54 сл. Етмедтой, К.-6. 
Пе сШапаз 1, Вашфег> 1867, стр. 211. 
Те Нат Пез Асфев 4ез Мат, Раг1з 1882, 
стр. 48, 52. Ятедот. Титоп., Н1з%. Егапе. 1, 
33, ау М1оте 125. 1ХХГ 178. Вояет, Оег 


Квирин!й —Квиринъ— Ке!етизмъ. 


5. | стр. 18; АА. 8$. Во|., 
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Са. П1е4ег Ргадепйив, Егефиаге 1886. 


Тип. 1, 378—384. Епв. 
СВгошс. ааа. 312 у "Мите 124. ХХУИ, 495. 


2) Нвиринъ тегернзейскй былъ обез- 
главленъ при Клавд6 П въ 269 г. и былъ 
погребенъ въ усыпальниц$ Понтана. Съ 
половины УШ в. мощи его покоятся въ 
Тегернзее, въ Баварши. Существуетъь иного 
разсказовъ о его чудесахъ; хамять пере- 
несенля мощей—16 зюня. 


См. Со4. 1. Мопас. 16106, Х. заес., 101. 
69—72. Гезет, @езсв. Вауегиз ТГ, бота 
1872, 112. Обегтаует, АеЦезёе Фезсшеве 
уоп 'Тесегизее, Еге1зше 1888, 48; АА. 58. 
Вой., Магё. Ш, 543 ел. Маь оп, Ас. 58. 
0. 8. Вепед. Засс. Ш, 1, Раг1з 1672, 663 сл. 
Мауег, Асса 5. ОштшЕ въ «АтсоШу г 
Копае дзегг. безо бзачеПеп» Ш (1849), 
288—351. Пе Нзюше уоп 8. Ошгоив, 
2 Ацй., Мипевеп 1890, гдЪ указана и 
остальная богатая литература. 


_3) Евиринъ „Трибунъ“ (30 марта) 
былъ крещенъ Александромъ [ вуфетВ со 
своею дочерью Бальбиной и принялъ муче- 
ническую смерть (130 г.?) при Адр!ан%. 
Крипта его находится въ катакомбВ Прете- 
кста при У!а Арра. См. Т2Иетот, Мет. П, 
Рат1; 1701, 2389 сл. АА. 55. ВоП., Мат. Ш, 
545 (п. 10;), Арг. Ш, 750. 


С, Троицк. 


Квгетизмъ. — Именемъ хветизма или, 
иначе, молиносизма обозначается 060бое 
направлен!е въ католической церкви, суще- 
ствовавшее въ концф ХУП и въ начал 
ХУШ в., обыкновенно пр!урочиваемое ‚къ 


: : | каноника — Михаила 
Аманщя, намфстника верхней Паннон!и, Е НОЕ РАНОНН 


Молиноса и двухъ наиболЗе видныхъ его 
сторонниковъ-— г-жи Гюйонъ и аббата (впо- 
елфд. армепископа) Фенелона. Отсылая для 
знакомства съ внфшнею истор!ей этихъ лицъ 
къ спещальнымъ статьямъ Энциклопедии (см. 
„Гюйонъ“, „М. Молиносъ“ и „Фенелонъ“), 
здфсь мы займемся самою истортею и харак- 
теристикой этого направленя. 

Главною отличительною чертой даннаго 
направлен!я, какъ это видно уже и изъ са- 
маго его назван!я (4и1ез— покой), является 
учене объ абсолютномъ поков души, т. е. 
о подавлени или даже совершенномъ уни- 
чтожен!и въ ней всякихъ мыслей, чувствъ и 
желанй, такъ какъ только въ такомъ со- 
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стояни полной пассивностя наша душа бы- 
ваеть открыта для таинственнаго воздфйств!я 
на нее со стороны Бога и для блаженнаго 
единеня съ Нимъ. 

Уже изъ одного этого ясно, что кыетизмъ 
не былъ какимъ-либо новымъ явлешемъ 
церковной жизни, а представлялъ с0б0ю 
лишь своеобразное выражен!е того мистиче- 
скаго теченя, которое, идя отъ первыхъ 
вфковъ христанства, никогда не умирало 
въ немъ, а по временамъ даже заявляло 0 
себЪ особенно сильно, какъ-это было, напр., 
на Востокф въ половинф ХУ в. въ сред 
авонскихъ монаховъ (исихасты или пала- 
миты) и на Западф въ концф среднихъ в%- 
ковъ и въ начал новой истори (мистика, 
какъ противов$съ схоластик$). 

На связь кыетизиа съ обще-мистическииъ 
теченемъ неоднократно и вполнф опредфленно 
указываетъ и самъ виновникъ его—Михаилъ 
Молиносъ, который въ своемъ главномъ со- 
чинени („Духовный руководитель“) ссы- 
лается, напр., на авторитетъ Д1онийя 
Ареопагита. 


Эта ссылка— самая характеристичная черта. 


средневЪковой католической мистики, для ко- 
торой (ложно) приписываемыя Д. Ареопагиту 
сочинен!я, только что переведенныя въ на- 
чал$ [Х вфка на латинсвй языкъ, служили 
главнымъ источникомъ вдохновенй. Сами 
по себф сочинешя Дюнийя Ареопагита 
(„О небесной 1ерархш“, „Письма о таин- 
ственномъ богослови“ и др.) являлись от- 
голоскомъ неоплатонизма на почв христ!ан- 
ства. А неоплатонизмъ, въ свою очередь, 
представлялъ реакцию языческому политеизму 
и грубому антропоморфизиу. Въ ипротиво- 
положность послфднему, допускавшему воз- 
можность адекватнаго познашя божества, 
неоплатонизмъ провозгласиль его полную 
непостижимость для разума. Ограниченный 
разумъ человфка не можетъ вм$етить абео- 
лютнаго бытя; слфдовательно, чфмъ меньше 
онъ будеть претендовать на это, тёмъ ближе 
станеть къ истин$; и тотъ, кто возвысится 
до полнаго отказа отъ своего разума, такъ 
что достигнеть состояя „упрощенности“ 
(дтАюо<), только тотъ способенъ, дфйстви- 
тельно, познать Бога путемъ особеннаго 
таинственнаго единеня съ Нимъ (ак\осихт] 
оо). Ташя посылки неоплатонической 
философии были всецфло усвоены мистиче- 
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скимъ богослошемъ Дюнимя Ареопагита. 
Духовный процессъ познав!я божества, по 
его взгляду, проходить два пути: сначала 
путь отрицая (апофатическое богослов!е), 
затБиъ уже путь утвержден!я (катафатиче- 
ское богослове). По требованшю перваго 
пути, человфкъ долженъ отрфшиться отъ 
вефхь своихь предвзятыхъ понят о боже- 
ствф, оть всякихъ опредфленныхъ мыслей о 
немъ, словомь—сдфлаться совершенно без- 
молвнымь и нфмымъ въ этомъ отношени 
(лох — замыкаю уста и закрываю глаза). 
Когда человЪкъ достигнеть такого состоя- 
ня миустическаго безмолезя, когда онъ 
погрузится въ полную тьму личнаго не- 
вфдфыя, то тутъ-то и наступить моментъ 
его высшаго озаремя или просвфтл$ния, 
когда Самъ Богъ таинственно низойдеть въ 
его душу и тёиъ самымъ дасть блаженство . 
полнаго, личнаго и интимнаго единеня съ 
Нимъ. Такъ, саиъ по себф непознаваемый 
Богь (5 0=0‹ @ууотоз) постигается чрезъ 
устранен!е. всякаго знашя, при чемъ чело- 
вфкъ соединяется съ Нимъ лучшею своею 
частю (хола по хретхтоу). 

Мистичесия идеи Дюнийя Ареопагита 
никогда не умирали на Восток$, гдф нахо- 
дили себЪ поддержку отчасти у богослововъ 
александрИйской школы (Климентъ ал., 
Оригенъ, Григор!й ниесь!й и др.), а главнымъ 
образомъ —въ христанской аскетической ли- 
тературВ (см. „Мистицизмъ хрястанск!й“). 
Отдаленнымъ отголоскомъь ихъ можно счи- 
тать даже цфлое монашеское движеше, 
возникшее на АвонВ въ. половин$ ХГУ вЪка, 
извфстное подъ именемъ „исихастовъ“, т. е. 
покоящихея — по названю совершенно то- 
жественныхь съ кветнетами (730/абоутес= 
Чиезсете;). Но восточные исихасты, какъ 
люди мало-образованные, понимали свой 
покой слишкомъ грубо и чисто внфшнимъ 
образомъ, т. е. выдвигали ва первый планъ 
объективную сторону дЪла, тогда какъ за- 
падные кв!етисты больше всего обращали 
вниман!е на субъективную сторону, т. е. на 
внутреннее душевное состоянте и настроеше. 

Еще болфе благодарную почву мистицизиъ 
Дюние!я Ареопагита нашелъ себф на Западф, 
въ извфетномь сродномъ ему направления 
богословской науки и религозной жизни. 
Въ половин% [Х вфка западнымъ  богосло- 
вомъ [оанномъ Скоттъ-дригеною былъ сдз- 


351 


ланъ переводъ сочинешй Д1юнифя Дреопа- 
Гита на латинсюй языкъ, что и дало силь- 
ный толчекъ къ развито тамъ мистики. 
На первый взглядъ кажется страннымъ, 
какимъ образомъ католическй Западъ съ 
его внфшнимъ практическимъ направлен!емъ 
церковной жизни, съ его сухимъ, разсудоч- 
нымъ богословемъ (схоластика), съ его 
притязанями на чисто свфтекую власть 
папъ (борьба папъ съ говударями), съ его 
механическими взглядомъ на таинства (ив- 
дульгенци и теор!я ех ореге орегафо), съ 
его крайнимъ развитемъ обрядовой внЪш- 
ности и феодально - аристократическимъ 
устройствомъ монастырей, — какъ такой 
Западъ могь содфйствовать пышному раз- 


цвфту мистики, — ‘направленя,  ради- 
кально ему противоположнаго. И одна- 
ко это фактъ, самая разгадка кото- 


раго кроется, именно, въ указанной проти- 
воположности. Сухость, черствость, бездуш- 
ный формализмъ, отвлеченная разсудочность 
и грубый практицизмъ, царивие во вофхъ 
областяхъ католической мысли и жизни, 
вызывали, по закону реакщи, противопо- 
ложныя крайности и порождали или туман- 
ный, расплывчатый мистицизиъ, граничащий. 
съ пантеизмомъ (Бернардъ клерв., Викто- 
ринцы [изъ аббатства Сенъ-Викторъ], Ри- 
шаръ и Гуго, Эккарть, Тоаннъ Таулеръ, 
Гоаннъ Руисброкъ, ]1оахимъ Флёр! св и др.), 
или какой-то необузданный фанатизмъ, до- 
ходившй до изступленнаго изув$ретва (фла- 
геллянты, верберанты, круцифенты и др.). 
Вотъ почему ны обыкновенно и видимъ, что 
волна мистическаго движешя на Западъ 
поднималась всяк! разъ тогда, когда усили- 
валось господство бездушнаго формализма 
и крайней нравственной распущенности: 
такъ было въ перюдъ высшаго разцвЪта 
схоластики, такъ произошло наканун® ре- 
формащи, то же повторилось и въ посл$- 
дующ, послреформащюнный пер1одъ. 
Хотя появлене кветизма относится ко 
второй половинё ХУП в. и соединяется съ 
дфятельностю Михаила Молиноса, но при- 
чины его возникновешя и самые элементы 
его образовав я должно искать гораздо рань- 
ше, относя ихъ ко временамъ реформации 
и къ поднятому ею возбуждению умовъ. Ре- 
формац!я, въ глазахъ вохъ искреннихъ и 
мыслящихъ людей, даже и изъ среды остав- 
шихся вфрными католичеству, показала его 


Кв 1 етизмъ. 
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недостаточность и односторонность; особенно 
рфзко она подчеркнула необходимость вос- 
полнить католической культъ  „добрыхъ 
дДЪль“ культомъ „теплой, сердечной вфры“. 
А н$которыя, наибол$е экзальтированпыя 
личности хот$ли уже нетолько восполнить, но и 
замфнить первый послфднимъ. Этимъ самымъ 
былъ данъ новыйтолчекъ для мистики. Раньше 
всего это новое или, точнфе, подновленное 
движен!е обнаружилось въ монастыряхъ Испа- 
ви, той самой Испанш, гдф свир$петво- 
вали ужасы инквизищи и гдЪ, вообще, 
сильнфе всего давали себя чувствовать отри- 
цательныя стороны католическаго режима. 
Сущяость этого движеня можно уже видфть 
въ трактл$ Петра алкантарскаго 
(1 1562 г.) „о молитвё и размышлент“ 
(„, Ггасфафаз 4е отабопе её шедНайопе“), 
гдф главнымъ ередствомъ спасеня выставля- 
лась умная, сердечная молитва, покоящаяся 
на сосредоточенномъь самоуглублени и на 
полномъ отказ оть своей личности. Къ 
Петру вскор% примкнулъ другой миноритъ— 
Францискъ осунсий, который въ своей 
„Духовной азбукЪ“ (АБеседалюо езрииаГ) 
провелъ дв главныя мысли: 1) внутренняя 
жизнь каждаго вфрующаго не зависить отъ 
него самого, а есть дфло живущаго въ его 
сердц$ Христа; 2) единственнымъ, необхо- 
димымъ для этого условемъ со стороны са- 
мого человфка является только его полный 
душевный покой. Таюя мысли встрФтили 
самый сочувственный откликъ со стороны 
одной экзальтированной испанской монахи- 
ни— Терезы Тисусовой (род. 1515 г., 
1 1582 г.) и ея интимнаго друга— /оанна 
Ирестова (Т 1591 г.). Въ своемъ глав- 
номъ сочинени „Внутренн!й тградъ души“ 
(СазйШо п\фегог) Терезя проводила вполнЪ 
кв1етистическ!я мысли о тайномъ собес$до- 
вани Бога съ душою и о необходимости 
для послфдней превратиться какъ бы въ 
ничто, чтобы сдфлаться достойною единен!я 
съ божествомъ. 

Эти мистическя воззрн1я на соединене 
души съ Богомъ повели даже и къ боле 


‚осязательнымъ результатамъ, однимъ изъ ко- 


торыхъ явилось образоваше въ испанской 
церкви (въ Кордов$) особыхъ обществъ 
„алумбрадосовъ“ или „озаренныхь“, учает- 
вики которыхъ приходили къ отрицаню 
добрыхь  дфлъ, ходатайства  святыхъ, 
значен!я таинствъ и даже челов ческой при- 
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роды Самого Гисуса Христа. Хотя распро- 
странен!е подобнаго раскола векорф и было 
подавлено инквизищею, однако отдфльные 
случаи его проявлешя какъ въ кордовскомъ, 
такъ и въ сосфднемъ съ нимъ севильскомъ 
дюцезв встр$чались даже и въ первой по- 
ловинф слфдующаго, ХУП-го вфка. Больше 
всего ему, повидимому, благопруятствовалъ 
авторитетъ Терезйи, которая еще въ 1622 го- 
ду была канонизована и даже получила 
титуль учительницы церкви, сдфлавшись 
какъ бы патронессою Испании (въ 1817 г., 
по опредфленю испанскихъ кортесовъ, она 
и оффищально была признана въ этомъ зва- 
ни). 

Съ началомъ ХУП стол я волна мисти- 
ческаго кветизма отливаеть во Франщю, 
гдз видными представителями его высту- 
паютъ епископъ женевскаго длоцеза— Фран- 
цискъ сальскй (род. 1567 г., Т 1622г.) 
и его духовная подруга—мадамь Шан- 
таль. Въ своихъ мистическихь сочине- 
няхь — „Грактат о любви Божей“ и 
„Введени въ благочестивую жизнь“ — онъ 
еще рфзче и сильнфе, чфмъ кто-либо изъ 
его предшественниковъ, выражаетъ спещаль- 
но кв1етистическя идеи: онъ устанавливаетъ 
уже различныя ступени духовнаго совер- 
` шенства (созерцане, углублеше, любовное 
объединеше и лдр.), путемъ которыхъ чело- 
вфкъ достигаеть святого, сладостнаго покоя 
(заще ди16ба4е), когда душа его какъ бы 
растаяваетъ и растворяется въ Бог (езсои- 
1ешеп её ПаибГасйоп @е Гаше еп Пе). 
(ъ этой точки зр$фвйя, главная заелуга че- 
ловфка (если это только можно назвать 
его заслугою) состоитъь въ томъ, чтобы 
ничего не думать и ничего не желать, даже 
и собственнаго своего спасеня: „желать спа- 
сеня—хорошо, говорить Францискъ,—но 
еще лучше ничего не желать“, всецфло 
предавая свою пустую, покоящуюся душу въ 
руки Самого Господа. Бодфе впечатлитель- 
ная ученица Франциска— мздамъ Шанталь— 
довоцила свою пауную пассивность до со- 
вершенной крайности, когда высказывала 
одинаковую готовность радоваться какъ сво- 
ему спасеню, такъ и своей погибели, при 
услови, если то или другое опредфлено ей 
Самимъ Богомъ: „часто я говорю Богу, —чи- 
таемъ мы у м. Шанталь, — что если Ему 
угодно указать мнф мое м$етбс и жилище 
въ аду и если это послужить къ Его в%ч- 
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ной славф, то я вполнф буду и этимъ до- 
вольна, и Богь ради этого не перестанетъ 
быть моимъ Вогомъ“ (Мамраз, Гефеп 4ег 
Ргаи уоп Сватёа, 5. 333). Несмотря на та- 
ыя крайня мысли, Францискъ сальсый и 
мадамъ Шавталь были точно также канони- 
зованы католическою церковью, ч$мъ дава- 
лась высшая санкщя и квтетизму. 

На такой-то въ высшей степени благо- 
приятной и вполнф подготовленной почв% 
выступилъ, наконець, съ своей проповфдью 
и спещальный виновникъ кв!етизма—Миха- 
иль Молиносъ. Родившись (въ 1640 г.) въ 
знатной аррагонской семьф, гдф были еще 
свфжи воспоминан!я о Терези и ТозниЪ, 
Молияосъ съ 30-лётняго возраста посе- 
ляется въ Римф и здесь окончательно 
утверждается въ своихъ симпатяхъ къ кыетиз- 
му, видя самое благосклонное отношене къ 
нему и со стороны римской кури (канони- 
защя Франциска сальскаго и м. Шанталь), 
мечтавшей, очевидно, такимъ путемъ поднять 
свое нравственное обзяше. Неудивительно, 
что и кнетистическая пропов$дь` Моли- 
носа ветр$чаеть на первыхъ порахъ самый 
радушный премъ въ высшихъ кругахъ ду- 
ховнаго и свфтекаго- общества: многе кар- 
диналы и даже 1езуиты открыто ставовятся 
его восторженными поклонниками и изъ чи- 
сла ихъ едва ли не больше всфхъ выдается 
кардиналъ Одескальки, будущй папа Инно- 
кентй ХТ (съ 1676 г.). Широкая популяр- 
ность Молиноса, вызвавшая (помимо лич- 
ныхь обращенй) и громадную его перепис- 
ку, послужила поводомъ къ появленю въ 
1675 г. его главнаго кветистическаго со- 
чинен!я „Духовный руководитель“ (бш- 
4 зргигНиае). Въ предислови къ нему ав- 
торъ самъ заявляеть, что онъ не думаетъ 
здфеь говорить чего-либо новаго, а хочеть 
лишь велухъ высказать то, что давно уже 
многе въ тиши своихъ келлй выстрадали 
и пережили; онъ хочетъь лишь окончательно 
порвать цфпи, задерживающия наши ду- 
шевные порывы. И дфйствительно, по суще- 
ству дфла, Молиносъ не вноситъ ничего но- 
ваго въ литературу кветизма; но его вид- 
ная, новая роль состоить здфсь въ томъ, 
что онъ удачно систематизируетъ отдфльные 
разрозненные пункты кв!етизма и— что, пожа- 
луй, еще важнфе—очищаеть ихъ оть раз- 
личныхь мистическихь утошй и ставить 
вопросъь на болфе трезвую, практическую 
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почву. Подобно прежнимъ мистикамъ, Моли- | 


носъ различаеть два пути релитозной жиз- 
нн— вн ши! (размышлен!е) и внутренвйй (с0- 
зерцан!е). Онъ не отрицаетъ всецфло ипер- 
ваго пути, но полное предпочтеше отдаеть 
второму. Восхождене къ Богу по этому по- 
слфднему пути имфеть свои ступени посл$- 
довательнаго совершенства: молитву, послу- 
шаве, частыя причащеня и внутреннее со- 
крушене. Ве эти средства, въ концф кон- 
цовъ, приводятъ къ одной цли—совершен- 
ному мистическому молчаню, въ которомъ 
Богъ бесфдуетъь съ душой и сообщается ей: 
душа созерцаеть Бога въ глубииБ своей, 
безъ изображеня и образа, поередствомъ 
любвеобильной и слфпой вЪры. Въ качеств 
полезныхь вспомогательныхъ средствъ для 


воспитания въ своей душ$ такого настро-. 


ен1я блаженнаго покоя, Молиносъ призна- 
валъ руководство просвфщеннаго духовника, 
частыя причащеня и живое созерцан!е стра- 
дай мучениковь и Христа. Послфдняго 
(хотя это было и недостаточно логично} Мо- 


линосъ рекомендовалъ не утрачивать даже | 


и на высшей ступени духовной  жизви. 
Первоначально и это сочинеше было при- 
нято католическою церковю вполнз сочув- 
ственно,— настолько, что архепископъ Джа- 
комо палермемй въ 1681 г. одобрилъ но- 
вое издане его для женскихь монастырей 
_и духовниковъ свой епарми. Но уже въ 
слбдующемь 1682 г. раздался первый про- 
тесть противъ Молиноса ео стороны неапо- 
литанскаго археп.-кардинала Караччтоли, 
который въ письм$ къ пап8 Иннокентю Х] 
жалуется на то, что многе изъ его паствы 
съ т5хъ поръ, какъ въ НеаполВ введена 
пассивная молитва, молитва чистой вфры 
или покой, совершенно отбросили словесную 
молитву и стали враждебно относиться къ 
иконамъ и вообще къ церковной внфшности; 
монахи и ‘монахини побросали свои четки, 
а одинъ фанатикъ пытался было даже сорвать 
распяте, такъ какъ оно мЪшало ему соеди- 
ниться съ Вогомъ. Сл$детвтемъ этого (а так- 
же и обличит. сочинен!я 1езуита Павла Се- 
гнери) былъ судъ инквизищи надъ Молино- 
сомъ и его другомъ-—Петруччи, изъ кото- 
раго они сначала вышли оправдавными. Но 
черезъ пять л$тъ, въ 1687 г., Людовикь ХУ, 
по внушешю патера Ля-Шеза, потребовалъ 
новаго суда надъ Молиносомъ; на этотъ 
разъ дфло окончилось осуждешемъ 68 те- 
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зисовъ изъ его сочиненй. Хотя наружно 
Молиносъ и покорилея этому суду, но вну- 
тренно онъ остался вфренъ своимъ убфжде- 
вямъ, съ которыми и умеръ въ 1697 году. 

Самыми видными послфдователями Моли- 
носа, послф его смерти, были два лица, 
соединенныя узами интимной дружбы, — г-жа 
де-ла-Мотъ-Гюйонъ и извфстный воспитатель 
Людовика ХУ— арх1еп. Фенелонъ. Изъ со- 
чинен!й первой („Бесфды,“ „Тайная пере- 
писка съ Фенелономъ“) видно, что она, 
подобно Терези и мадамъ Шанталь, склон- 
на была къ самоистязаню и крайним взгля- 
дамъ; ей, напр., принадлежать тав!я‘ заявле- 
ня: „По желаню Божю она одинаково со- 
гласна была бы стать Ангеломъ или д1аво- 
ломъ... Мы должны радоваться грязи, пото- 
му что чёмъ болфе ею покрываемся, тмъ 
бол$е входимъ внутрь себя и углубляемся 
въ Бога.“ Что касается Фенелона и его кв!е- 
тистическихь сочиненй („Изъяснене пра- 
вилъ святыхь о внутренней жизни“, „О чи- 
стой любви, ея возможности и мотивахъ“), 
то’ выраженное въ нихъ учев!е отличается 
своей простотой, практически-нравств. ха- 
рактеромъ и возвышенностью мистики, ближе 
всего напоминая лучшя страницы Фран- 
циска сальскаго. 

СлЪдуетъ, наконець, отмфтить, что кве- 
тистическя настроен!я, въ особенности идеи 
Г. Гюйонъ и Фенелона, были весьма попу- 
лярны и у насъ въ Росыи въ эпоху выс- 
шаго разцвЪта мистицизма при Александр» [. 


Литература. У’сзтапя, Н1зюта Ошейзии 
въ «Мешогаю!Ша есс]ез!а$6.» 1745. Нерре, 
Сезс се 4ег дией$Язсвеп МузИК ш 4ег 
КабпоНзенеп Ктсве, ВегИп 1875. [См. еще 
у К. ТлеМетфетдет, Епсус1орёе П, р. 67; 
Теет ппа - ИТеЦе, Ктспешех коп Х2, 
Зр. 680—690.] Робертсон», Исторя хри- 
ст1анской церкви П (пер. А. П. Лопу- 
хина), Сиб. 1891]. Лопухинь, НЪкоторыя 
черты внутренней церкви. „Лабзинь изда- 
тель ‹С1онскаго Взстника»> (1806 г. 1817— 
1818 г.). „Дубровинь, Наши мистики-сек- 
танты («Русск. Стар.» 1895 г. 1. 


А. Покровекзй. 


Кеворкъ !\, верховный патр!архъ и ка- 
толикосъ вефхъ армянъ, уроженець констан- 
тинопольсюй, сначала былъ епископомъ въ 
г. Брусеф. Съ 1858-го по 1860-ый годъ 
онъ занималъ патр!арш!й престолъ въ Кон- 
стантинополф, но вокорф быль вынужденъ 
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покинуть свой постъ, такъ какъ не сочув- 


ствовалъ конститущонному статуту, вырабо- 
тываемому при султан$ ДАбдулъ-Азиз$ знат- 
ными и богатыми представителями конетан- 
тинопольскихъь армянъ для урегулированя 
церковныхъ дфлъ армянъ оттоманской империи. 
17-го севтября 1886-го года архепископъ 
Кеворкъ, проживавш!й въ Конставтинопол$, 
былъ избранъ по смерти (1865 г.) католикоса 
Маттеоса верховнымъ патр!архомъ и като- 
ликосомъ вефхъ армянъ и утвержденъ въ 
этомъ санф императоромъ Александромъ ЦП. 
23 мая 1867 г. Кеворкъ привялъ посвящен!е 
въ Эчм!адзин$ ‘и отправился въ (.-Петер- 
бургъ, чтобы представиться Государю. Патр- 
архъ по пути посфтилъ города и м%стечки, 
ВЪ «коих обитають армяне, бесфдуя . съ 
представителями паствы о религ!озноиъ и 
нравственномъ воспитани юнаго поколфния. 
Кеворкъ ГУ обнаружилъ недюжинныя здмини- 
стративныя способности, огромную силу воли 
и эвергю. 1) Онъ ввелъ строгую отчетность 
по управленю епармями и недвижимыми 
имуществами  эчм!адзинскаго монастыря, 
приказавъ писать въ шнурованвыя книги 
приходъ и расходъ по каждой стать упра- 
вленья; 2) въ видахъ поднятя образова- 
тельнаго ценза благо духовенства онъ 
сдфлалъ распоряжеше поевящать въ\священ- 
ники лишь окончивших курсъ въ семина- 


ряхъ и въ школахь при монастыряхъ;. 


3) исходатайствовалъ въ 1868 г. изм неня 
статей „Положеня“ 1887 года, въ силу 
коихъ имущества монаховъ, послф ихъ 
смерти, переходили къ ихъ родственникамъ; 
4)‘ для урегулировашя брачныхь дВлъ издалъ 
нфеколько правилъ; 5) въ 1873 г. учредилъ 
особыя попечительства для епаржальныхъ 
семинарй и школъ, назначилъ окружныхъ 
инспекторовъ, снабдивъ ихъ особыми ин- 
струкщями, при чемъ издавы имъ общая 
правила для семинарй и школъ; 6) въ 
1873 г. поручилъ композитору Н. Ташджаву 
переложить ва ноты духовныя пфенопфея 
армянской церкви и обучать имъ сваящен- 
„никовъ; 7) въ 1868 г. основалъ журналъ 
„Араратъ“, органъ верховнаго армянскаго 
патр!арха, гдз понынЪ печатаются распо- 
ряженя католикоса и постановлешя эчм1- 
адзинскаго синода, а также помфщаются 
ученыя статьи по археологи Армении; 8) къ 
западной стЪвф собора эчыадзинскаго. при- 
строенъ музей, въ коемъ хранятся церковная 
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утварь и разныя древности; 9) благодаря 
щедрымъь пожертвовашямь  астраханскихъ 
армянъ, въ 1869 г. построено прекрасное 
здан!е эчм!адзинской Духовной Академии, 
открытой въ 1874 г.; Кеворкъ построилъ 
въ селф БюраканЪ (на склонахъ Алогёза) 
лфтнюю резиденщю для патр!арховъ, а въ 
седз АшакавЪ вновь возвелъ церковь надъ 
могилой знаменитаго изобрфтателя ариянскаго 
алфавита св. Месропа; 10) радфя о народ- 
номъ образовани, маститый старець во все 
время своего управлешя (1866—1882 г.) 
старался распространить просвфщене среди 
своей паствы и учредиль многочисленныя 
школы въ городахъ и селахъ Закавказья. 
Въ школахъ преподаванше родного и госу- 
даротвеннаго языка шло рука объ руку и 
приносило свои плоды; русый языкъ прони- 
калъ во всф слои м$етнаго общества; вскор$ 
стали появляться переводы русскихъ клас- 
сиковъ на армянскомъ язык$. Послф Кеворка 
осталось свыше 300 школъ, которыя по 
смерти патр!арха были закрыты въ 80-тЪ гг. 
Во внЪшней политикф Кеворкъ ТУ отличался 
крайнею осторожностю и консерватизмомъ. 
Рамсюй папа Шй [Х 8 декабря 1869 г., 
созывая мнимо-вселенсюй соборъ въ Вати- 
канЪ, разослаль приглашевя армянскимъ 
епископамъ въ Турщи. Армянскй патрархъ 


‘въ КонстантинополВ Почосъ отклонилъ отъ 


себя вопросъ объ участи на соборахъ, 
признавъ его рфшене подлежащимъ компе- 
тенщи верховнаго патр!арха всфхъ армянъ 
и за инструкщями обратился въ Эчы!адзинъ. 
Кеворкъ ГУ воспретилъь своимъ епископамъ 
Росси и Пери участвовать въ созываемомъ 
соборф. Когда въ русеко-турецкую кампаню 
(1876 — 77 г.) за эриванекимъ отрядомъ 
генер. Тергукасова изъ Алашкерна (Турщи) 
потянулись обездоленныя армянск!я семейства 
въ руссюе предфлы и хлынули въ Эчи!ад- 
зинъ, гуманнЪйшй Кеворкъ 1 кормилъ 
этихъ несчастныхь изъ эчы!адзинскихь амба- 
ровъ, приглашая паству на помощь къ го- 
лодающимъ собрамямъ. Кеворкъ [\, скон- 
чавшйся въ 1882 г. 6 декабря, похороненъ 
въ Эчмиадзин. 

См. ‹Истор1ю церкви армянской» Г. Мов- 
сесяна и «Исторю армянской прессы» Ка- 


лемкаро. 
А. Хаханов®. 


Кегелаеа (кенеав) —назваше одного 


изъ становъ народа израильскаго въ Синай- 
Та” 
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ской пусты}, ва пути его слфдовавя въ 
Палестину (Чиел. 33, 22. 23). „Кегела“ зна- 
читъ собранше. Быть можеть, зд$еь во вре- 
мя стоянки происходило, по какому-либо 
чрезвычайному случаю, собраве общества 
израпльскаго; отсюда станъ и получилъ та- 
кое назване. Мфето этого става въ пусты- 
нз ве опредЗлено. 
Прот. Н. Елеонсвй. 


Недаръ см. „Кидаръ, сыны Кидара“. 


Кедвортъ Ральфъ (р. 1617, съ 1639 
преподавалъ богоелов!е и философ!ю въ Кем- 
бриджЪ, потомъ быль пропов$дникомъ п 
ректоромъ у себя на родинЪ, а съ 1645 
года до самой смерти, посл$довавшей въ 
1688 году, состоялъ профессоромъ еврей- 
скаго языка въ Кембридж) — наибол$е зна- 
чительный среди англйскихъ платоновцевъ 
ХУП-го в. Главный трудъ его: „Интеллекту- 
альная система м!ра“ (1678 г., въ 1743 г. 
переведено на латинскй языкъ Мосгеймомъ). 
Кедворть боролся противъ атеизма, нало- 
дившаго для себя опору въ учени Гоббеса. 
Возставая противъ сенсуализма, онъ ста- 
рается доказать, что принципъ нашего по- 
знан!я заключается въ совершеннфйшемъ 
существ$ (Богф), которое познаетъ самого 
себя и вмфетБ съ тёмъ веб вещи и отно- 
шеня и формы вещей. Въ этомъ всесовер- 
шенномъ существ до созданйя м1ра нахо- 
дился первообразъ послЪдняго. Изъ этого 
первоисточника конечные духи черпаютъ по- 
знан!е в$чныхъ истинъ (платоновскихъ идей). 
Организиъ онъ объяснялъ посредствомъ 0со- 
бой образовательной силы природы въ ду- 
хВ аристотелевскаго учен!я объ энтелехяхъ. 

См. Н. ъ. Чет, Блебеп Виспег 2аг @е- 
земеще 4ез Р1абоп15ттиз Ш, 160 #Н. С. Е. Гот- 
теу, Тве РИПозорву оЁ В. Саахог®, Мем 
Уогк 1885. 
П. Тихомиров. 

Кедемоеъ — городъ, принадлежавший 
царю амморейскому и находивцийся за [орда- 
номъ къ востоку, на сфверномъ (правомъ) 
берегу верхняго Арнона, на границВ си- 
рйско-аравйской пустыни (Т. Нав. 13, 
15—21. Ср. Второз. 2, 24); чаеть этой 
пустыни, прилегавшей къ г. Кедемоеу, но- 
вила имя города, и отсюда, изъ пустыни 
Кедемоеъ, Моисей посылалъ пословъ къ 
Сигону с5 словами мирными, съ прось- 
бою 0 томъ, чтобы онъ позволиль пройти 
сынёмъ Израилевымъ чрезъ его владфня, 


Кегелаеа— Кедарь—Кедвортъ— Кедемоеъ— Кедесъ. 
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на сфверъ; но Сигонъ не позволилъ и на- 
чалъь роковую для себя борьбу съ Израи- 
лемъ (Второз. 2, 26—30). Позднфе Ке- 
демоеъ такъ же, какъ и все царство Си- 
гона, былъ назначенъ въ удфлъ колфну Ру- 
вимову и затфиъ отданъ левитаиъ—сынамъ 
Мераринымъ (1. Нав. 13, 18; 21, 36. 37. 
1 Парал. 6, 79). 
Прот. Я. Елеонскй. 


Кедесъ. Библ!я упоминаеть о трехъ го- 
родахъ съ этимъ именемъ. 1) Ведесъ въ 
колфнф Нефеалимовомъ (Г. Нав. 19, 37) 
быль м%стопребывашемъ одного изъ хана- 
нейскихъ царей, побфжденныхъ [. Навиномъ 
(1. Нав. 12, 22) и, вфроятно, считалея, 
судя по его назван!ю (кедесъ-святилище), 
священнымъ м$етомъ во времена хананеевъ; 
затВмъ, причисленный къ Нефезлиму, Ке- 
десъ быль отданъ левитамъ и назначеяъ 
городомъ убфжища для невольныхъ убйцъ 
(Г. Нав. 20, 7; 21, 32. 1 Парал. 6, 67. 
76). Кедесъ быль родиною того Варака, 
который, по требован!ю пророчицы Деворы, 
предпринялъ и успфшно окончилъ войну съ 
Гавиномъ, царемъ ханаанскимъ, царство- 
вавшимъ въ Асорф (Суд. 4, 2. 6. 7. 9). 
Въ  отлиЧе отъ другихъ  соименныхъ 
иветностей, Кедесъ, о которомъ рЪчь, на- 
зывалея или Кедесомъ Нефоалимовымъ или 
Кедесомъ въ Галилеё (Суд. 4, 6. Г. Нав. 
21, 32. 1 Пар. 6, 76). Во дни Факея, 
царя израильскаго, въ 734 г. дор. Хр. 
Кедесъ быль взятъ беглаофелласаромъ 
(Тиглат-Пилезеромъ) со всею землею Неф- 
Фалимовой, и жители его, подобно жителямъ 
другихъ населенныхъ м$еть области, были 
отведены въ Ассирю (4 Цар. 15, 29). 
Во времена Маккавеевъ у Кедеса, на рав- 
нин$ „Насоръ“, происходила битва между 
Маккавеемъ Тонаваномъ и сир!йскими вой- 
сками (1 Мак. 11, 63. 67. 73). ПоздиЪе 
Кедесъ, по свидЪтельству [. Флавя, зави- 
сфлъ отъ Тира. Въ настоящее время Кедесъ 
существуеть подъ тфмъ же именемъ, но въ 
вид бЪднаго селеня, находящагося на сЪф- 
веро-западЪ отъ Меромскаго озера и извфет- . 
наго по своимъ многочисленнымъ разва- 
линамъ изъ древняго времени.—2) Кедес®— 
городъ на южныхъ предфлахъ колфна ]у- 
дина (Г. Нав. 15, 21. 28). Нёкоторые 
изслфдователи (Кейль, Раумеръ)  отоже- 
ствляютъ этоть Кедесъ съ „Кадесъ-Варни“, 
друе (Римъ, Гуте) отличаютъ одинъ го- 
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родъ отъ другого. Послёдее основываются 
на подлинномъ мазоретекомъ текст вз. Би- 
бли, гдф иметь мЪсто различное начертание 
наименовав!й этихъ городовъ. „Кадесъ“ и 
„Кедесъ“, тогда какъ въ переводв [ХХ та- 
кого различия н%тъ: и въ томъ и другомъ 
случа$ начертано Каб\<— Кадесъ.—3) Де- 
десз—левитск городъ въ колфн® Иссаха- 
ровомъ (1 Парал. 6, 72). Но здфеь, по 
единоглаеному мнфн!ю ученыхъ изел$дова- 
телей библейскаго текста, мы встрёчаемся 
съ ошибкою древняго переписчика: въ па- 
раллельныхь м$стахъ у |. Нав. 19, 20; 
21, 28 начертано, вмзсто Кедесъ, Аиинонь 
(см. „Кишонъ“). 


См. у Кей и. Пешезсй, Соттешаг. П, 1 
(1863), 8. 94—95; Вет, НУ. Т. $. 836, 837. 
Сие, КВУ., 5. 359 [а также у биий, Уз 
доитоиж, Назитдв, Сйеупе, Надеи, [, 194—795, 
въ Тке Ле\м1зв Епсус1ореб@а]. 

Прот. Н. Елеонскй. 

Кедма—иладшй сынъ Измаила, внукъ 
Авраама (Быт. 25, 15). Возможно, что 
онъ-родоначальникъ калмонеевъ (см. „Кад- 
монеи, Кедмонеи“); „Энц.“ УП, 666—667). 


Прот. И. Е. 


Кедорлаомерь (ЪХХ Хобо^)отомор, 
славянск. ходоллогоморъ) Быт. 14, 1.9— 
царь Елама —страны, лежавшей иа сфверъ 
отъ Персидекаго залива, на востокъ отъ 
низовьевъ р. Тигра и на юго-востокъ отъ 
Миди; это— Елимаида или Сузлана грековъ, 
Еламту (Напа, Папа) ассирййскихь клино- 
писныхь пзмятниковъ. Кедорлаомеръ, выЁст$ 
съ тремя союзниками изъ восточно-аз!ат- 
скихъ царей, предпринялъ, во дни Авраама, 
набфгь на западъ и. покорилъ своей власти, 
между прочимъ, царей Сихдимской долины, 
гдз нынф Мертвое море. Двфнадцать лфть 
властвовалъ онъ надъ покоренными, нако- 
нецъь послёдее возмутились. Тогда Кедор- 
лаомеръ, поддерживаемый тёми же тремя 
союзниками, предприняль на западъ новый 
походь для усмирешя возставшихъ, порз- 
зилъ всё встрчавиияся ему на пути народно- 
сти, зат$иъ одержалъ побфду надъ стропти- 
выми сиддимекими владфтелями, разграбилъ 
города Содомъ и Гоморру, захватилъ съ со- 
бою Лота, племянника Авразмова, жившаго 
въ (Содом, и отправился съ богатою до- 
бычей въ обратный путь. Авраамъ, узнавши 
о бфдетвши, постигшемъ родственника его, 
р®шилея с0 своими домочадцами, & также 
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и съ союзниками — Анеромъ, Эшколомъ и 
Мамр!емъ, преслфдовать непрятелей, ва- 
стигнулъ ихъ, сдфлалъ удачное ночное на- 
падене на ихъ лагерь и принудилъ Кедор- 
лаомера возвратить имущество, имъ награ- 
бленное, всЪхъ плённиковъ и Въ томъ числЪ 
Лота (Быт. 14).— Достовфрноеть изложен- 
наго библейскаго повфетвовашя — относи- 
тельно Кедорлаомера, не однажды оспари- 
ваемая, подтверждается, въ общемъ, клино- 
писными документами. Изъ нихъ мы узнаемъ, 
что цари еламске въ своихъ завоеватель- 
ныхъ стремленяхъ направлялись, со временъ 
глубокой древности, на западъ и проникали 
даже до Ханаана. Что касается Кедорлао- 
мера, то имя его— совершенно еламитское. 
Вторая составная часть его имени „лао- 
меръ“, „логоморъ“ живо напоминаеть бо- 
жество Елама Гагашаги, Гарашаг, извЪет- 
ное изъ клинописи; затфмъ первая часть 
имени „кедоръ“ встрфчается въ именахъ 
другихъ еламскихъ царей, каковы, напр.: 
Кидиг— Ма(п)випа (Я), Кидиг-Мариё. Нужно, 
впрочемъ, замфтить, что въ клинописи 
доселф не найцено упоминашй о са- 
момъ Кедорлаомерв (см. „Еламъ“ въ „Энц.“ 
у, 380—387 и „Авраанъ“ въ „Эвц. т. 
180—181). 


См. №емн, НУ?, 8. 837; дийе, КВУ\У., 
$. 148. 359; бейгаает, КАТЗ., 5. 485—486 
[у бтий, ИУздоитоия, Назитдз, ОСйеупе, На- 
дет]. 

Прот. Н. Елеонскай. 


Кедринъ Геор“й, визант!йсый  хроно- 
графъ, быль, вфроятно, монахь, написаль 
свой историчесвй трудъ (Оби фоториву 
друореут бто хто хоро, ха вау 
<< Васйаок Тооажоо  поб  Корлмоб, 
со\№ететоо пара, хороб Гефр-100 поб Кебрумоб 
ёх бафорюу № юм) не ранфе ХПИ вфка. 
Хроника Кедрина, какъ видно и изъ загла- 
в!я, начинается отъ сотвореня м!ра, изла- 
гаеть исторю евреевъ и остальныхъ восточ- 
ныхь народовъ, потомъ— римскую и визан- 
т1йскую до вступлен!я на престолъ импера- 
тора Исаака Комнина (1057 г.у. Уже изъ 
предисловия. хроники Кедрина видно, что 
авторъ находился въ рабекой зависимости 
отъ Гознна Скилицы, такъ какъ повторилъ 
здфсь общия суждешя своего предшествен- 
ника о византийской исторографи, а шо. 
томъ и прямо говорить, что свою хронику 
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составилъь на основаши трудовъ протове- 
ст1ария Тоанна (Скилицы), Геортя синкелла, 
9еофана и н$которыхъ другихъ книгъ. И 
дфйствительно, отыскивая источники, кото- 
рыми Кедринъ руководился и часть которыхъ 
указалъ въ предисловии, нельзя не видфть, что 
еготрудъ представляетъ неиное что, какъ сводъ 
различныхь византскихь авторовъ. Глав- 
нымъ его источникомъ служила хронограф!я 
(Псевдосимеона), находящаяся въ париж- 
скомъ кодексё № 1712, потомъ 9еофанъ 
Исповфдникъ, Геормй монахъ и Симеонъ. 
Въ хронологи онъ руководился Панодоромъ 
и Георчемъ синкелломъ, который шелъ по 
слфдамъ перваго, дфлалъ обильныя заим- 
ствовашя и изъ „Иаехальной хроники“. (ъ 
811 года и до конца хроники Кедринъ 
представляетъь буквальную кошю хроногра- 
фти Скилицы, лишь съ немногими выпусками 
изъ оригинала. Эта часть (811—1057 г.) 
труда Кедрина имфеть значене только по- 
тому, что подлинный тексть Скилицы еще 
не изданъ. 


Первое издан1е хроники Кедрина на, гре- 
ческомъ и латинскомъ яз. сдвлалъ Ху- 
апает (ВазЦ. 1566), потомъ @оаг и Рабтофиз 
(Рат1з 1647, 4. 1—ТТ),—перепечатано въ Вене- 
щи (1729 г.). Въ Боннскомъ издани (въ 
двухътомахъ, 1838—1339 г.) текстъ улучшенъ 
Беккеромь на основан!и со4. Со13]. 136 съ 
приложен!ями изъ парижекаго изданйя. 
Перепеч. №49ме, Райх. 2т., $. ОХХ--СХХИ. 
Пособя къ изучен1ю Кедрина указалъ Кит- 
Басйег, безсШеще 4ег Бу2аплавсвен Гае- 
габиг, Мипевеп 1897. ИмЗются и поздн®йпие 
труды: Ко Ргдомег, Оче!епкт!Ивесве Эвм- 
Фей 72а Кедгепоз (Соа. Раг1з эт. 1712), Мап- 
спеп 1897; друг. Гатбтов, Па Ке@гепоз 
(«Вузапюизеве йеЦзсвг №» УШ, 1) и др. 
[См. еще у ее" ип ейе, К1гспеше- 


Хоп \2, Бр. 333.] 
И. И. Ооколов5. 


Кедронъ—назване упоминаемыхь въ 
Свящ. Писания ручья, долины и города. 
Ручей, протекающий между Терусалимомъ 
и Масличною горой и впадающй въ Мер- 
твое море, наполнялся водою только поел 
сильныхь дождей, а въ остальное . время 
года русло его было сухо (2 Цар. 15, 28. 
3 Цар. 2, 37. 2 Пар. 29, 16. Шер. З1, 
40. [н. 18, 1). Долина Кедронъ на- 
чинается на сфверо-западф Герусалима отъ 
вороть. Дамасскихъ и отсюда идетъь по с$- 
верной сторон$ города, почти въ прямомъ 
направлен!и до восточнаго угла; здфеь по- 
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ворачиваеть на югЪ и въ данномъ напра- 
влени идетъ между городомъ и горою Елеон- 
ской. На восточномъ углу она довольно ши- 
рока, спускаясь же отсюда къ югу, все бо- 
лфе и боле съуживается, — превращается 
въ дикое, непроходимое ущелье между ска- 
лами. Но далфе, встр$чаясь съ долиною 
Енномъ и Тиропеемъ, опять становится 
шире. Склонъ между ними усфянъ терра- 
сами, на которыхь расположены богатые 
сады; равнымъ образомъ и въ образуемой 
долинами равнин лежать богато орошае- 
мые водою огороды и сады съ смоковнич- 
ными, масличными и другими фруктовыми 
деревьями. Отъ этихъ садовъ долина про- 
стирается далфе на югъ, между горами (о- 
блазна на восточной сторон и Злагое (о- 
вфта на западной, до источника [ова и 
Нееми. Здфсь она совершенно съуживается 
и въ направлени къ юго-востоку, къ оби- 
тели св. Саввы, опять представляетъь узкое 
ущелье. Въ окрестностяхь обители долина 
носитъ назван!е Вади ер-Рагибъ, дал$е Вади 
ен-Наръ, а при впадени въ Мертвое море — 
Расъ-ель-Фегикагъ. По долинф  Кедронской 
и ея окрестностямъ лежитъ много достопри- 
мфчательныхь ифеть и памятниковъ. На сф-` 
вер$ —гробницы царей, къ востоку—тем- 
ница или пещера Гереми и водохранилище 
царя Езеки; на сЪверо-восточномъ углу— 
виноградные и масличные сады; ниже по 
восточной сторонф—Геосимав!я, тробница 
Божей Матери и гора ИЕлеонская; по за- 
падной сторонз— Вивезда и за мусульман- 
скимъ кладбищемъ-—гора Мор!а; южлтфе 
идутъгробницы [осафата, Авессалома (2 Цар. 
18, 18), св. Апостола [акова, Захарш. и 
гробницы пророковъ; дал$е—народное клад- 
бище (4 Цар. 23, 6); на югъ—источникъ 
Св. Дфвы, источникъ Силоамскй и царсве 
сады; еще южн$е—лреввя  погребальныя 
пещеры, источникьъ Нееми и источникъ 
Рогель и, наконецъ, обитель св. Саввы. 
Въ самомъ Свящ. Писани долина Кедрон- 
ская съ потокомъ этого имени упоминается 
въ разсказВ о бфтетвЪ Давида отъ Авесса- 
лома (2 Цар. 15, 28), какъ граница, за 
которую не долженъ быль переходить Се- 
мей (3 Цар. 3, 27), и вообще какъ вос- 
точная граница города (Тер. З1, 40), какъ 
мфсто, гдф были сожжены вынесенные изъ 
храма идолы Ваала и Астарты (3 Цар. 15, 
13. 2 Пар. 15, 16.4 Цар. 23, 4. 6. 12. 
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2 Пар. 29, 16). Вь Новомъ ЗавфтВ до- 
лина Кедронская упоминается только однажды 
(Тоан. 18, 1). 


[См. въ «Энциклопедяхъ> и «Словаряхъ» 
Эти, Сйеупе, Назитд5’а, Ущоитоих, Наден.] 


Свящ. А. Петровск. 

Кедренъ— городъ, укр$пленный Кенде- 
веемъ, сирйскимъ военачальникомъ, нато- 
дивиййся на границв между землею фили- 
стимлянъ и [удеею, недалеко оть Ямни и 
Аздора (Азота). Во время войны съ 1удеями 
Кедронъ служилъ опорнымъ пунктомъ для 
сирскихь войскъ. Гоаннъ, сынъ первосвя- 
щенника Симона, вытфенилъ сирйцевъ изъ 
Кедронской крЪпости, куда укрылись они 
послё поражен!я Кендевея Тудеями (1 Мак. 
15, 38—41; 16, 8—10). Быть можетъ, 
на м$етф древняго Кедрона находится со- 
временное селеше Катра: (Кага), располо- 
‚ женное на югъ отъ доливы Сараръ (Загаг), 
потокъ которой впадаетъ, сфвернфе Ямнии, 
въ Средиземное море. По мнфвыю Рима 
(Кеш), возможно, что Кедронъ—то же, что 
Гедеров%, — городъ въ удфлВ удиномъ, 
находившйся на равнинЪ, или „на низмен- 
ныхъ мфетахъ“ (Г. Нав. 165, 41), и при 
Ахазф, царЪ 1удейскомъ, занятый (подобно 
другимъ городамъ „низменнаго края“) фи- 
листимлянами, которые и поселились тамъ 
(2 Пар. 28, 18). 


См. Рейт, Н\?., 5. 80 (Каме уоп Ра]&- 
Ипа). 490. 837; Силе, КВУУ., $. 359 [и въ 
другихъ библейскихъ энциклопедяхъ и 
словаряхъ]. 

Прот. Н. Елеонскай. 


Кедръ см. „ЛЬса въ Палестин%“. 


Кедумимъ: такъ названъ въ кн. Судей 
5, 21 потокь Ёиссонъ (см. „Киссонъ“), 
при которомъ  Варакъ, воодушевляемый 
пророчицею Деворой, поразилъ войска [авина 


ханаанскаго, царетвовавшаго въ Асор% (буд. 


4). Большинство переводчиковъ  Библи 
оставляетъ это слово безъ перевода, принимая 
его за имя собственное (такъ-—СХХ код. 
Ал.: Кабтьейь, славянск.: кадиминъ, русск. 
и Лют.: Кедумимъ). Но н»которые изъ со- 
временныхь  изслфдователей  библейскаго 
текста ` признають слово „Кедумимъ“ име- 
немъ нарицательнымъ и выражен!е: „потокъ 
Кедуминъ“ переводять фразою: „потокъ 
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временъ древнихъ“, т. е. или иотокъ, теку- 
щ!й издревле (Кейль), или потокъ издавна 
знаменитый (Римъ). 


См. Кей и. Пешезой, Соттетваг П, 1 
м 5. 242; Юеит, Н\?. Г, В. 8837. 849— 
50; Фие, КВУ., 8.359. 


Прот. Н. Ялеонскай. 


Нав. 15, 44) или Деиль 
1—13)—городъ въ южной 
части удфла Гудина, расположенный „на 
низменныхь иЪфстахъ“, или на равнин$ 
(1. Нав. 15, 33. 44), близъ филиетимской 
границы. Кеиль, въ обезпечене отъ напа- 
ден филистимлянъ, былъ укрфпленъ; однако 
же филистимляне взяли его во время войны 
съ Израилемъ и предали разграбленю. Спа- 
сая жителей Кеиля, Давидъ нанесъ фили- 
стимлянамъ поражене и занялъ городъ, но 
вскор$ долженъ былъ оставить его, укры- 
ваясь оть преслфдованй Саула (1 Цар. 23, 
1—13). Посл вавилонскаго плфна Кеиль 
быль снова заселенъ возвратившимися 1удея- 
ми, и обитатели кеильскаго округа, подъ 
начальствомъ левитовъ-—Хашави и Баввая, 
принимали участе въ возстановлени стёнъ 
Герусалима (Неем. 3, 17. 18).—Н$которые 
(между прочимъ путешественникъ ванъ-де- 
Вельде, Буль) полагаютъ, что на мфет 
древняго Кеиля находится современное се- 
лее „Жела (или Кила) съ развалинами 
древнихъ временъ, въ нфеколькихъ миляхъ 
къ востоку отъ Елевеерополя (Бетъ-Джибринъ) 
на пути въ Хевронъ. Но Кела лежитъ скор%е 
въ горахъ, и никакъ не ва низменномъ 
мфстф.—Къ сказанному не излишне. при- 
соединить слфдующее: 1) Двоякое начерта- 
не одного и того же имени — „Кеила“ и 
„Кеиль“ находится въ русскомъ и славян- 
скомъ переводахъ Библи; въ подлинномъ 
же еврейскомъ текст во вефхъ приведен- 
ныхь цитатахъ употреблено одно и то же 
начертан е— Ке’Пай, равнымъ образомъ и у 
[ХХ: Кее)а.—2) Въ 1 Пар. 4, 19 (въ 
родословной потомковъ Тудиныхъ)  ветр$- 
чаемъ слова: „Нахамъ, отецъ Кеилы“. По 
объясненю Кейля, имена, которымъ въ этой 
главф предшествуеть слово „отецъ“, суть 
наименован!я городовъ, и выражене— „На- 
хаиъ; отецъ Кеилы“ значить то же, что: „На- 
хамъ, начальникъ или глава народонаселен!я 


Кеила (1. 
(1 Цар. 23, 
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города Кеилы“ (т. е. города, о которомъ 
говорилось выше). 


См. Ваитег, РаАёзта, 4 АпН., 5. 209; 
Кей ипа Пейезсй, Соттепбаг У (1870), 
5. 65; ВиШ, ЧеовтарШе 4ез авеп Ра]&вйпа, 
1896, 5. 193; бъийе, КВ\., 8. 359—360. 
[у бтий, Удоитоих, НазИипдз, Ойеупе.] 


Прот. Н. Илеонскай. 


Кейль, Карлъ Фридрихъ — нёмецей 
лютеранскй богословъ ортодоксальнаго на- 
правленшя, одинъ изъ наиболфе энергичвыхъ 
борцовъ противъ рацоналистической библей- 
с®й критики, извфетный экзегетъ по Священ. 
Писаню Ветхаго Завфта. Сынъ б$днаго 
крестьянина, онъ родился 26 февр. 1807 г. 
въ сел Лаутербах5 у Эльспица въ Саксо- 
ни; 14-лфтнимъ мальчикомъ (въ 1821 г.) 
пр!халъь въ Петербургь къ своему дядф, 
занимавшемуся столярнымъ ремесломъ, и былъ 
помфщенъ въ нфмецкую школу (Рефегвенще) 
при евангелическо-лютеранской церкви св. 
Петра. Здфсь своими выдающимися способ- 
ностями онъ обратиль на себя вниман!е 
преподавателей и при покровительств® 
императрицы Александры @еодоровны, сестры 
германскаго императора Вильгельма [, былъ 
отправленъ въ г. Дерить, нынз Юрьевъ, 
для поступленя на богословсюй факультеть 
Увиверситета. Изъ професеоровъ поел дняго 
особенное влляне на Кейля имфлъ Адольфъ 
Клейнертъ (род. 1802 г.; 1 28 февр. 1834 г.). 
Въ 1880 г. Кейль получилъ въ Универси- 
тетв серебряную медаль за сочинеше „Ва- 
ЯопаН5вае, и! уосапит, уемз  есфезае 
еуапое!сае тештЬтз адпишегат педиециф“ 
и окончиль куреъ со степенью кандидата 
богослов!я, поелф чего отправилея для про- 
долженя своего образованя въ Берлинъ. 
Здфсь онъ сдфлался ученикомъ Генгстен- 
берга [ем. „Энп.“ ТУ, 179—182] и про- 
быль до половины 18338 года, когда былъ 
приглашенъ въ Дерпть для заняйя въ 
Университет, выфето проф. А. Клейнерта, 
каеедры экзегетическаго богословя и вос- 
точныхь языковъ. На этой каведрф Кейль 
служиль въ течеше 25 лфть сначала въ 
зваШи доцента, потомъ (съ 1888 г.) 
экстраординарнаго и (съ 1889 г.) орди- 
нарнаго профессора; въ 1838 г. посл за- 
щиты диссертащи, подъ заглавемъ „Аро- 
1021а шозасае фта@отз 4е шип@! Вопи- 
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пиифие ог1ои Физ ехропепйз“, онъ полу- 
чилъ степень доктора богослов!я; въ 1841 г. 
и съ 1851 по 1854 г. состоялъ деканомъ 
богословскаго факультета. Въ конц% 1858 г. 
Кейль отказался отъ вторичнаго избрания 
въ профессоры и въ слфдующемъ году посе- 
лился въ Лейпциг, гдз жиль 30 лЁтъ, 
посвятивъ себя дЪламъ’ лютеранской церкви 
и научнымъ трудамъ. Въ это время имъ, 
совмзстно съ Францемъ Деличемъ [см, „Энц.“ 
Гу, 984—986], предпринято было издане 
Библейскаго комментар!я на Ветхий Завфтъ 
(Рег ВШИзеВе Коштешаг @фег аз АШе 
Тезбашел!). Въ 1887 г. перефхавъ въ Рёд- 
лицъ (въ Саксони), Кейль умеръ на 81 году 
своей жизни, 5 мая 1888 г. 


Кром названной докторской диссертации, 
отъ Карла Фридриха Кейля остались сл$- 
дующ!я сочинен!я: 1) „Апологетическое из- 
слфдоване о книгахъ Паралипоменонъ и 
неповрежденности книги Ездры“, посвящен- 
ное Кейлемъ его Высочайшей покровитель- 
ницф$, императрицв Александрв Оеодоровн 
(Ароозейзенег Уегзисв @фег @1е Виспег 4ег 
Сток ип@ Фе ТиертНаф Чез Висвез Елга, 
1833); 2) „О Хирзиъ-Соломоновомъ плавани 
въ Офиръ и Тарсисъ“ („ОеБег @е Нитат- 
За1ототшзепе ЭемНавть пасв Орьи: п. Тагзз, 
Потраё 1834); 3) „Храмъ Соломона“ (ег 
Тетре! Ба]отоз, Пограё 1839); 4) „Ком- 
ментар!Й на книги Царствъ“ (Коттетаг 
пБег @1е Васпег 4ег Кбиюе, 1845 г.); 
5) „Комментарй на книгу Тисуса Навина“ 
(Коштешаг иБег (аз Виев Фозиа, 1847); 
6) „Введеше въ каноническя книги Вет- 
хаго Завфта (Ее ш Фе Капошзевеп 
Зее 4ез АЦе Тезбатетз ‘1853, 3-е изд. 
Лейпцагъ 1873);7) „Библейская зрхеолог!я“ 
(Все Атейёо1осе 1857, 2-е изд. 1875); 
это сочинене переведено на русск! языкъ 
подъ редакщею проф. А. А. Олесницкато въ 
„Трудахъ Кевской Духовной Академи“, за 


‚1874—1875 гг. подъ заглавемъ: „Руко- 


водство къ библейской археолог!и“ (отдфльно, 
Юевъ 1874). 


Въ упомянутомъ выше „Комментари на 
Ветхий Завфть“, изданномъ Кейлемь вифст$ 
съ Францемъ Деличемъ, Кейлю принадле- 
жать комментами на книги: 1) Быпя и 
Исходъ, 1861, 3-е изд. 1878; 2) Левить, 
Числъ и Второзакоше, 1862, 2-е изд. 1870; 
3) Шисуса Навина, Судей, Руоь, 1863, 
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2-е изд. 1874; 4) Царствъ, 1866, 2-е изд. 
1876; 5) малыхь пророковъ, 1867, 3-е 
изд. 1888; 6) пророка Тезекшля, 1868, 
2-е изд. 1881; 7) Давила, 1869; 8) книги 
Паралипоменонъ, Ездры, Нееми, Есеирь, 
1870; 9) пророка Геремш, 1872; 10) книги 
Маккавеевъ, 1875; 11) на евангеме отъ 
Матеея, 1877; 12) Марка и Луки, 1879; 
13) ознна, 1881; 14) Соборныя послан я 
Петра и Шуды, 1888; 15) послаше къ 
Евреямъ, 1885. [Вообще же, Кейль былъ 
отличныхь ортодоксальнымъ экзегетомъ Ветх. 
Зав$та,—и труды его доселф справедливо 
пользуются повсюду заслуженнымъ авторите- 
томъ.] 


См. ст. о КейлЪ прив.-доц. Г. Фрея въ 
‹Б/ографическомъ словарЪ профессоровъ и 
преподавателей Императорскаго рьев- 
скаго, бывш. Дерптскаго, Университета, за 
сто лВтъ его существован1я (1802 —1902)», 
цодъ ред. проф. Г. В. Левицкаго, т. | 
(Юрьевъ 1902), стр. 91—94; «Большая Энци- 
клопед1я» подъ ред. С. Н. Южакова, 
т. Х («Идумея-Китченеръ»), стр. 676. [Вез1- 
ое уоп Нег2о&-НацисК Х3, 


197—19 
Свящ. Н. В. П- вв. 


Кеймъ Теодоръ-— ученый нфмецей пи- 
сатель и богословъ. Онъ родился въ Штутт- 
гарт$ въ 1825 году; обучался въ тюбин- 
генскомъ университетв, но посл$дователемъ 
_ ВБаура и его школы не сталъ. Свою обще- 

ственную дфятельность онъ также началъ 
въ Тюбинген$, занявъ на пять лёть (1851— 
1855 гг.) въ’ институтВ должность помощ- 


ника профессора или репетента. Въ 1856. 


и 1857 годахъ Кеймъ быль Д!акономъ въ 
Эсслинг$, а въ 1858 и 1859 гг. — тамъ 
же былъ и архид!акономъ. Вь 1860 году 
Кейму была предоставлена каеедра бого- 
слов!я въ цюрихскомъ университет®; но въ 
1872 году онъ былъ уже профессоромъ гис- 
сенскаго университета. Изъ сочинен!й Кейма, 
заслуживаютъ вниманя слёдующи: 1) Веют- 
тайоп ег Весвзз{аа т, Эва еате 1851; 
2) ЗевуёЫзсле ВеогтайопзеезсеМе М 
лит Весь ах уоп АпзЬиго, ТаБшееп 1855; 
3) Егеип@езмоге хиг бетештае, 2 Вапде, 
ЭбииеатЕ 1857—1860; 4) Ашгозтаз ВПагет, 
дег зсвмазене Веогтафог, Эви еат 1860; 
5) Оег Пере Копзапелз 4ез @гоззеп 
хат Светит, Дате 1862; 6) МепзеВ- 
све ЕпмсЮипх Фези СЬызй, аКадепизене 
Ап геде 1861 (публичная лекция, про- 
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изнесенная Кеймомъ при его вступлени на 
каеедру богословя въ цюрихекомъ универ- 
ситет$ въ 1860 г.); 7) [Ме хеземев ее 
Угде 3ези, Гаев 1864; 8) )ег хезешен- 
Пове Спебиз, Рагмев 1865, 3-е изд. въ 
1866 г.; 9) Апз дет Отевууетат, Ва- 
361 1861; 10) безсМеще Тези уоп Магата, 
Гамсв 1867—1872; 11) беземеме Фези 
пасй еп Егоефи1ззеп Вепйхег У 1ззепзевай, 
{0г мецеге Ктезе пБегясВ св ег2аВЁ, 
Гамев 1872, 3-е изд. 1875.—Къ послд- 
нимъ сочиненяиъ, по ихъ содержан!ю, нужно 
отнести еще и рёчь Кейма „О религозномъ 
значени основныхъь фактовъ изь жизни 
Гисуса“. Кейма часто называють нфмецкимъ 
Ренаномъ, имфя при этомъ въ виду его 
способность, подобно Ренану, живо и на- 
глядно изображать историчесвя события. И, 
дфйствительно, по живости и картинности 
изложен!я историческихъь событй Кеймъ мо- 
жеть поспорить съ Ренаномъ. Каждому 
историческому лицу онъ умФетъ дать живой 
историчесый образъ и надлежащее м$сто 
въ ряду другихъ историческихъ лицъ; каждое 
историческое событе онъ представляетъ 
такъ наглядно и живо, какъ это могь бы 
сдфлать только очевидець самаго событ!я; 
онъ умфеть отифтить и понять самые суще- 
ственные моменты м!ровой истори и изъ 
ничего, повидимому, не значащихь частно- 
стей вывести тамя заключешя, которыя 
поражаютъ читателя. Но особенно эффект- 
нымъ и достойнымь подражан!я является 
Кеймъ въ изображени естественной сто- 
роны евангельской истори, а именно — въ 
описаняхъ Иалестины, политическаго бро- 
жешя и разложен!я 1удейской нацонально- 
сти ко временамъ земной жизни Спасителя, 
характеристик Ирода великаго, описания 
его трагической кончины, жизни его зло- 
счастныхь сыновей — Архелая, Филиппа и 
Антипы, постепенно проникавшихь въ то 
время въ [удею вмяняхъ Рима, прокуратор- 
скаго управленя въ Тудё и Самари, рёли- 
г1озно-нраветвеннаго состояня Тудеевъ въ 
алестинф и внф ея, учешя Филона, Тудей- 
скаго просвфщеня, мессанскихъ надеждъ 
того времени, парт!й фарисеевъ, саддукеевъ 
и ессеевт... 
Вожескаго естества въ [исус$ Христ8 Кейчъ 
совершенно не признаетъ. Скрытно или явно 
по землв странствующий Богъ, всевфдующий и 
всемогущий, —говоритъ Кеймъ, —для челов$- 
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чества можеть быть, пожалуй, предметомъ 
пустого любопытства; но предметомъ вфры 
Онъ, якобы, не можеть быть никогда. 
Жизнь, смерть и воскресене личнаго Вога 
Кейму представляются безполезными, какъ 
пыль для почвы, потому что для чело- 
вЪфчества можеть быть плодотворна только 
истор1я человфчества. Не событя земной 
жизни Христа, а искупительная сила Его 
духа, — воть что важно для христанива. Въ 
частности, Кеймъ совершенно отрицаетъ 
сверхъестественное рождеше Гисуса Христа 
на томъ (будто бы) основанши, что о немъ 
ничего не знаеть Апостоль Павель и что 
противъ него говорятъ (будто бы) евангель- 
свя родосломя. Изъ чудесъ онъ признаеть 
только исцфленя, понимая ихъ въ смыслЁ 
пеихическихь воздфйствй. Вознесен!е исуса 
Христа на небо, по Кейму, есть лишь чув- 
ственный: образъ нечувственнаго и невиди- 
маго факта— разлучен!я души человфческой 
отъ тБла и оть земли. Фактичность воекре- 
вешя Шисуса Христа изъ мертвыхъь, по 
Кейму, не доказуема, а причиною мнимыхь 
видфнй Воскресшаго было будто бы виз!0- 
нерное состояше Апостоловъ; въ 3-мъ изда- 
ни своей „Истори Шисуса“ (1875 г.) 
Кеймъ готовъ признать явлен!я воскресшаго 
Христа объективнымъ историческимъ фак- 
томъ, но для объяснешя его обращается 
даже къ теор!и спиритизма. 

Впрочемъ, Кеймъ признаетъ Гисуса Христа 
безгрьшнымь, не имфвшимь въ (е6Ъ 
„жала гр$ховнаго“. Самъ Христосъ,—гово- 


рить Кеймъ,-—никогда не просилъ (еб про- 


щен!я за гр$хи; напротивъ, Онъ веегда про- 
щаль и даже умеръ за грфхи другихъ. Тфмъ 
не менфе безгршность [исуса Христа была 
будто бы не абсолютна; она ограничивалась 
лишь временемъ Его общественнаго служе- 
ня и гр$хами фактическими. Христосъ не 
сотворилъ гр+ха, но и Онъ быль восприим- 
чивъ какъ къ добру, такъ и ко злу/— 
иначе Онъ не могъ бы имфть о грфхф ни- 
какого понятя. По этой, якобы, причин$ 
Онъ и не позволялъь называть Себя дла- 
гм.мъ. 

Въ евангельской истори Кейма интере- 
суетъ только чисто человтеческая . сторона 
въ жизни [исуса Христа. По заключеню 
` Кейма, исусъ Христосъ не былъ Богочело- 
„ вфкомъ въ собственномъ смысл; Онъ быль 
только дивнымъ и въ то-же время посл$д- 
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распустившаго 
Его уже во время своего упадка и превра- 
щен!я въ релийю м!ровую. Шисусъ,—гово- 
ритъ Кеймъ, — не былъ мужемъ науки въ с0б- 
ственномъ смысл этого слова; чистая наука 
Его ничуть не интересовала; Онъ не имль 
даже и такого спекулятивнаго понят!я о Бог, 
какое имфли Филонъ и Павелъ; Онъ всегда 
занять быль мыслю о живой любви Бога 
къ человфчеству; Онъ былъ рожденъ не 
философомъ, но героемь релими. Подъ 
открытымъ звфзднымъ небомъ, въ разговор$ 
съ пророками, съ мыслю о Своемъ бЪдномъ, 
страждущемъь народф, Онъ бесфдоваль съ 
Самимъ (060ю и съ Своииъ Богомъ, молился 
и стеналъ, пока не находилъ новаго слова, 
надъ отыскашемъ котораго трудились бла- 
городнйше мужи и которымъ Онъ хотфль 
соединить божество съ человЪчествомъ, Впро- 
чемъ, только постепенно Онъ могъ возвы- 
ситься надъ узкими религ!озными 1удейскими 
понят1ями, связанными лишь съ нащюональ- 
ными стремленями, храмомъ и закономъ, 
до чистЬйшей релийи духа, объеилющей 
собою весе челов$чество. Но чтобы достигнуть 
этого, Онъ долженъ былъ вести внутреннюю 
борьбу съ ветхозавтною Тудейскою идеею 
о Месси, съ политическимъ характеромъ 
месс1анскаго служешя, мысль о которомъ 
раздЪляли вс современные Ему 1удеи,— и, 
только побфдивъ эту искусительную мысль, 
Онъ могъ разорвать всякую связь съ на- 
цюнальною 1удейскою партей. Такимъ обра- 
зомъ лишь въ концф Своего общественнаго 
служешя Онъ. выработаль (Себф предста- 
влеше о Месс!и страждущемъ, а не цар- 
ствующемъ. 

Достовфрное повфетвоваше о земной 
жизни [исуса Христа, по мн$ню Кейма, 
заключается въ одномъ евангели отъ Матоея; 
ему онъ поэтому и сл$довалъ. 


[Ср. и у Не’год-Намей въ ВЕ. Хз, 
8. 198—202.] 


Проф. прот. Т. Буткевич. 


Кекгсгольмскте арх!ереи. Кексгольнски- 
ми и ладожекими епископами именовались 
нфкоторое время викар!и новгородской епар- 
хи, прежде именовавшеся хорельскими 
(см. ниже). Первымъ епископомъ кексгольм- 
скимъ былъ 1) Гоасафъ (Хотунцевсый или 
Хотувцевичъ; см. „Энц.“ УП, 182—183), 
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ов епископа онъ былъ хиротонисанъ 24 мая 
1758 г. изъ архимандритовъ московскаго 
Высокопетровскаго монастыря, скончался 
29 апрфля 1759 г.—За нимъ сл$довали: 
2) Парвенй (Павелъ Сопковскй), родомъ 
малоросс1янинъ, образоваше получиль въ 
кевской Академи, въ 1744 г. вызванъ 
арх!епископомъ Амврофемъ Юшкевичемъ въ 
новгородскую Семинарю оучителемъ; потомъ 
быль префектомъ и ректоромъ и архиман- 
дритомъ сначала Антошева, потомъ Хутына 
монастыря; 6 ноября 1759 г. хиротонисанъ 
во епископа кексгольмскаго, 7 марта 1761 г. 
назначенъ въ Смоленскъ, скончался 7 марта 
1795 г. 3) Тихонъ (Тимовей Савельевичъ 
Соколовъ), взвфстный впослфдетв!и святитель 
задонеюй (о немъ будеть особый очеркъ); 
на викар!атство онъ хиротонисанъ 13 мая 
1761 г., 3 февраля 1763 г. назначенъ въ 
Воронежь, въ 1767 г. вышелъ на покой и 
почилъ въ задонскомъ монастыр$ 13 августа 
1788 г. 4) Иннокениий (Нечаевъ; о 
немъ см. „Энц.“ У, 951—953), хиротони- 
санъ во епископа кексгольмскаго и ладож- 
скаго 28 февраля 1763 г., 28 мая того же 
года назначенъ въ Тверь. Съ назначенемъ 
въ 1764 г. новаго викар!я титулъ его былъ 
измфненъ. и новгородоше викари стали 
именоваться епископами олонецкими и 
каргопольскими (см. Е. Я. Здраво- 
мысловъ, Перзрхи новгородской епархии, 
Новгородъ 1897, стр. 92—98. „Списки 
арх1ереевъ“, Спб. 1896). 


С. Рункевичь. 


Кекгсгольмская епарх!я см. „Корель- 
ская епаржя“. 

Келарь (хе \арюс и хеЛар < —аибарный, 
оть хеХЛарюу—амбаръ со съфетными при- 
пасани и со всякими хозяйственными запасами 
и принадлежностями) — назваше  должност- 
ного лица въ общежительномъ монастыр$, 
упоминаемое уже въ жити Саввы Освящен- 
наго (Соеегииз, Мопишеща Есс]ез1ае стаесае 
ТУ, стр. 33). По словамъ @еодора Студита, 
келарь былъ начальникомъ брашенъ, т. е. 
главнымь начальникомь по веденю мона- 
стырскаго стола (ТарВоь =5  бфоролс 
опофедек,— наставленя монахамъ, изложен- 
ныя въ ямбическихъь стихахъ: см. М!оте 
эт. ХОШХ, ео]. 1784). Равнымъ образомъ 
и изъ другихъ уставовъ видно, что келарь 


завфдываль кладовою со съфетными припа - 
сами и отпускаль ихь на монастырскую 
кухню. Онъь долженъ былъ вести точную 
запись поступающихь въ его вфдфше и 
отпускаемыхь имъ предметовъ съ обозначе- 
вемъ, сколько и когда принято тёхъ или 
другихъ припасовъ, куда и въ какомъ 
разм$рё они отпущены (Уставъ импера- 
трицы Иривы ХП в$ка: Мое от. СХХУП, 
со]. 1039. Уставъ св. Христодула Х1 взка, 
Авины 1884, стр. 98). Въ большихъ мо- 
настыряхъ, напр., Патмосскомь [оанна Бо- 
гослова; келарю давались два помощника 
(Уставъ св. Христодула, стр. 98), Геруса- 
лимеюй уставъ относить къ обязанностямъ 
келаря положеше на аналоз хлЪфбовъ для 
благословеншя на лит, преломлен!е ихъ и 
раздаяне брати по. чаш. вина (Рукоп. 
Севастьяновскаго собрайя ХШ в. Румян- 
цевскаго музея № 85—491). По примЁру 
греческихъь монастырей, должность келаря 
была введена и въ русскихъ @еодослемъ 
Печерскимъ; только онъ соединилъ съ обя- 
занностями келаря обязанности трапезника 
(проф. Я. Е. Голубинский. Иеторя рус- 
ской церкви Гт., 2 ч., стр. 581 по 1-му 
изд.). 


Свящ. 4. Петровский. 


Келейникъ. — назваве слуги должност- 
ныхь и сановныхь лицъ монашескаго зва- 
ня. Келейникъ избирается или изъ Такъ 
называемыхь послушниковъ, или прямо изъ 
иГрянъ. 


Свящ, А. И—ск%. 


Келеръ Мартивъ (КАШег МатЫп) нз- 
мецый  протестантеюй богословъ, родился 
6, Т, 1835 г., съ 1879 г. ордин. проф. 
богословя въ Галле. Сочинен!я— „Совфеть: 
Этическое изсл$дован!е“ (Ваз безу!ззеп. Еше 
емзене ОпёегзисВиие. НаПе 1878, Ва. Г); 
„Сущность христ!анскаго ученя“ (Оаз \Мезеп 
дег свзеВеп Гевте, Е|апееп 1881); 
„Новозавфтныя  писан!я съ точною передачей 
ихъ  содержашя“ (Пе пешезбатен свет 
ЭсвтНеп ш оепапег УПедевгоаре . Штез 
(едапкепоапоз астезе Ш, НаШе 1884 #.). 


Н. С—в5. 
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Келеръ Августь (КоШег Аиоиз() нм. 
прот. богоеловъ, род. 8, П, 1835 г., 
1 1897 г.; съ 1868 г. — профессоръ богосло- 
в!я въ Эрлянген$. Одинъ изъ выдающихся 
экзегетовь по Ветхому Завфту, защитникъ 
принципа богооткровенности Свящ. Писав!я 
и борець противъ моднаго критическаго на- 
правлен!я, въ особенности противь Велль- 
гаузеновской школы. Сочинения: „Нидерланд- 
ская реформатская церковь“ (01е шедеал- 
Чзсве геютиие4е КЮтеве, ЕПапееп 1856); 
„Пророки посл$пл$ннаго перода“ (Пе пасВ- 
ехИзспеп Ргорвееп, Е"апоеп 1860—1865); 
„Учебникъ библейской истори Ветхаго За- 
вфта“ (Гевтрией дег 51 1зеВеп безе е АШеп 
Тезбатетз, Е{ап»х. 1875—1890, 3 Вапде). 

Н. Св. 

Келе-Сир!я —такъ (порусск.; слав. „Ки- 
лисир!я“) называлась при (Селевкидахъ мЪст- 
ность, потому что она была (какъ бы по- 
груженною, почему будто бы именовалась 
еще Маосос [Страб. 2, 16:11] или Мор- 
со: Полив. 6, 45) во впадинв (хоб\\ 
Хор) между Ливаномь и Антиливаномъ 
(Полив. 1, 3; Длоние. Пертергета Репегх. 
899. 900) и тожественна съ долиною (евр. 
Ыкав) Ливанской (Г. Нав. 11, 17, 12, 7), 
которая нын$ изв%стна подъ именемъ „Бека“. 
Въ этомъ узкомъ смысл данный терминъ 
употребляется въ 1 Ездр. 4, 48 (им. 6. 
у Ам. 1, 5: „долина Авенъ“). Тоже иу 
Страбона при описан отдфльныхь частей 
Сирш, но иногда онъ прилагаетъ это имя 
и къ „Сирми Дамасской“, а Оеофрастъ 
распространяеть его объемъ на площадь до 
долины нижняго [ордана (2, 6:2 и ср. в) 
и даже (2, 6:5) до окрестностей Краенаго 
моря. При позднфйшихъ Селевкидахъ гео- 
графическое употреблене почти совефмъ 
подавляется политическимъ, при чемъ гра- 
ницы разум$емой области то расши- 
ряются, то съуживаются по вляню раз- 
личныхь мфетныхъ правителей, хотя упомя- 
нутая долина всегда входила въ нихъ. Н$- 
которое время Финивя и Келе-Сиря захва- 
тывали всю Южную часть  селевкидекаго 
царства, въ которомъ второе имя указы- 
вало весь округь къ востоку и югу отъ 
Ливана, какъ видимъ въ 1 Ездр. 2, 17. 24. 
27. 6, 29. 7, 1. 8, 67. 2 Макк. 3, 5. 4, 


4. 8, 8. 10, 11. Связь между этими ча-| 


стями столь тженая, что обычно считался 
` постаточнымь для обфихъ одинъ правитель, 
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наир., Аполлон! (2 Макк. 3, 5), Птоло(е)мей 
(8, 8) и Лисй (10, 11). Пот Макк. 10, 
69 устройство 1удейскихь дфлъ ввЪфряется 
правителю Келе-Сир!и (Аполлон!ю), а во 
2 Мак. 3, 8. 9 Терусалимъ явно вклю- 
чается въ эту область. Позднфе у Госифа 
Флавя  послфдняя - распространяется отъ 
Евфрата до Египта (Древн. 14, 4:5) съ 
причислешемь  филистимскихь  прибреж- 
ныхъ городовъ (нынё Киев г Ве?ав) 
Рафи (0 войнЪ 4, 11:5. Полив. 5, 80) и 
(нын$ Яффа) Топии (Дюдор. 19, 59). 
Однако вообще и Флавй примфняетъ этотъ 
терминъ къ округамъ на востокъ отъ Гордана, 
со включешемъ странъ Моава и Аммона 
(Древн. |, 11:5. Полив. 5, 15) и при до- 
пущени (Древн. 13, 13:2) даже Скиеополя 
(Веосана) по принадлежности его къ Десяти- 
градю —Декаполю (ос. Фл. 0 войнф 3, 
9:7. Плин. 5, 18:14. Птол. 6, 15:23); 
спещально упоминается у него съ этой сто- 
роны Гадара (Древн. 13, 13:3), а по м0- 
нетамъ сюда относились еще сосфдее горо- 
да Авила и Филадельфя (Рабба аммонит- 
ская), Отефанъ же византйскй  присово- 
купляеть Д!я, Геразу и Филотерю (Полив. 
5, 70), а позднфе называются (у Кае]) 
еще Ант!ох1я, Апамея и Епифан!я. Сл$дов., 
терминъ Келе-Сиря собственно не покры- 
ваетъ Гудеи и Самарш, но это дфлалось, 
когда было желательно подчеркнуть или уси- 
лить сирйекя притязан!я на данныя обла- 
сти. По 1осиф. Флав. Древн. 12, 4: 1—1, 
при Птоло(е)мез Евергетв фискально и, вЪ- 
роятно, административно Келе-Сирйя 0б0со- 
блена отъ Шудеи и Самарш. За перюдъ 
войнъ между сыновьями Ачт!оха Грипа 
(95—83 г. до р. Хр.) Келе-Сиря— съ Да- 
маскомъ,  вЪроятно какъ столицей (ср. 
Древн. 13, 15:2; 0 войнф 1, 4:8), —0б0- 
значаеть заорданское царство, отдфльное 
оть собственно Сирш. Въ 47 г. до Р. Хр. 
Секстомъ Цезаремъ (Древн. 14, 9:5; 0 
войн$ |,10:8) ивъ 48 г. Касмемъ (Древн. 
14, 11:4; 0 войнВ 1,11:4) Иродъ быль 
назначенъ военнымъ правителемъ Келе-Си- 
рии, но ни въ томъ, ни въ другомъ случа$ 
это не предоставляло ему какой-либо власти 
надъ Тудеей. 


См. въ А Псйопагу о{ +1е ВШе е9. Бу 
Назитдз Г, 453, Епсуорае@йа ВШИса е4. 
Спеупе апа ВТаск Т, 856—857; Те «Лем 
Епсус1оре41а» [\, 140; Магёт Надеп, Ъех1- 
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соп Всп [, Раг!в$ 1905, со]. 953—954, 
и др. библейсюе словари, а также у Е. 6сйй- 
тег’а, СЧевсысще @ез ]й@1зспеп УоШев 18, 
175 сл. 184. 285—286. 296. 349. 350. 382; 
Пз, 83. 99. 118. 127. 134. 135. 188. 139. 142 
(а по 4-му изданю 1907 года: 108—10. 
127 — 128. 151—152. 169—171. 174—116. 
179—180) и Вез1ег 5. Зба. 


. Н. Н. Г. 


Келли и келлоты. Велби — неболь- 
шя, отдфльныя  помфщеня, постройки, 
устрояемыя или въ самыхъ общежительныхъ 
монастыряхъ или по сосфдетву съ ними и 
предназначаемыя для тёхъ монашествую- 
щихъ, которые не желали подчиняться всфмъ 
требованшямъ устава общежительныхь мо- 
настырей. Появлен!е келмй и связаннаго съ 
ними Такъ называемаго келл1отства,— 
особножитнаго монашества, —считается изсл}- 
дователями результатомъь стремленя облег- 
чить трудности истинно-монашеской жизни. 
„Челов$къ постригался въ монахи, входилъ 
для жительства въ монастырь, но не 
вступальъ, въ монастырскую общину, подчи: 
няя себя ея требовашямъ относительно ие- 
имфн!я собетвенности, пищи и всего образа 
жизни... Отолъ былъ скуденъ и суровъ; одежда 
груба и б$дна и безъ малфйшаго излишка 
противъ необходимости, въ готовомъ пом?- 
щени не полагалось комфорта даже до 
иголки. Словомъ, этотъ готовый полный 
панеонъ въ существ былъ лучше только 
настоящаго голода и полной наготы и без- 
кровности; и при всемъ томъ заставляли 
работать. Въ совершенно иномъ свт пред- 
ставлялось келмотство. ЧеловЪкъ ставилъ 
или покупалъ себф въ монастырЪ отдфльную 
кедл1ю и жилъ въ ней на свои собственныя 
средства, отдфльнымъ хозяйствомъ, подвер- 
гая себя лишенямъ въ пищф и во всемъ 
или, наоборотьъ, избавляя себя отъ нихъ и 
не помышляя о нихъ“ (проф. Е. Е. Голу- 
бинскй, Исторя русской церкви Г т., 2 ч., 
стр. 501). Насколько справедливо подобное 
пониман!е причинъ возникновен!я келлотства, 
можно судить прежде всего по условю, за- 
ключенному въ 1197 г. нёкшиъ Конетан- 
тиномъ Пафнутемъ съ братею монастыря 
Ап. [оанна Богослова на Патмосв. Сдфлавъ 
въ его пользу нфкоторыя пожертвования, 
Константинъ выговорилъ себ право избрать 
въ монастыр?$ тотъ или другой образъ жизни, 
т. е. общежительный или келяотеюй. Въ 
послфднемъ случа монастырь долженъ былъ 
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выдавать ему одежду и содержане, необре- 
менять работою и приставить для услуже- 
н1я особаго челов$ка (№А1озср, её МаПек, 
Аба сё Фр]отаба стаеса шей аеу! засга 
её ргоапа УТ, стр. 184—135). Еще рель- 
ефифе и яснфе опредфляется сущность кел- 
лютства въ Уставз  константинопольскаго 
патр!арха Алексфя (ХГ в.). „Дающимъ,— 
говоритъ онъ, —такъ называемыя отрицан!я 
(взносы) и 38 это хотящимъь быть свобод- 
ныхи (отъ работъ) и кельи имфть лучиия и 
слугь имфть большее число и хлфбъ и вино 
получать лучше и въ большемъ количеств, 
не позволяемъ вступить и на дворъ мона- 
стырскй“ (Рукоп. Москов. Синод. библ. 
№ 330, л. 235 06.). Подобнымъ же харак- 
теромъ отличается и современное келл!от- 
ство. „Здфсь, —говоритъ проф. А. А. Дми- 
тр!евсый объ авонскихъ келляхъ,—исполне- 
ве монастырскаго устава не обязательно, 
канонъ иноческй выполняется по мфрф силъ 
каждаго и во время, какое найдеть для 
себя подходящимъ, пища разнообразяфе п 
болфе питательвая, отдыхъ по произволен!ю, 
обязательный трудъ, въ видф послушав!я, 
отсутетвуетъ... Режимъ всецфло зависитъ отъ 


произволен!я старца; церковный уставъ 
исполняется такъ, какъ онъ укажетъ“ 
(Русске авонсве монахи-келл1оты, въ „Труд. 
Юев. Дух. Акад.“ 1906 г. октябрь, 
стр. 71. 78). : 
Являясь упадкомъ истинно-монашеской 


жизни, келлотство съ ранняго времени вы- 
зывало ограничительныя распоряженя свЪт- 
ской и духовной власти. Такъ, его рфзко 
осуждаеть и р$шительно воспрещаеть на 
будущее время 133-я новелла ииператора 
Юстин!ана: въ такомъ же духв высказы- 
вается, какъ видфли выше, Уставъ патр!арха 
Алексфя, а равно и Типиконъ мало-аз!йскаго 
Вогородичнаго монастыря „тбу "Ныоо Вошфу“ 
по рукоп. Патмосской библ. 1162 г. № 265. 
„Не желаю, — выражается авторъ Устава—_ 
чтобы келлоты были въ монастырф моей 
пресвятой Богородицы; всецфло запрещаю 
это“ (проф А. 4. Дмитруевекй, Описане 
литур. рук. 1, стр. 742). СлБды подобнаго 
же отрицательнаго отношен!я къ келлиотству 
можно видфть и въ другихъ Уставахъ: они 
по возможности стараются ограничить число 
келлотовъ. Въ Типикон$ св. Аванайя аеон- 
скаго высказывается, напр., желаше, чтобы 
изъ 120 брат лавры келл1отовъ было только 
пять человфкъ (Моу. Гебефу, "Тотихбу тоб 
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0500 хо Эгофороо патроз Мьфу А фоуда о 
205 &у хф ”Афю, 0 ”А9оз, ог). 263); св. 
Христодуль въ своемь Устав$ монастырю 
Ап, Тоанна Богослова на Патмосв опредз- 
ляеть штать келл1отовъ въ 12 человфкъ (‘Гло- 
хотоок т0б 0000 полрбз Тьфу Хриотобоо) оо: 
”Ехдоск Кор №оо Во ‘еробихбусь, ’А ту. 
1884, оеХ. 101). По Уставу императора 
Тоанна Комнина, въ подчиненномъ Пандо- 
краторской обители монастыр$ Монокастана 
было 12 келлотовъ, Мидикаря — 6, Гала- 
кринонъ—6, Сатира—18 и Аноемя— 12 
(4. А. Дмитулевскй, Описанме литурги- 
ческихъ рукоп. 1, стр. 676). Въ тзхъ же 
самыхъ цфляхъ Уставы ставять келл!отовъ 
въ прямую и непосредственную зависимость 
отъ игумена монастыря, угрожая за наруше- 
не его предписай лишенемъ права жить 
въ келли и даже изгнан!емъ изъ монастыря; 
Но всф эти мфры не остановили развийя 
келлотства. Извфстный канонисть ХПИ в. 
Вальсамонъ, останавливаясь на вышеупомя- 
нутой новелл императора Юстинана, зам$- 
чаетъ: „въ настоящее время новелла остается 
въ дфйстыи въ монастыряхъ женскихъ, въ 
мужскихъ же нигдф“ (Толковаше на 41 пр. 
\1-го всел. собора). Справедливость словъ 
Вальеамона подтверждается Уставомъ 1еро- 
монаха Нила (ХШ в.), разрфшающимъ 
строить келли въ неограниченномъ количе- 
ств$ (1 озлсй её Мег, ор. сН., р. 428). 
Особенно сильно развито келмотство на 
Авонф, гдф съ давняго времени существуеть 
обычай покупать келли. Одну изъ вихъ въ 
1030 г. прюбр$лъ игуменъ монастыря Бо- 
городицы Келлургу @еодуль за 22 монеты 
оть нфкоего Димитрия Ковзча (Акты рус- 
скаго монастыря св. великомученика и цфли- 
теля Пантелеимона, стр. 2—5). То же самое 
явлен!е наблюдается и въ настоящее время. 
„Многе изъ прибывающихь на св. Аеон- 
скую гору съ цзлю принять иночество и 
жить здфеь постоянно не остаются, — гово- 
ритъ проф. А. А. Дмитревекй,—на долгое 
время въ той или иной обители, & аренду- 
ють себф у одного изъ господствующихъ 
монастырей келлю съ прилегающими къ ней 
виноградникомъ, огородомъ и необходимымъ 
участкомъ лфса строевого и для топлива. 
Эта .аренда совершается по омологи, — до- 
говорной грамот$,—и всегда не на одно 
лицо, & на два—на три, при чемъ въ омо- 
логю, кромф старца, покупающаго у мона- 
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стыря келлю, вписываются болфе юные по 
лфтамъ два брата, или послушника, дающее 
старцу-келллоту лишь свой посильный трудъ 
и обзщанте находиться у него на послушании... 
По кончин$ старца, наслЗдникомъ келли 
является второй поелф него братъ, а ему 
преемствуеть третй. Но, въ случаЪ неис- 
полнен!я условй омологи, келшя можеть 
быть продава монастыремъ другому лицу. 
Подобныхь келлй,. имфющихь при се6% 
храмъ и иногда два-три параклиса, или 
маленьк!е храма для поминальныхъ литург!й 
и ежедневнаго богослуженя, выфщающихъ 
отъ одного до восемнадцати человфкъ и 
ведущихъ болфе или менфе обширное хозяй- 
ство, насчитывалось въ 1889 г. до 49“ 
(ор. с\., стр. 72—76). Кром указанныхъ 
келлй, на Аеон$ существуютъ еще друмя, въ 
которыхъ проводять остатокъ дней старцы— 
монахи, съ честью потрудивиеся въ моло- 
дые годы на пользу той или другой кинови 
(1614., стр. 71). 

Въ русской церкви келл!отство появляется 
векорф посл$ смерти Оеодомя Печерскаго, 
введшаго въ своемъ монастырв истинное 
общинножит!е. Такъ, въ разсказ$ Печерскаго 
Патерика о черноризцф Арее встрфчается 
зам$чане, что онъ „имЪлъ много богатства 
въ кельЁ своей“. Но особенно усилилось 
келмотство въ перодъ посл$монгольсвый, въ 
ХУ--ХУТ в. Указания на это можно ‘нахо- 
дить, между прочимъ, въ ПШисцовой книг$ 
Новгородской области второй половины ХУТв. 
„Погость Имоченитцкой на Ояти,— читаемъ 
Въ ней—а на погоств церковь Рождество 
Пречистыя Богородицы стоить; дворъ попъ 
Филипъ... да десять келй, а въ нихъ жи- 
вуть 12 братовъ чернцовъ“. „Потостъ Ни- 
Кольской въ Шунг$ на озерБ на КоткЪ на 
острову... на погост пять келей, а въ нихъ 
живуть семь старцовъ; да семнадцать келей, 
& въ кихь живутъ двадцать пять старицъ“. 
„Потость Спасской на рзк$ на ШалЪ, а на 
погоств церковь; да на монастыр$ келья 
игумена Кирила, да 4 кельи, а въ нихъ жи- 
вуть черноризцы, да 6 келей пустыхъ; да 
за монастыремъ 5 келей, а въ нихъ живуть 
5 старицъ черноризиць“ (Неволилну, 0 пя- 
тинахъ и погостахь Новгородскихъ въ У Ш кн. 
„Записокъ  Географическаго Общества“, 
прилож., стр. 151. 165. 171). Кром$ ука- 
занныхъ м$еть, келли существовали и въ 
друтихъ монастыряхъ, напр., Кирилло-БЪло- 
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зерскомъ. Такъ какъ въ немъ были постри- 
гаемы опальные бояре [ознна Грознаго, то 
келши здфеь отличались обширностю и б0- 
гатствомъ. Современные руссше монастыри 
являются на половину келл!отскими, на по- 
ловину общинножитными. Если въ нихъ уни- 
чтожить общую трапезу, предоставить самимъ 
монахамъ заботиться о пищ, какъ они за- 
ботятся объ одеждЪ, то монастыри и ед$- 
лаются келлотскими. По дфйствующимъ нын# 
законамъ,—указу Св. Синода отъ 10-го ноя- 
бря 1871 г., — кромф существующихь въ 
монастыряхъ келл1й, позволяется строить и 
новыя, но только на собетвенныя средства 
монзшествующихь и подъ тфмъ услов!емъ, 
что посл ихъ смерти или перехода въ 
другую обитель келлйя становится собствен- 
ностью монастыря. 


[Ср. иу ЯН. Иасе ата 5. ОйееФат въ 
А’ О1сЯопагу 0 СртзЯап Апйашев 1, 
р. 328—329. Е. Х. Ктаиё, Веа - ЕпсуКюо- 
рае Чег свг1зИсвеп АШег{йтег ТГ, 5. 196.] 


Свящ. А. Петровский. 


Келсий, св. мученикъ римскй, Г столётия. 
Родомъ, повидимому, изъ г. Кимил!я, онъ. въ 
возрастВ трехъ лфтъ былъ взять св. Наза- 
рИемъ и вмфетф съ нимъ былъ въ городахъ 
Тевири, Милан$ и РимЪф. Заточаемые въ 
разныхъ городахъ Италии, они были въ Рям$ 
обезглавлены въ царствоване Нерона. /Ла- 
мять обоихъ 14 октября (Макар. Ч.-Ми- 
нея; Прологъ). 


Хр. Л— ве. 


Келс!й, св. мученикъ египетекй, ШЫ— 
1\ столёия. Сынъ претора Марк!ана, Кел- 
сй, видя мучеше и чудеса` свв. Тумана и 
Василиссы, увфровалъ во Христа вмфст съ 
20 другими лицами, къ которымъ присоеди- 
нилась позже и мать Келе!я. 1уллану и Кел- 
сю была содрана кожа съ головы; мать 
послфдняго была умерщвлена. Наконецъ, и 
сей мученикъ быль обезглавленъ. Мучени- 
чество ихъ совершалось при Форос$. Па- 
мять его 8 января (Прологъ). 


Хр. Л—в5. 
Кбльнъ (Кош, Сп, Со0гпе, Союша 


Азтррша)—архжепископство. При импера- 
торф Август германскй народъ Уби (Сае- 


Келл!н и_келлоты — Келс1й —Кольнъ. 
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зат, де ВеШо (а. Г\,2) поселился на л$- 
вомъ берегу Рейна. Ихъ политическимъ 
центромъ быль Орр4иш ОЪотит, который 
въ 50-хь годахъ сдфлалея колошею рим- 
скихъ ветерановъ подъ именемъ Сооша 
Азтррша (Тасй. Апп. ХИ, 27). Городъ 
быстро разросся и сдфлался главнымъ воен- 
нымъ городомъ провинщи нижней Герма- 
ши и населеннфйшимъ городомъ нижняго 
Рейна. 

0 времени появлен!я здфеь христ!анства 
несомнфнныхъ данныхь н%®тЪ. Средневфко- 
вое сказане приписываеть основан!е кбльн- 
ской церкви ученику Ап. Петра Матерну, 
но это извфете не выдерживаетъ истори- 
ческой критики (см. „Энн.“ У, 251). Если 
понимать словз’ св. Иринея (Прот. ерес. 
[, 10:2) 0 христанств$ въ провинщяхь 
Германи буквально, то слфдуеть начало 
христанства въ Кёльнё отнести еще ко 
второму вфку, такъ какъ оно распростра- 
нялось сначала въ наиболфе населенныхъ 
мфотностяхъ. Боле твердую почву даютъ 
замфтки Евсевя (Ист. ц. Х, 5:19) и 0п- 
тата (Ое зсМзт. Оопаф. 1, 23) объ участи 
епископа Матерна въ арльскомъ соборф и 
сохранившяся отъ ГУ вфка надписи (си. 
Кгаиз, Пе сВезИ. Тазсвиеп 4. Ввешапде, 
Ргефиго 1890, стр. 283 сл.). Поел$дейя 
доказываютъ, что христанъ въ Кёльн бы- 
ло гораздо больше, чфмъ въ Трир%. И язы- 
ческ!й писатель Амм!анъ Марцеллинъ (ХУ, 
5:31) подъ 355 годомъ называетъ кёльн- 
скую церковь сопуеп сшит. Списки еписко- 
повъ кбльнскихь начинаются съ Матерна, 
участника ` арльскаго собора, а такъ какъ 
мнимый ученикъ Ап. Петра носитъ то же 
имя, то это служить доказательствомъ, что 
предане не знале никакого епископа до Ма- 
терна. Преемникомъ Матерна былъ Евфратъ, 
участникъ сардикскаго собора (Аезнае!й, 
Н1$. Амат. а4. шоп. 20 сл. деодоритъ, Ц.И. 
Ц, 6 сл.), но въ спискахъ епископовъ онъ 
не значится, поелику имя его было исклю- 
чено, когда во время франкскаго владыче- 
ства создалась легенда объ его аранств$ 
(подложные акты у Мапя П, 1871 сл.; 
критика у Реттберга, КтбпепоезеВ. Д. 
Г, 123 ел.). Списки епископовъ далеко не 
полны. Напр., между 314—614 гг. упо- 
минаются лишь Четыре епископа: Матернъ, 
Евфратъ, Северинъ и Евергезилъ, хотя изъ 
другихъ источниковъ извфстно, что за это 
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время былъ и еще епископъ—Каренщй. Пе- 
режила ли кёльнская церковь падене рим- 
скаго владычества и франкское завоеван!е 
или, временно исчезнувъ, была основана 
вновь, — не извфстно, но первое вфроятн$е 
и доказывается тфмъ фактомъ, чт0 въ 
401 году въ Кёльн епископъь быль (бе- 
веринъ: см. (техог. Тиг., Ое уф. Мат. 
Т, 4). Посл завоеван!я кёльнская церковь 
изъ латинской сдфлалась н$мецкою. Воз- 
можно, что послБ франкскаго завоеван1я 
кёльнсве епископы сначала претендовали 
на зваше митрополитовъ, но векорв же 
митрополитанская система потеряла во франк- 
скомъ  государетвв всякое значеше, и 
кёльнске епископы и въ УШ вк были 
простыми епископами (см. въ „Энц.“ подъ 
словомъ „Кунибертъ“). Еще Бонифащй 
(„Энц.“ ЦП, 942—3) колебался, гдф устроить 
арх!епископскую каведру—-въ Майнц или 
Кёльн, но только при Карл в. епископъ 
Гильдеболдъ сдфланъ былъ архепископомъ 
(около 795 г.). Кёльнской митрополи были 
подчинены франкекая епармя Люттихъ, 
фризская Утрехть и, позднфе, саксонсвя 
Мюн стеръ, Оснабрюкъ, Минденьъ и Бре- 
менъ (см. „Энци“. Л, 1130). Соботвенно 
кёльнская епармя была очень обширна; 
она занимала древшя владфвя рипуартевъ 
на обоихъ берегахъ Рейна вм$стф съ зна- 
чительною саксонскою областшо—Зюдерлан- 
домъ. Число монастырей было очень велико. 
Самые значительные— мужской въ ВерденЪ 
на Рур$ и женскй въ Эссен. Высокопо- 
ставленные кёльнске армепископы, какъ, 
напр., Бруно Г (958—965 г.; см. „Энц.“ 
П, 1140), братъ императора Оттона 1, Геро 
(969 — 976 г.), маркграфъ и капелланъ 
императора, Воринъ (976—021 г.), воспи- 
татель Оттона Ш, Германъ П, ввукъ Оттона 
П (1086—1056 г.), много споеобствовали 
дальнфйшему возвышен!ю кёльнской каеедры. 
Папы дали кёльнскимъ арх!епископамъ при- 
матство, зваше канцлеровъ апостольской 
каоедры и т. п. Они короновали нмец- 
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1183 г. онь быль признанъ святымъ. Но 
при его преемникахъ внутренн!е раздоры и 
финансовыя затрудненя уменьшили значен!е 
арх1епископства. Съ половины ХП вфка поли- 
тическое значеше Кёльна свова подымается. 
Фридрихъ Барбаросса богато одарилъ арх- 
епископство въ награду за помощь въ похо- 
д противъ Милана. 

Особенно важное значеше имфло правле- 
не Филиппа Гейнеберга (1168—1191 г.). 
Онъ не только округлилъ прежн!я владфн!я 
Кёльна посредствомъ покупокъ, мзны и т. п., 
но и получилъ посл паденя Генриха Льва 
цфлое герцбтство Вестфалю. Съ этого вре- 
мени кбльнсюе архепископы сдфлались са- 
мыми могущественными князьями сфверо- 
западной Германи. Принявъ участе въ 
борьбё  Вельфовьъ съ  Гогенштауфенами, 
кбльнсюе архмепископы вынуждены были 
нести и печальныя посл дствя этой борьбы, 
становиться въ антагонизмь съ папскою 
властю, предпринимать походы ит. п. Ме- 
жду тёмъ нравственный уровень и м!рянъ, 
и клира очень упалъ, о чемъ свидфтель- 
ствуютъ постановленя кбльнскаго собора 
1260 г. Начавшееся вскор% самоуправлене 
гражданъ повело къ новымъ распрямъ ме- 
жду аржмепископами и городами. Онф до- 
стигли крайней степени при Конрадё 1 
(1238 — 1261 г.), начавшемъ постройку 
знаменитаго кёльнскаго собора (ем. „Энц.“ 
у, 742—744), а окончались при Зигфри- 
д$ (1275—1297 г.) побфдою города (битва 
при Ворринген® въ 1288 г.). Преемникъ 
Конрада Энгельберть П фонъ Валькенбургъ 
даже вынужденъ былъ перенести свою рези- 
деншю въ Боннъ. Въ 1349 г. въ Кёльн® 
имфло мЪфсто массовое избеве евреевъ, 
которые, пользуясь тяжелымъ положенемъ 
города, сдфлали его своимъ неоплатнымъ 
должникомъ. Финансовое положеве арх- 
епископства было также печально. Архепи- 
скопъ Фридрихъ фонъ Саарвенденъ (1870— 
1414 г.) просилъ императора ходатайство- 
вать передъ папою 0бъ уменьшени его 


кихъ королей. Какъ канцлеры римекаго го-| долга Риму съ 120.000 золотыхъ гульде- 
сударства, они пользовались большимъ по-| новъ до 30.000. Папа позволилъ духовни- 


литическимь значеншемъ и пр!обрёли въ 
ХГ вфкв зване курфюрстовъ. Особенно вы- 
соко поднялъ значеше кёльнской каеедры 
Анно П (1056 — 1075 г.), талантливый 
канцлеръ Генриха Ш, управлявшй госу- 
дарствомъ въ малолфтство Генриха [\; въ 


ку этого воинственнаго и строгаго архепи- 
скопа простить ему пролитую имъ кровь. 

Фридрихъ Ш основалъ въ КёльнВ уни- 
верситетъ. При его преемникф слабомъ и 
расточительномъ Дитрих} ][(1414—1463т.), 
и городу, и архлепископству пришлось иепы- 
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тать особенно тяжелое финансовое положе- 
не велфдетые войнъ съ городомъ и съ 
гусситами. Развращеве клира дошло до 
врайности и поставило богатый матералъ 
для знаменитыхъ „Писемъ темныхъ людей“. 
Въ 1463 г. соборный капитулъ, дворянство 
и 17 городовъ заключили союзъ, который 
ограничилъ власть архепископа въ извЪет- 
ныхъ случаяхъ, напр., въ ДЁлЗ объявлен!я 
войны, и постановиль, чтобы арх!епископа 
избиралъ соборный капитулъ. Но архепи- 
скопь Роберть (1468—1480 г.) показалъ, 
какъ мало значатъ таке договоры; съ по- 
мощю брата, курфюрста пфальцскаго и 
Карла См}лаго онъ началъ войну съ про- 
тивниками, но императоръ силою при- 
нудиль его къ миру. Эпоха реформащи 
принесла съ собою новыя потрясеня. Когда 
Германъ У фонъ Видъ (1515 — 1546 г.) 
поручилъ въ 1548 г. Буцеру (см. „Энц“. 
Н, 1207 — 1208) и Меланхтону составить 
проекть реформащи для архепископства, 
онъ былъ сифщенъ. Управлеше арх1епископ- 
ствомъ захватили 1езуиты и искоренили 
здфеь протестантство. Вторичная попытка 
реформировать архепископство, сдфланная 
Гебгарломъ Ш (1577—1583 г.; см. „Энц“. 
ТУ, 139), также не удалась, и армепископ- 
ство на цфлыхъ 178 лётъ перешло въ ру- 
ки баварскаго дома. Баварсые арх!епископы 
съ помощю 1езуитовъ старались уничтожить 
протестантетво въ Кёльнъ, и это имъ почти 
удалось. Въ политическихъ дфлахъ баварек!е 


арх!епископы. стояли большею чаетю на 


сторон Франщи. Въ 1773 г. 1езуиты были 
изгнаны изъ Кёльна. Армепископъ Макси- 
мил1анъ Фридрихъ (1761—1784 г.) осно- 
валъ боннск!й университетъ. Максъ Фравць 
Ксаверй, сынъ императора Франца |, быль 
изгнанъ въ 1794 г. французами. Избран- 
ный капитуломъ его преемникомъ эрцгерцогъ 
Антонъ Викторъ, сынъимператора Леопольда, 
не могъ воспользоваться своимъ назначенемъ, 
такъ какъ въ 1801 г. архепископство 
было секуляризовано, при чемъ земли на 
лфвомъ берегу Рейна отошли къ Франщи, 
а остальныя владфн!я были раздфлены ме- 
жду сосфдними княжествами. Буллою (ш 
Сьтзй Пошии у1сез отъ 29 ноября 1801 г. 
и въ церковномъ отношени зрх!епископство 
было раздфлено между сосфдними епархями. 
ВЪнекй конгрессъ отдалъ Кёльнъ Прусеш. 
Въ 1821 г., буллою Пе зайце аштагат 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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было возстановлено армепископство. Пер- 
вымъ армепископомъ быль (съ 1824 г.) 
графъ Шпигель, герместанисть (см. „Энц.“ 
ГУ, 297—316), за которымъ послдовалъ 
Дросте-цу-Бишерингъ (см. „Энц.“ У, 48), 
воинственный католикъ (1835 — 1845 г.), а 
зат$мъ Гоганнъ фонъ Гейссель, бывший съ 
1841 г. коадъюторомъ. 

Во время культуркампфа преемникъ Гейс- 
селя Пауль Мелькерь былъ низложенъ въ 
1876 г. и армепископство было закрыто, 
но уже въ 1885 г. оно возстановлено и 
армепископомъ былъ назначенъ д-ръ Фи- 
липпъ Кременцъ. 


Литература. Вижемт папа Моотеп, Пле 
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срепвезссре, Кёльнъ 1883. ЕЮетеп, Пе 
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1ехЖоп у. УМефхег ипа \е!%е УП2, 
Брокгауз и Ефронз, Энциклопедичесяй 
словарь ХХУШ, 908—911. 0. Кипрзановичь, 
Бруно, арх1епископъ кёльнсюй, въ «Тру- 
дахъ Кевской Дух. Ак.› за 1871 г., Ш, 
469--503; У, 360—385 (отзывъ объ этомъ 
трудз тамъ же 1876 г. ХИ, 46—56). 


С. Троицк. 


Кельстевъ, Василий Ивановичь (род. 
1835 г. {Т 2 окт. 1872 г.), руссый 
эмигрантъ, временный единомышленникъ и 
сотрудникъ Герцена, политическ!й згитаторъ 
среди русскихъ раскольниковъ, издатель 
оффицтальныхь „свфдёНй“ и правитель- 
ственныхъ постановлен!й о раскол$. Обучал- 
ся, въ  качествЪ пансюнера росеййско- 
американской компани, въ петербургскомъ 
коммерческомъ училищ; потомъ, въ течеше 
двухъ лётъ, въ петербургскомъ Универси- 
тетф ва факультетв восточныхъ азыковъ. 
Обладаль выдающимися  лингвистическими 
способностями ‘и впослфдетви зналъ до 25 
языковъ и нарфч, изъ нихъ 14 настолько, 
что могь на нихъ говорить. Но по своему 
темпераменту это былъ человфкъ быстро 
сифняющихся порывовъ, неспособный къ 
какой бы то ни было продолжительной плано- 
мфрной работф. Еще на университетской 
скамьф увлеченный револющонными идеями, 
онъ въ 1858 г., по пути въ Америку, куда 
долженъ быль отправиться по поручению 
компани, бфжаль въ Ловдонъ, гдё и при-. 
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387 Кельсй 
мкнулъ къ русской револющюонной партии. 
Руководители послфдней, Герценъ и особен- 
но Огаревъ, приняли Кельфева весьма ра- 
душно, хотя и видфли въ немъ „много ‘не- 
устроеннаго и неустоявшагося®. Въ особен- 
ности поражала въ немъ какая-то странная 
см$сь политическаго нигилизма съ религ|- 
озными стремленями, довольно туманными и 
неопредфленными. Занявшись на первыхъ 
порахъ своего пребыван!я вь Лондон® кор- 
ректурою изданй лондонскаго библейскаго 
общества, выпускаемыхъ на русскомъ языЕФ, 
Кельшевъ задумалъ самъ предпринять пере- 
водъ съ еврейскаго подлинника священныхъ 
книгь Ветхаго Завфта „слево въ слово“, 
не смущаясь т$мъ, что грамматичесв!я формы 
семитическихь языковъ вовсе не совпадаютъ 
съ русскими (начало этого перевода издано, 
подъ псевдонимомъ Бадимь, въ ЛондонЪ 
въ 1866 г.). „Теологическя эксцентрично- 
сти“ Кельфева дали мысль его лондон- 
скимъ друзьямъ поручить ему разобрать и 
приготовить къ изданю значительное число 
имфвшихся въ ихъ распоряжени неиздав- 
ныхь или изданныхъ лишь для оффищаль- 


наго употребленя матер!аловъ по части рус- 


скаго расколо-сектантства. Цфль издан!я 
должна была состоять въ томъ, чтобы, съ 
одной стороны, привлечь на свою сторону 
сочувсте маесы раскольниковъ и сектан- 
товъ, съ другой—возстановить ихъ противъ 
русскаго правительства опубликован!емъ до- 
кументовъ, рекомендующихъ и предписываю- 


щихъ суровыя репрессивныя м$ры въ отно-. 


шени къ религознымъ диссидентамъ. Кель- 
©евъ съ увлечешемъ принялся за эту р1- 
боту и въ 1860—1862 гг. издалъ четыре 
выпуска „Сборника правительственныхь свф- 
ды о раскольникахъ“. Въ составъ „(бор- 
ника“ вошли секретныя записки и цфлыя 
изсл$дован!я о расколф и сектахъ, въ раз- 
ное время писанныя, по порученю прави- 
тельства, чиновниками Мин. Вн. Дфль и 
дотол$ хранивийяся въ министерскихь архи- 
вахъ и портфеляхъ, подъ строжайшимъ по- 
кровомъ канцелярской тайны. Въ предисло- 


няхъ кь Ти 9 выцускаме Кельчевъ по- 


дробно изложилъ свой взглядъ на расколъ, 
какъ такое явлен!е русской народной жиз- 
ни, въ которомъ религозные интересы тфено 
связаны съ интересами политическими, и 
старался убЪдить старообрядцевъ въ необхо- 
димости объединиться съ крайними противо- 
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правительственными партями для активной 
борьбы съ общимъ врагомъ. Съ тою же 
Цфи1ю возстановлен!я раскольниковъ противъ 
правительства предпринята была, по мысли 
Кельдева, перепечатка оффищальнаго „0(0- 
браня постановлешй по части раскола“ 
(Спб. 1858), вышедшая въ двухъ выпу- 
скахъ въ Лондонф въ 1863 г. Нельзя не 
отифтить, что издан!е этихъ, тенденщозно 
освфщенныхъ, матер!аловъ оказало свою долю 
вмян!я на допущене правительствомъ болфе 
гласнаго обсуждешя вопросовъ о раскол$ и 
боле всесторонняго его изслфдованя. Съ 
половины 1862 г. при Герценовскомъ „Ко- 
локолВ“ стали выходить особые листы, подъ 
назващемь „Общее Вфче“, назначавшеся 
исключительно для старообрядцевъ и для про- 
стого народа; программа этого издан!я на- 
чертана была также Кельфевымъ, но самъ 
онъ уже не могъ принять въ немъ дфятель- 
наго участя, ибо, не удовлетворяясь литера- 
турною пропагандой револющонныхъ идей 
среди старообрядцевъ, рёшилъ выступить въ 
качеств8 непосредетвеннаго агитатора и 
проводника тфхъ же идей. Въ конц 1862 г. 
онъ предпринялъ тайную пофздку въ Мо- 
скву съ цфмю завести прочныя связи съ 
раскольниками; предполагалось учредить ста- 
рообрядческую архтерейскую каеедру въ Лон- 
дон и организовать тамъ же печатан!е рас- 
кольническихъь сочиненй. Путешестве это 
сильно поколебало въ немъ надежды на мо- 
сковскихъ старообрядцевъ, хотя и не заста- 
вило отказаться отъ своихъ револющонныхъ 
плановъ. Посл$ кратковременнаго пребыва- 
ня въ ЛондонЪ и неудачной попытки устро- 
итьея среци австрйскихъь раскольниковъ, 
Кельфевъ поселился въ ТульчЪ, центр$ ту- 
рецкихъ старообрядцевъ, казаковъ-некрасов- 
цевъ. Здфсь, вмфстБ съ младшимъ братом 
Иваномъ (бывшимъ студентомъ петербургска- 
го Университета, соблавнымъ въ Верхотурье 
и оттуда б$жавшимъ къ нему лЪтомъ 1863 г.), 
онъ сдБлалъ попытку организовать револю- 
цюнное агентство и прютъ для русскихъ 
эмигрантовъ, которые пожелали бы устроить 
свою жизнь вообразно новымъ сощальнымъ 
теорйямъ. Въ короткое время ему удалось 
внушить казакамъ-старообрядцамъ большое 
уважене и довфр!е лично къ себЪ; но всф 
попытки склонить некрасовцевъ идти на по- 
мощь повстанцамъ Подоли и Волыни, под- 
нять, во имя старой вфры, казачество Дона, 
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Урала и Терека и т. п. потерифли полную 
ноудачу. ДФло кончилось т$мъ, что старо- 
обрядчесый митрополитъ Кириллъ запретилъ 
своей паствз имфть съ Кельшевымъ какя 
бы то ни было сношеня. Къ разочарован!ю 
въ осуществимости своихъ плановъ присо- 
единились тяжелыя личныя утраты; въ 1865 г. 
умерли его братъ, жена и дфти. Подъ впе- 
чатлфемъ вефхъ этихъ неудачь Кельсевъ 
покинулъ Тульчу и поселился въ ВфнЪ, за- 
нявшись изучешемъ этнографии и миеологи 
славянъ. Отсюда имъ было послано и сколь- 
ко статей, напечатанныхь въ „рРусскомъ 
В$стник®“, „Отечественныхь Залискахъ“ и 
„Голосв“ подъ пеевдонимомъь Иванова-/Ве- 
лудкова. Пофздки по славянскимьъ земляиъ, 
убЪдившия его въ горячей вфрф славянъ въ 
великую будущность Росош, довершили тотъ 
переломъ въ убЪждешяхъ Кельфева, кото- 
рый вачался еще среди казаковъ-расколь. 
_виковЪ. 20 мая 1867 г. Кельчевъь самъ 
явился въ скулянскую таможню и отдался 
въ распоряжеве русскихъ властей; доста- 
вленный съ жандармомъ въ Петербургъ, онъ 
ожидалъ тяжкой кары за свою револющ- 
онную дфятельность, но опасен!я оказались 
напрасными: онъ былъ прощенъ, получилъ 
право жить въ столицВ и даже, если по- 
желаеть, поступить на государственную 
службу. Оставшись въ Петербург, Кельфевъ 
посвятилъ себя литературной дзятельности. 
Осенью 1867 г. имъ было сдфлано въ „Гео- 
графическомъ обществЪ“ сообщеве о скоп- 
цахъ, содержавшее очень цфнныя свфдфня 
объ этой, тогда еще мало изученной, сект. 
Въ слфдующемь году появились въ свЪть 
отдфльною книгой его воспоминан!я подъ 
заглавемъ: „Пережитое и передуманное“ 
(Спб. 1868), невыгодно для автора напо- 
мнившимъ герценовсвя „Былое и думы“. Изъ 
послфдующихъ произведевнй Кельс!ева нужно 
упомянуть о стать „Святорусске двоевёры“ 
{„Заря“ 1869 г., кв. Х--Х]); кром$ того, 
Въ 1872 г. отдБльно изданы имъ дв% исто- 
рическя повфсти: „Москва и Тверь“ и „При 
Петр$“. 


Изъ матераловъ для характеристики 
Кельфева за время его дзятельности въ 
ЛондонВ и среди турецкихъ старообряд- 
цевъ заслуживаютъ особеннаго вниман!я 
воспоминашя о немъ Т А. И. Герцена 
(Сборникъ. посмертныхь статей, Женева 


1874 г., стр. 161 — 1716) и свздВн1я, со- | 
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общаемыя въ книг -- проф. Н. И. Су00о- 
тина, Расколъ, какъ оруд!е враждебныхь 
Росс!и парт (М. 1867 г., стр. 100 сл.). 


И. Громогласов. 


Кельтская религ/я. Кельты — совокуп- 
ность племенъ арскаго происхожденя, 
первоначальное единство которыхъ утвер- 
ждаетея близкимъ родствомъ ихъ языковъ, 
но антропологическй типъ которыхъ быль 
различенъ. На м$стахъ своего поселеня 
кельты нашли предшественниковь неарй- 
цевъ, которыхъ подчинили себф въ полити- 
ческомъ отношени, но которые, несомнЪнно, 
и сами оказали нфкоторое вляне на кель- 
товъ. Основныя кельтсвя племена: 1) Гал- 
лы (кимвры) жили между Сеной и. Гарон- 
ной; часть ихъ въ УГ или У в. до р. Хр. 
подвинулась къ югу за Пиринеи и здЪеь, 
слившись съ иберцами, образовала народъ 
кельтиберовъ. Между Сеной и Гаронной 
жило главное ядро кельтовъ. Отсюда они 
въ четвертомь столфти проникли въ Ита- 
лю, затфмъ двигаясъ на востокъ, достигли 
Балканскаго полуострова, а зат$мъ перешли 
въ Малую Азю и основали Галат!ю, поду- 
чивъ имя галатовъ. Здфсь сами они въ зна- 
чительной степени эллинизировались и по- 
томъ вообще подпали тфмъ вмянямъ, ко- 
торымъ въ Малой Азши подпали и греки 
(несомнфнно, хеттейскому). 2) Белем жили 
сначала между Сеной и Эльбой, но посте- 
пенно оттВенялись съ востока и въ [-мъ в. 
занимали территорю лишь оть Рейна до 
Сены. 3) Бриттиы — поселенцы Англи и 
Валлиса. 4) Гаеллы-—жители Шотланди и 
Ирландии. | 

До 1-го в. до р. Хр. о кельтахъ имфются 
очень скудныя свёл$вя. Цезарь былъ пер- 
вый, описавий ихъ въ своихъ сочинен!яхъ 
(Ре ео ха] со). Овъ описалъ собственно 
религ1ю и жрецовъ у галловъ. Цезаря, видно, 
не удивили вфрован!я галловъ и не показа- 
лись ему необычными. епт шахиие Мегси- 
пит 0]... Роз Випс АроШпеш, Мат- 
{ет, Лоуеш её Мшегуаш (6, 17). Уже посл 
Цезаря эти имена дЪйствительно входять въ 
религозный словарь галловъ, но при Це- 
зарз ихъ не было, а боги носили друмя 
имена и только по своимъ свойствамъ по- 
казались Цезарю соотвфтствующими назы- 
ваемынъ имъ римскимъ божествамъ. Культь 
ихъ показался Цезарю соотвфтетвующимъ 
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знакомымт ему римскимъ культамъ; вел$д- 
ств!е этого онъ и отожествилъ боговъ по- 
бЪжденнаго народа съ богами народа по- 
бфдителя. Но на самомъ дфляЪ имена глав- 
ныхъ галльскихъ божествъ были сл5дующия: 
1) боговъ-— Ве]еп, Вагуо, Езиз (Меркурий), 
Теша{6з, Татап!з, бгаппиз, АБеШюо, Сегпип- 
поз, Етоб» Это, Бехото, У1пс!з; 2) бо- 
‘тинь—Аеопа, Вогтопа, Вейзата, Еропа, 
Ота, Возшефга (женская сторона Меркур!я) 
и затБмъ еще 20 другихъ божествъ. Усердно 
галлами гочитались божества мЪ$стныя: Ат- 
Чиеппа— богиня Арденнъ, Зедиапа— богиня 
Сены, Мабгопа — богиня Марны, [саппа— 
богиня Тонны, П/уопа — источникъ около 
Бордо. Только впослфдетйи къ этому циклу 
боговъ присоединились всеблагой и величай- 
шй Юпитеръ, царица Юнона, Минерва, Ве- 
ликая Мать (Цибела), Венера, Аполлокъ, 
Сатурнъ, Д1ана, Эскулапъ, Виктор!я. Рим- 
све боги легко смфшались съ галльскими, 
потому что одни были похожи на другихъ. 
Релимя кельтовъ была подобна религи дру- 
гихъ арскихъ племенъ:— частный и обще- 
ственный культъ, обоготворее силъ приро- 
ды, священныя м$ста, священныя рощи. 
Предшественники кельтовъ на европейской 
почвЪ воздвигали мегалитическ!е памятники, 
сооруженные изъ громадныхъ камней. Та- 
ковы: менгиры (менъ-— камень, гиръ— 
высок) — каменные столбы: долмены 
(менъ—камень, долъ — столъ) — каменные 
столы; кромлехн—круги изъ менгировъ. 
Изъ камней дфлались сооруженя, удобныя 
для жертвоприношенй и для погребевй. 
Очевидно, мегалитичесвке памятники ув$ко- 
вфчивали событя, отм$чали священныя м$- 
ста, служили релитознымъ цфлямъ. Кельты 
воспользовались ими для своихт религ!оз- 
ныхъ надобностей. Многе памятники укра- 
шены кельтскою религ!озною символикой. 
Изъ релимозныхъ символовъ обращаютъ на 
себя особенное вниман!е свастика и изобра- 
жене колесъ. Свастика есть гаммическ!й 
крестъь (т. е. изъ четырехъ гаммъ) | | 
символъ широко распространенный за | |_, 
много взковъ до р. Хр. Бертранъ въ своемъ 
капитальномъ трудф Ъа ВеЙе1юп 4ез баи- 
1013 полагаеть, что это — символъ солнеч- 
ный, ибо свасгика всегда изображалась вмф- 
ст съ солнечными богами, съ явными сол- 
нечными сниволами. . Гамиичесый  крестъ 
есть самое упрощенное изображенте свастики, 
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но онъ изображался и въ видф четырехъ 
человфческихьъ ногъ, исходящихъ изъ общаго. 
центра:— тогда получалось изображене кру- 
тового движен!я, говорящее о солнц®. Гам- 
мическй крестъ, несомнфино, имфлъ значе- 
н!е профилактическаго амулета. Подобное 
значеше имфли изображен!я колеса, порою 
со свастикой внутри, уже явно указывавиия 
на солнце. 

Была одна особенность въ релими кель- 
товъ, ради которой эта релийя и заелужи- 
ваеть того, чтобы на ней остановиться. 
Особенность эта дхруидизмъ. Сообщивъ, 
что галлы дфлились на три главные класса: 
рабовъ, друидовъ и воиновъ, Цезарь гово- 
рить о друидахъ слфдующее: „друиды— 
жреческое сослове, на обязанности котораго. 
лежитъ вся реличЧозная сторона жизни. Они 
являются судьями во всфхъ почти спорахъ 
и тяжбахъ и распредфляютъ награды и на- 
казан1я. Лица, не желаюцщия подчиниться 
ихъ рёшеню, лишаются права узаствовать 
въ принесеми жертвъ, т. е. исключаются 
изъ общества. Друиды избавлены отъ воен- 
ной службы и отъ вефхъ налоговъ. Основное 
учене друидовъ состоитъ въ томъ, что души 
людей не умираютъ выфстф съ тфломъ, а 
переселяются въ друмя тёла „Пе ео га1.“ 
(6, 13—14). Цезарь ничего не говорить о 
какихъ-либо подраздзлевняхъ среди друи- 
довъ, но Д1юдоръ и Страбонъ различають 
между ними философовъ и богослововъ (с0б- 
ственно друиды), прорицателей или священ- 
нослужителей (ьдучех, обдлек) и пфвцовъ- 
поэтовъ (барды). Помповй Мела и Страбовъ 
говорять также о дфвахъ-жрицахъ, друи- 
дессахъ, жившихь въ числф 9 на остров$ 
Сенз (недалеко` оть нынфшняго Бреста); 
имъ приписывались всевозможныя чудодЪй- 
ственныя способности, въ томъ числ даръ 
пророчества. С. Рейвахъ отрицаеть суще- 
ствован1е друидессъ, такъ какъ о нихъ не 
товорять никаве современные памятники, 
а анализъ свидфтельства П. Мелы приво- 
дить къ заключен!ю, что тотъ напуталъ, 
почерпнувъ свои свфдфыя изъ какого- 
либо географическаго романа, прототипомъ 
которыхъ была Одиссея (5. Вешась, Сиез, 
Мунез её ВеНэ1опз. Т. 1. 1905. [ез у1егоез 4е 
бепа, рр. 185—203). Брегонское право въ 
Ирланд!и есть произведенеюридическаго гев!я 
друидовъ. Сила друидовъ заключалась въ ихъ 
корпоративной организащи при совершен- 
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номъ отсутстыи кастовой замкнутости. У 
галльскаго духовенства были свои ежегод- 
ные съфзды въ земл$ Карнутовъ. Это область 
по обфимъ берегамъ Луары съ главнымъ го- 
родомъ Сагищиш, теперешнииь Шартромъ. 
Здфсь было много священныхь рощъ. Съ%з- 
ды сюда друидовъ были нЪ$еколько похожи 
на христанске соборы. Друиды, какъ и 
большая часть жрецовъ древности, были 
среди галловъ представителями вефхъ родовъ 
знаня, какъ положительнаго въ области, 
напр., медицины, въ дзлВ познан!я приро- 
ды, такъ и тайнаго — въ области гаданй, 
заговоровъ, умЗнья подчинять своей вол$ 
высшя силы. Разумфется, друиды лучше 
всфхъ могли приносить жертвы, угодныя бо- 
гамъ. Нужно прибавить къ этому, что угод- 
ными богамъ они считали преимущественно 
человфчесюя жертвы. Друпды производили 
себя отъ Диспалора, т. е. отъ Юпитера. Но, 
принимая во вниман!е, что друвды вели 
счеть времени по ночамъ, а не по днямъ 
и связывали себя съ божествомъ ночи, подъ 
Диспаторомъ нужно мыслить Плутона (ноч- 
ную, подземную сторону Юпитера). 

У нЪкоторыхъ ученыхъ есть попытка идеа- 
лизировать друидизмъ. Говорили, что друи- 
ды признавали единаго верховнаго Бога. 
Значене наименован!я Е3из тОлкують ВЪ 
смысл: „Я есмь сущ“ (ср. Исх. 3, 14). 
Гарнье въ своеобразной книгё ТВе \Мог- 
ЗЫр о{ Фе Пеа@ (1904 г.) высказалъ 
взглядъ, что религя кельтами въ значитель- 
ной мфрф заимствована отъ финиюянъ, ко- 
торые издавна имфли торговыя коломи въ 
Британи и Галли. Онъ усматриваетъ 0осо- 
бенную религ!озную близость ‘кельтовъ и фи- 
никянъ въ мразномъ культ$ челов ческихъ 
жертвоприношенй. Но едва ли можно идез- 
лизировать кельтскую религ!ю и трудно при 


настоящемтъ состоян!и зная найти ея корни. ' 


Заизчательна сила вфры кельтовъ въ за- 
гробвую жизнь: они давали деньги въ долгъ 
съ тёмъ, чтобы получить уплату въ загроб- 
номъ м!рЪ, чему, по мнфню Гейне, должны 
были бы подражать и добрые хриспансве 
роетовщики. Считаютъ замфчательнымъ то 
обстоятельство, что вскорф поел завоеван!я 
Гали римлянами лруиды исчезають изъ 
Галли. Фюстель де Куланжъ въ евоемъ из- 
слфдовани Нзоте 4е5 пзИопз рой- 
Чацез 4е Гапсеппе Егапее посвящаетъ 0со- 
бую главу вопросу объ исчезновени друи- 
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дизма и объясняеть его слФдующимъ обра- 
зомъ. Друиды, какъ это видно изъ свидф- 
тельствъ самого Цезаря, не были тузеннымъ 
явленемъ въ Галли (— Цезарь утверждаетъ, 
что религ!озныя вфрованйя галловъ заниство- 
ваны ими изъ Британи и что всф желав- 
ше подробно изучать эти вфровавшя отира- 
влялись именно съ этою цфлью въ Брита- 
н1ю—). Галльская религя, говорить Фю- 
стель де Куланжъ,—была одно, а друи- 
дизмъ— другое; релишя могла существовать 
и безъ друидовъ; послфдне прюбрфли мо- 
гущественное влнне надъ галлами въ силу 
своихъ личных качествъ, но они не были 
галламъ необходимы для исполнен!я рели- 
Чозныхь обязанностей, и ихъ авторитетъ 
не опирался на законъ. При римскомъ вла- 
дычеств$, которое не тяготило галловъ, но 
оказалось очень тягостнымъ для друидовъ, 
послфднимъь пришлось стушеваться: Тиберий 
запретиль занятя магею, Клавдй запре- 
тилъ человфческя жертвы. Конечно, эти 
запрещеня нарушались, но нарушались въ 
глухихъ и отдаленныхь м$стахъ, куда те- 
перь удалились друиды, и гдЁ затёмъ по- 
степенно вымеръ естественною смертю друи- 
дизмъ прежде, чёмъ на всей галльской поч- 
в$ зазвучаль голосъ христанскихь пропо- 
вфдниковъ (на югф Галли христанекя цер- 
кви явились рано). Что друидизмъ вымиралъ 
такъ, какъ представляеть это Фюст. де 
Куланжъ, съ этимъ можно вполнф согла- 
ситься, но нельзя думать, чтобы его гипо- 
теза иноземнаго происхожденя друидизма 
дфйствительно имфла для. себя основавя и 
чтобы она помогала выяснить гибель друи- 
довъ. Во-1-хъ, она плохо вяжется съ сви- 
цфтельствомъ Цезаря, который выводитъ изъ 
Британи не друидовъ, а всю релимю гал- 
ловъ; во-2-хъ населеше Галми и Британи 
им$ло одно происхождеше и, въ началЪ, 
одни вфрованя, и если друидизмъ возникъ 
у бриттовъ, то онъ могь возникнуть и у. 
галловъ. Возможна, конечна, гипотеза, что 
друиды и у бриттовъ явились отъинуду. 
Несомн®нно, что до кельтовъ въ Британи 
было какое-то не арское населене (туран- 
ское?), но мы слишкомъ мало знаемъ о немъ 
и вфрованяхъ его. Позволительно выска- 
зать такой взглядъ на друидовъ. Галльске 
друиды предсталяють собою то же самое, 
что наши славянеюе волхвы. Еели бы рас- 
пространене христ!анства замедлилось на 
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Руси столфт!я на два, то очень можетъ быть, 
что наши волхвы сплотились бы въ такое 
же могучее сослове, какимъ на крайнемъ 
западв Европы явились друиды. Волхвы 
были люди, выдфлившеся изъ окружающей 
среды своимъ знашемъ дфль божескихъ и 
человфческихь, и силою этого знашя они 
приводили толпу къ страху и подчиненю. 
Т$мъ же самымъ являются и друиды. Ноу 
наеъ волхвовъ, повидимому, было еще мало 
и они еще не усп$ли сплотитьея дружно въ 
одну могущественную корпоращю. Они дри- 
носили жертвы п находили очень удобнымъ 
убивать неудобныхъ для себя людей въ 
цфляхъ умилостивлен!я боговъ. Они лёчили 
людей естественными и сверхъестественными 
средствами, они могли узнавать будущее и 
отчасти управлять имъ, они знали волю и 
желания боговъ. Но—къ несчастшю для 
нихъ,— когда они дфйствовали каждый са- 
мостоятельно и совершенно разрозненно, въ 
среду ихъ веегда могли попадать таюе, ко- 
торые надолго дискредитировали этихъ служи- 
телей боговъ и поселяли къ нимъ сильное 
недовЪр!е. Но когда они сплотились бы въ 
корпоращю, которая бы заботилась о под- 
бор$ и защит своихъ членовъ, тогда пр!- 
обрфтен!е вЗры и могущества среди населе- 
вя для нихъ не стало бы дфломъ труднымъ. 
Но этого не случилось, и наши волхвы 
посл распространеня христанства подъ 
образомъ знахарей скрылись въ темныхъ и 
дикихь м$стахъ, подобныхь тфмъ, куда друи- 
довъ загнали риисюе законы и римеке 
мечи. Однако, какъ ип теперь въ нашемъ 
фольклорЪ, въ суевфрИяхъ, живетъ еще влЁя- 
не волхвовъ, такъ еще бол5е кельтсвя и 
друидическя представленя существуютъ въ 
своихъ пережиткахъ на Западф. Мног!я ли- 
тературныя легенды и поэмы Запада, не- 
сомифнно, имфютъ свой источникъ въ кельт- 
ской миеолойи (Дама моря, Тристанъ и 
Изольда). 


Литература. На русскомъ языкВ значи- 
тельныхъ трудовъ по релиши кельтовъ не 
имзется, но кое-что есть въ сочинеНяхъ 
о посланйи къ Галатамъ. НФкоторыя свз- 
двнНйя можно найти у Каррьера, Искусство 
въ связи съ общимъ развитемъ культуры 
Ш, отр. 295—819; у Шантепи, Иллюстрир. 
истор. религ. П, стр. 540 — 546. Удобно 
кельтскую релимйю изучать въ сен-жер- 
менскомъ музез Франщи (Мизбе 4е залп 
Сегтали - еп - Гауе; подробный каталогъ 
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музея составленъ АКетасй’омъ). Важенъ 
спешальный журналъ «Веуце с@йчдче». 
Высоко цзнится статья Н. @ 0440г, «@ал1018 
(Ве1210п 94е3)» въ Г1с в белЬегвег’а 
Епсус1оред1е —4ез зс1епсез ге|Шю1епзез № 
(Раг!з 1878), 428 — 441. МонограМи 41- 
жотатге Веттата’а, 1ла Вейе1оп 4ез @ал101$, 
[ез агиез её 1е аги!915те, Раг!з 1897; 
Тооа Магит’а, Рабат ге]ап@, ап Агсваео- 
1021са] Эк@ев; Н. а’Атфолз ае Либалтияйе, 
Те су@е ту0]10219ие шап@алз её 1а ту- 
Во] 021е се]аце, Рат1з 1884; статьи у 
Вовзспег’”а въ Ап йтИерез ГехЖоп 4. 
5т1ес15с}. пп голой. Мубо]021е (напр. 
П, 8. 2828—5880: «Оег Метгкигиз 4ег Ке]- 
фе»). Рядъ статей у 5. Вешас\’а въ его 
Сие, Мутез её ВеПе1опз Т. [. 1905. Т. И. 
1906. [7. ВЪуз, Ъесбагез оп е Огяш апа 
Стом® оЁ Ве|21оп, аз Шазтгайеа ъу Сес 
Неабведот, Гопдоп 1888. А. Но1аег, А\се]- 
изспег БргаспзсНафи, Г.р2е 1891-—1903, гдз 
при именахъ кельтскихъ божествъ приво- 
дятся данныя текстовъ и надписей. С. „Ли1- 
Йап, Ветагаиев зиг 1а рз апаеппе ге!- 
2101 5а\1013е въ «Веуце 4ез 6ба4ез апс1- 
еппевз» ТУ, р. 101—114. 217—234. 271—286; 
У, р. 19—27. 124—128, а также въ отдзль- 
ной его книг: Кеспегсйез зиг ]а, ге! 2101 
5ап1013е, Тои]оп5е 1908. Рго{. Сеотдез Оо+- 
ип, Ра гей21оп 4ез себез, Раг!5 1904— 
книжка популярная изъ серйи: «Беетсе её 
Ве|21оп: 6фа4ез ропг 1е фетрё ргёзеп», но 
составлена человзкомъ свфдущимъ и по 
хорошимъ пособ1ямъ, которыя указаны 
въ началЪ: ср. и «ТВео1021зспе Веуче» 
1905, 15, 8. 455. @. Г. СаЙедат, П ага1918то 
пе!!‘апйса @аШа, Радоуа - Уегопа 1905. 
.Н. а’Атфоз$ ае Тибалтие, ез Се{ез дери!8 
1е5 1етрз 1ез ршз апаепз$ а5ач’еп Гап 
100 ауацё по{ге ёге: виде №15юг1аще, Раг13 
1904 (см. у 4. Ронт въ «Веуие ег! аме 
№1 вбо]ге её 4е ИЁёгабате» 1905,2, р. 32—36); 
его же ев Огиез её 1ез @1еих сеШ19дчлез 
& югше 4’аппиамх, Раг!з 1905. Но1дег Ре- 
4етзеп, Уег=]е1спепае агаттайк 4ег Ке#- 
зспеп Эргаспеп, @б\тееп 1907.] 
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Кельтская церковь. Кельты предста- 
вляють ту вфтвь индо-европейской расы на 
нашемъ континентф, которой не удалось 
развить своей собственной цивилизащи. По- 
всюду они сифшались, вполнф или въ весьма 
значительной степени, съ другими болфе 
сильными народностями. Минуя подробности 
изъ болфе ранней борьбы, намъ приходится 
заняться тфми двумя подраздфлевями кель- 
товъ, которыя удержали свой языкъ и на- 
цюнальныя характеристическ!я особенности 
до введеня христанства п которыя въ зна- 
чительной степени сохранили свой языкъ и 
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до сихъ поръ, хотя особенныя черты ихъ 
христ!анства совершевно изгладились. 

Первое изъ нихъ— гаелическое или гой- 
делическое племя, на язык котораго гово- 
рятъ до сихъ поръ на западф Ирланди и 
на возвышенностяхь (Н12}]ап143) Шотлан- 
ди 1),—было первою волной кельтекаго 
переселен!я, дошедшаго до Британскихъ бе- 
реговъ. Кельты завоевали всф британсве 
острова, но (хотя и ввели здЪеь свои зако- 
ны, языкъ и характеристическия особенности) 
не уничтожили первобытнаго племени. Не 
подлежить сомнфню, что въ чисто кельт- 
скихъ округахъ даже и въ наши дни весьма 
значительная часть населен!я, до страстно- 
сти сочувственно относящаяся къ кельтамъ 
и гордящаяся своимъ родствомъ съ вими, 
на самомъ дфлф произошла отъ болфе древ- 
няго рода; впрочемъ, при опредфлени сего 
послфдняго, этнологи затрудняются съ рф- 
шительностю утверждать, были ли это 
испанске баски, или же сверо-африкан- 
ске ‘берберы. Н$которыя грамиатическя 
особенности валлЙекаго (уэльскаго) языка, 
которыя представляютъ уклонене отъ есте- 
ственнаго построен!я индо-европейской р$чи 
и походятъ на берберсюй составъ, приводять 
къ мысли, что на валлйскомъ языкВ нын$ 
говорять потомки завоеваннаго племени 
берберекаго ` происхождешя, для котораго 
завоевавшее меньшинство сдфлало обяза- 
тельнымъ свой языкъ, во не достигло того, 
чтобы этотъ языкъ быль вполнф усвоенъ 
завоеваннымъ большинствомъ. 

Такое заключене, вЪроятно, однако соста- 
вляетъ лишь догадку; все-таки можно предпо- 
лагать, что то первобытное племя, которымъ 
гаельцы овладфли, было именно т8иъ самымъ, 
которое существуетъ въ Валлис и нын%, хотя 
и подъ гаельскимъ видомъ. Это завоеванте 
боле древняго рода кельтскою аристокра- 
тей представляеть наилучшее объяснене 
загадочной проблеммы о пиктахъ, къ кото- 
рымъ намъ придется вернуться. Эти пикты, 
столицею главнаго царетва которыхъ былъ 


1) На островз Манъ на этомъ язык 
болЪе не говорятъ, но онъ доселВ употре- 
бляется тамъ на письмВ. ВеЪ законода- 
тельные акты на этомъ островЪ обнароды- 
ваются на Маннскомъ язык (а это—д1алектъ 
гаелическ1й) и на англйскомъ, хотя очень 
немноше въ состояни понимать древн!й 
ЯзЗыКЪ. 
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г. Иввернееъ, несомнЪнно суть предки гае- 
лическихь нынфшнихь горныхъ обитателей 
Шотландии; а между тфмъ въ преже!я вре- 
мена на нихъ всегда смотрфли, какъ на 
060б0е племя, и нфкоторыя изъ ихъ учре- 
жденй, какъ, напр., ведене родословной 
со стороны матери, совершенно чужды индо- 
европейскимъ обычаямъ. 

Такимъ образомъ вс британсые острова, 
въ перодъ близко предшествовавш!й рим- 
скому завоеван, были заняты или гаель- 
цами, или же народностяни, которыя под- 
падали гаелическому вляв!ю. Зат$иъ посл$- 
довало второе кельтическое нашестве, а 
именно британское, или же (по англйской 
терминологии) валлЙское. Эти завоеватели 
не добрались до Ирландши, но завладфли 
собственно теперешнею Англей и частю 
настоящаго Валлиса, хотя наибольшая часть 
посл$дняго оставалась, до конца ‘римской 
оккупации, подъ владычествомъ гаелическихъ 
племенъ. Въ теперешней же Шотландии бри- 
танцы захватили богатёйшую часть страны 
цфликомъ, оставивъ пиктамъ дв отдфльно 
помфщавшяся части. Наименьшая изъ нихъ 
состояла изъ ` юго-западнаго угла страны, 
впослфдетвш названнаго Галловэй; а боль- 
шую образовала масса возвышенностей съ 
болёе плодородными восточными землями, 
простиравшимися на югъ до рфки Тэй. Эта 
часть страны постепенно консолидировалась 
въ одно царство пиктовъ, со столицею въ 
г. Инвернес$. 

Въ страну, такъ раздробленную, вторглись 
и римляне. ЗдЪсь не мфето разсказывать, 
какъ ° совершилось  завоеваше, которое, 
съ военной точки зрфвя, было полнымъ 
до сфверной лини между Карляйлемъ и 
Ньюкастлемъ, но до нфкоторой степени не- 
дфиствительнымь между означенною на 
сфверф чертою и еще болфе сФверною ли- 
н1ею отъ устья рфки Кляидъ до залива 
Фортъ. Далфе на сфверъ римляне и не пы- 
тались простирать свои завоеваня,. только 
по временамъ дфлая нападеня съ цфлью на- 
казан1я провинившихся набЪфгами независи- 
мыхъ туземцевъ. Слфдуетъь помнить, что 
римляне не дфлали также попытокъ коло- 
низировать Великобританию  земледфльче- 
скимъ населешемт. Сила ихъ состояла изъ 
арм!и въ 3 легона, т. е. по крайней мфрЪ 
въ 18.000 человфкъ, со множёствомъ чи- 
новниковъ. Они основывали города, устрояли 
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дороги; наблюдали за порядкомъ и устано- 
вили налоги и такимъ образомъ пр!учали 
туземцевъ къ занямямъ и внушили мысль 
о стоимости денегъ. Туземцы стали искать 
удобствъ цивилизащи, а ихъ правители — 
ея роскоши; это повело къ наплыву тор. 
говцевь и промышленниковъ, которые жили 
въ городахъь и удовлетворяли нуждамъ 
кельтовъ. Эти переселенцы изъ низшаго 
класса во множеств случаевъ оказывались 
изъ среды густо населенной на восток% 
и при томъ такой, въ которой христанство 
весьма сильно укрфпилось. Значительное 
число греческихъ надписей, открытыхъ въ 
основанныхъ римлянами городахъ, даже въ 
самыхъ отдаленныхь частяхъ Великобрита- 
ни, служить доказательствомъ такого на- 
шествия съ востока; извфетно также, что 
значительная часть римскихъ солдатъ наби- 
ралаеь также на восток. Такимъ-то путемъ 
христанство проникло на этотъ островъ. 
Н$ть основашя предполагать какихъ-либо 
нарочитыхъ мисс!онерскихъ усил!Й: христ!ане 
скромнаго происхожденя появились и рас- 
пространили здЪсь свою вфру. Такого рода 
безмолвный рость христанетва не былъ 
отифченъ исторею; но изъ того, что намъ 
_извфстно о распространении Евангеля между 
галлами, можно съ основательностью заклю- 
чать, что оно достигло до городовъ Брита- 
ши въ концё П-го вфка. По всей вЪфроят- 
ности, на этой первой ступени христ1анство 
оставалось релийею римскихъ  городовъ: 
нфтъ основаня предполагать, что оно за- 
тронуло туземныхъ кельтовъ. Первый из- 
вфетный намъ фактъ — мученическая кончина 
св. Албана, въ римскомъ городз Верулам!умЪ, 
нын$ извфетномъ подъ именемъ этого муче- 
ника. Самая смерть произошла въ 286 году 
или несколькими годами позднфе, и фактъ 
мученической кончины твердо засвид$тель- 
ствованъ, хотя сопровождавшия ее обстоя- 
тельства легендарны. На соборз арльскомъ 
въ 314 году, всего лишь два года послф 
издан!я эдикта Константина о вфротерпимо- 
сти, уже присутствовали три епископа: лон- 
донскй, 1оркемй и линкольнсюй (иначе: 
Саег]еоп проп г1зК). Они, несомнЪнно, были 
римскими 1ерархами; но когда императоры 
сдфлались христанами, то и сама провин- 
ця посл$довала ихъ примфру, — и такимъ 
образомъ появилась Кельтская церковь, ибо 
романизировались только главы туземныхъ 
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родовъ. Они усвоили цивилизащю своихъ 
побфдителей; виллы съ мозаическимъ по- 
ломъ, такъ часто откапываемыя въ Англии, 
были жилищами кельтскихъ дворянъ; но лица 
низшихъ сословй все еще продолжали дер- 
жаться своего языка и обычаевъ. Тогдаш- 
нее положене дфлъ было очень похожимъ 
на т0, что мы видимъ теперь въ Инди, гдь 
объангличанивщеся Раджи окружены чисто- 
индусскимь населенемъ,—тфмиъ боле, что 
тогда ни цвфть кожи, ни релийя не отдф- 
чали римлянина оть кельта. 

Въ этомъ фазисБ британская церковь 
должна была быть точною кошей церкви 
галльской, такъ какъ самая Бритав!я была 
лишь почти придаткомъ къ галльской про- 
винши и не могла имфть какихъ-либо сво- 
ихъ особенностей. Низше классы въ Гал- 
ли были обращены въ христанство св. 
Мартиномъ турскимъ съ такою же быстротой 
и поверхностност!ю, какъ позднЪ%е аз1аты— св. 
Францискомъ Ксавье (Ксавер!емъ): въ Бри- 
тани дфло обращен1я совершилось съ ‘рав- 
ною  посп$шностю. Весьма рЪ%дкое посвя- 
щен1е одной церкви въ Кентербюри св. 
Мартину— вовсе не случайное. явлен!е; замф- 
чательно также, что и первымъ мисс!онеромъ 
для тфхъ, которые все еще оставались въ 
язычеств®, былъ ни кто иной, какъ уче- 
никъ св. Мартина. Это быль Нинавъ, 
апостоль южныхъ пиктовъ, которыхъ цер- 
ковь (Сапа Саза или Витернъ (б%лый 
домъ), у сЪфвернаго берега Солвэй, была 
посвящена, какъ говорять, въ 397 году 
св. Мартину. Если крестьяне были обраще- 
ны въ христанство на подобе галловъ, 
то и духовенство ихъ было также галль- 
скаго типа. Оно присутствовало на собо- 
рахъ, принимало постановленя преемствен- 
но сл5довавшихъ соборовъ и праздновало 
пасху по римскому исчисленю, приноровляя 
время, въ послфдв!й разъ, согласно раз- 
счету Льва в. въ 455 г. 

До сихъь поръ не было ничего, что бы 
отличало британскую церковь отъ осталь-- 
ного западнаго христ!анства. Но римское 
правительство, ослабленное набЪгами вар- 
варовъ, было вынуждено удалить свои вой- 
ска въ 410 году, и епископы провинщй,— 
какъ римске, такъ и британске, — должны 
быля поддерживать сами себя. Скоро посл 
этого начались нашествия на островъ, пер- 
вое изъ нихъ англйское, по. предантю, 
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относится къ 449 г. Это первое нашествие 
со стороны независимыхъ отрядовъ искате- 
лей приключенй по всему восточному и 
южному берегамь отъ Нортумберланда до 
Гаипшира скоро лишило епископовъ про- 
винщй возможности какихъ-либо сношенй 
съ континентомъ. Римское исчислене для 
празднован!я пасхи было усвоено въ посл д- 
ий разъ въ 455 году; но далфе нфть ни- 
какихъ слфдовъ непосредетвенныхь сноше- 
ный съ Римомъ. Въ своемъ изолированномъ 
положени, наименьшая — римская— часть 
населен!я постепенно утратила свое значе- 
не. Болзе цивилизованная раса, не под- 
кр$пленная  иммигращею, см$шалась съ 
туземною, мене цивилизованною, и ромз- 
низированныя главы колфнъ снова усвойли 
кельтсвй языкъ и обычаи. Сначала, какъ 
есть основан!е предполагать, сдфлана была 
попытка поддерживать римсше цпруемы 
управлен!я, но, подъ усиленнымъ давленемъ 
англ/искихь переселенцевъ, британцы снова 
впали въ свое первоначальное дроблене на 
колфна, и латинсюй языкъ, за исключенемъ 
религюзныхь потребностей, постепенно вы- 
шелъ изъ употребления. 

Здфсь необходимо обратить внимаве на 
‚выдающуюся слабость кельтской расы, въ 
ея цфломъ, для политическихь цфлей. Какъ 
греки своею неспособностю къ боле широ- 
кому объединен!ю, чЁмъ одинъ городъ, такъ 
и кельты своею привязанност!ю къ колфну, 
& не кь наци, лишили себя возможности 
создать твердую нащональную организащ!ю. 
Эта „колфнная“ система была 'аристократи- 
ческою. Даже въ такой поздый перодъ 
времени, какъ 1745 г., вфрность глав$ 
колфна, какъ хорошо извфетно, была самым 
сильнымъ мотивомъ въ средф шотландскихъ 


нагорниковъ; точно такъ же дфло обстояло’ 


въ \У стольти у британцевъ и галловъ. 
Правители церкви состояли въ родствЪ съ 
правителями колфнъ; въ срелф тЪхъ, которые 
уже были обращены въ христанство, исчезъ 
порядокъ церковнаго управленя, преобла- 
давший во времена зависимости оть риилянъ; 
его смфнила неправильная администращя 
аббатовъ благороднаго происхожденя. Въ 
Ирландии, какъ увидамъ ниже, обращене 
колфнъ въ христанство сл$довало непосред- 
ственно за обращешемъ главъ и безпорядокъ 
въ управлеши проявлялся и длился еще 
болЪе. Ближайшею причиной такой безпо- 
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рядочности между кельтами было исчезно- 
вене древнихъ епарый и заведенной въ 
нихъ организаци общественной жизни. Кельты 
постепенно отступали передъ напоромъ со 
стороны англовъ и саксовъ, такъ какъ и 
самое завоеванше шло едва замфтнымъь ша- 
гомъ, при чемъ было совершенно достаточно 
времени для бЪгетва—и избеня, имфвиИя 
м$сто въ нфкоторыхъ пунктахъ, предетавля- 
ются вполнф исключительными эпизодами. 
Въ посл$днее время было демонстрировано, 
что въ Сильчестер®, наилучшимъ образомъ 
сохранившемся римекомъ городф, строеня 
не были ни сожжены, ни раззоревы, но 
просто заброшены британцами и допущены 
до распадешя и развалинъ новыми ихъ 
обладателями. Вел детв!е бЪдетый и битвъ, 
безъ сомнфя, было весьма значительное 
уменьшене населен!я, но раса все-таки пе- 
режила и развила, при новыхъ обстоятель- 
ствахъ, новую форму церковнаго управления. 
Такимъ образомъ сила несчастныхъ обетоя- 
тельствъ, въ связи съ особенностями нац!о- 
нальнаго характера, произвела эту странную 
кельтскую организацию. Если бы не было 
англ!йскаго вторжев!я, то британская церковь 
походила бы на галльскую или какую угодно 
другую латинскую. 

Перейдемъ теперь къ разбору ея устрой- 
ства, всегда памятуя, что существенныя 
особенности сохранились. Степени священства 
оставались попрежнему, но положене епи- 
скона сдфлалось совершенно новымъ. Прежн!я 
каеедры, помфщавшияея въ римскихъ городахъ, 
исчезли, такъ что епископы  посвящались 
безъ опредфленя какой-либо для нихъ епархи 
или юрисдикщи, и—при томъ—въ неопре- 
дфленномъ количествЪ. Повидимому, побЪ- 
жденная раса не считала себя обезпеченною 
и въ тёхъ частяхь, которыя оставались за 
нею, или—скорфе—съ исчезновешемъ рим- 
скаго владычества утратилась самая идея 
порядка и дисциплины. Во всякомъ случаз, 
прошло почти 150 лфтъ, прежде чЪмъ по- 
явились снова епископы съ опредфленными 
каеедрами. Годы кончины основателей 4-хъ 
валлйскихь епископскихь каеедръ (Сэнтъ- 
Дэвидеъ, Сэнть-Асафъ, Хландафъ и Пангоръ) 
предашемъ относятся ко временамъ съ 
584 года по 612-ый годъ. 0 величайшемъ 
изъ нихъ, св. ДавидЪ, утверждаютъ, что 
онъ почилъь въ 601 году. Н%фть основашя 
сомнфваться въ вфрности этихъ датъ, равно 
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какъ и въ томъ, что въ промежутокъ вре- 
мени между англскимъ нашестиеиъ и 
учрежденемъ поименованныхъь каеедръ воз- 
никло среди кельтовъ характерное кол%нное 
монашество, къ которому мы и должны те- 
перь обратиться. 

Н$ть надобности упоминать, что мона- 
шество скоро проникло изъ Египта‘къ гал- 
ламъ, а отъ посл$днихъь до британцевъ 
оставался всего одинъ шагъ. По своей цфли 
п многимъ подробностямъ жизни, британская 
система была тожественною съ египетскою. 
Описанте, напр., устройства въ Пангор% !), 
даваемое Бедою (Церк. Ист. П, 2), хотя 
оно и относится къ болфе позднему времени, 
представляеть всф черты Пахомтевскаго мо- 
настыря въ ЕгиптВ. Въ 616 (или 613) году 
организащя была раздЪлена на семь отдф- 
ловъ, каждый съ своею главой и не мене 
ч6мъ 300-ми монаховъ. Къ сожалёню, въ 
Валлис, — не такъ, какъ въ Ирланди,— 
исчезли всф слфды древнихъ церковныхъ 
здан!й и до насъ дошло лишь очень немногое 
изъ подлинной истори, касающейся этого 
перваго, чисто кельтекаго, пер!ода. Но ясно, 
что въ Валлисв, какъ и въ Ирланди, мо- 
настыри были дфломъ колфнъ, при чемъ 
часть земли, принадлежавшей какому-либо 
колфну, удфлялась главою его богоугодному 
учрежденю, надъ которымъ предефдатель- 
ствовалъ членъ семьи этой главы, равно 
какъ и надъ вфтвями онаго, пли подвфдо- 
мыши ему монастырями, разсзянными по 
всей территор!и, подчинявшейся управлен!ю 
сей главы. Самъ аббатъ пользовалея авто- 
ритетомъ свфтскаго главы, а равно и цёр- 
ковнаго начальника надъ монахами, будь то 
епископы или лица низшихъ степеней, ибо, 
хотя епископство и было по необходимости 
удержано въ видахъ посвященя другихъ, 
мысль о епископ, какъ правител$, исчезла 
съ исчезновенемъ древнихъ каведръ. Пра- 
вителями были аристократическе колфнные 
аббаты. Но въ Валлисв этому уклоненю 
отъ общепринятой системы не удалось такъ 
же долго продержаться, какъ въ Ирландии. 


1) РазумЗется Пангоръ на рзкЪ Ди, около 
Честера. Имя это означаетъ „веливщй хоръ“ 
и обыкновенно употреблялось при описан!и 
большихъ монастырей: такъ, напр., Пан- 
торъ въ С3верномъ Валлис и Пангоръ 
въ Эльстер въ Ирландии. 
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Нын$ существующя въ Валлисф епископек!я 
каведры были вс основаны до конца УТ 
столт1я, такъ какъ назначаемыя предан!емъ 
(—и, безъ сомнфн!я, довольно вЗрно-—) годы 
кончины основателей каеедръ слфдующя: 
св. Давида 601-й, св. Асафа (каеедра 
основана собственно св. Кентигервомъ, съ 
которымъ мы еще встр$тимся въ Глазговъ, 
но нынф извфестна подъ именемъ второго 
епископа)—612-й; Дейшоля — основателя 
Пангора—584-й, и Дифрига (или Дубрищя)— 
основателя Хландафа— 612-й. Пятая кавепра, 
основанная Падорномъ (Патерномъ), уже 
столёт1емъ позже слилась съ каведрою св. 
Давида. Эти’ раннйя каеедры представляли 
каждая цфлую территорю,  подвластную, 
въ бол5е или мене полной форми, одному 
великому глав$; а потому только тогда, когда 
вся Англя сдфлалась христанскою страной 
и получила организац!ю церковной провинции, 
появилась мыель, что и Валлисъ также 
долженъ сдфлаться провинщею со своимъ 
собственнымь митрополитомъ во главф. Но 
никакой серьезной попытки возвести каведру 
св. Давида на эту степень не было сдфлано: 
до самаго почти завоеваня Англею, когда 
уже было’ поздно осуществить эту мысль. 
На самомъ ДФлф, вс валлйсвыя каеедры 
были совершенно независимы одна отъ дру- 
гой, какъ и сами князья, во глав терри- 
торй которыхъ каведры стояли. Только по. 
временамъ и— при томъ-—далеко не вполн% 
какому-нибудь изъ князей удавалось рас- 
пространить свою власть на всю страну; 
эта-то м®стная независимость наблюдалась. 
п въ церкви. Среди немногихъ извЪетныхъ 
фактовъ касательно еписконовъ бросается 
въ глаза обычай посвященя однимъ лишь 
епископомъ, а не тремя, какъ это дфлалось 
на Запад». Не видно, чтобы за распредф- 
леншемъ епархй слфдовало и устройство 
епарх!альной организаци. Сами епископы 
также принадлежали къ аристократш, были 
родственниками князей, во таковыми же 
были и аббаты, и послфдв!е пользовались 
такимъ значешемъ и вмящемъь въ церкви 
и домахъ молитвы, что епископская адми- 
нистращя оказывалась неумЪстною. Автори- 
теть епископа, какъ епископа, на дБль 
проявлялся скорфе, какъ юрисдикщя аббата, 
ч$мъ какъ авторитетъ собственно епископа. 
Церкви и духовенство его епархи подчи- 
вялись ему въ такой же степени, какъ и 
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подвфдомыя аббату церкви и духовенство 
подчинялись своему главф. Къ устройству 
полнаго и систематическаго управленя не 
было сдфлано никакой попытки. Эта сдфлка 
съ неправильностю и неспособностю въ 
административному порядку была всегда 
характеристическою чертой независимыхь 
кельтекихъ церквей и содЪйствовала ихъ 
падению. Но описаше этихъ особенностей 
лучше отложить до отдфла объ ирландской 
церкви, ьаибол$е важной между кельтскими 
церквами. и наиболВе извфетвой. На нее, 
какъ увидимъ, всего болфе вляло валлй- 
ское христанство, и она намъ достаточно 
извфстна; между тёмъ церковь въ Валлис, 
не настолько извзстная, должна была имфть 
съ нею самое близкое сходство. 

Намъ слфдуетъ теперь перейти къ обстоя 
тельствамъ, при которыхъ совершилось по- 
глощен!е валлйской церкви кентербюрй- 
скою провинщей. Припомнимь, что вал- 
лйсюя каеедры, какъ и валлйеюмя кня- 
жества, взапмно и ревниво оберегали свою 
независимость одна отъ другой, что онЪ, 
такъ же какъ и нашя ихъ, не обладали свой- 
ствомъ сближеня. Такимъ образомъ, если 
бы кто-нибудь сталъ искать епископскаго 
посвящен!я вн предзловъ провинщи, то не 
возбудилъ бы противъ себя никакого пре- 
слдован1я; онъ могъ бы даже думать, что 
такимъ актомъ обезпечить свою независи- 
мость, поскольку не связалъ бы себя вика- 
кииъ обязательствомь по отношеншю къ 
сосфду изъ своего же племени. Но одно 
серьезное обстоятельство мфшало на пер- 
выхъ порахъ таковому обращен!ю къ англй- 
скимъ прелатамъ. Послфдн!е отказывались 
признавать ихъ иначе, какъ схизматиковз, 
до тфхъ поръ, пока вопросъ о паехв и 
друг!я разности оставались неулаженными. 
Посл$ не удавшейся конференщи 602 или 
603 года у „Августиновекаго Дуба“ между 
Августиномъ и валлйскими «епископами 
(Беда, Церк. Ист. И, 2) не было почти ни- 
какихъ сношен!й у англской и валлйскихъ 
церквей, а если и были таковыя, то они 
были или враждебнаго характера, или же 
признавались незаконными. Поэтому посвя- 
щене Св. Чада (воспитанника Ирландекой 
Миссш) Вин!емъ, епископомъ вессекскимъ, 
вифст$ съ двумя другими не поименованнымм 
британскими епископами, признавалось 
архепископомъ еодоромъ кентербюрйскимъ 
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за неправильное и было повторено имъ са- 
мимъ. Не сл$дуетъ, однако, забывать, что 
Вин!я обвиняли въ прюбр$тени епископ- 
ства симошею и что его сотоварищи по 
посвященю не были, вфроятно, епарх!аль- 
ными архереями, на которыхъ потому и емо- 
трфли съ подозрёшемъ вн кельтскихъ 
провивцй. Но это затруднене было устра- 
нено, когда время праздвован!я пасхи было 
постепенно усвоено валлИйскими епархями 
между 755 и 809 годами, каковыя были 
самыми послфдними, согласившимися на эту 
перем$ну. Скоро послф 809 года, король 
Эгбертъ, впервые овладфвш!й всею Англей, 
распространилъ свою власть и на валлй- 
свя княжества, хотя они п не вошли въ 
составъ его непосредетвенныхь владЪн!й; а 
съ 870 года и далфе мы  встр5чаемъ 
многочисленные случаи посвящен!я еписко- 
повъ для Южнаго Валлиса (св. Давида и 
Хландафа)  армепископомъ  кентербюрй- 
скимъ, съ 854 есть даже прямыя указан!я 
на непосредственную связь Валлиса съ 
самимъ Римомъ въ видф случайныхъ путе- 
шестый въ этотъ городъ со стороны вал- 
лйсвихъ князей. 

До сихъ поръ существовала не боле 
какъ только личная связь между валлйскими 
епископами и ихъ поставителемъ въ Кен- 


`тербюри. Но, вифстВ съ тёмъ какъ Англя 


болфе тфено объединялась и ел давлене на 
небольшя и часто враждебныя между собою 
валлйсвя княжества становилось болфе 
чувствительнымъ, церковная связь съ кен- 
тербюрйскою провинщей дфлалась болфе 
тфеною. Однако систехатическое воздЁйств!е 
посл$довало только послф  норманнскаго 
нашеств!я на самую Англю въ 1066 году. 
Низменныя и плодородныя провинщи у 
Бристольскаго канала скоро были заняты 
норманнскими рыцарями; въ 1115 году въ 
Валлис устроилея первый иностранный 
епископъ изъ норманновъ, Бернардъ. Боле 
равняя попытка, 1092 года, помФетить 
норманна Хьюли въ Банторф, на гористомъ 
и не покоренномъ сфверЁ, не удалась: епи- 
скопъ этоть былъ скоро изгнанъ оттуда, 
вознагражденъ англ!Йскою епархей и на его 
мЪсто уже не пожелали насильно навязать 
какого-либо нетуземнаго епископа. Начиная 
приблизительно съ 1100 года южно-вал- 
лйсве епископы были на соборахъ кен- 
тербюр!йской провинщи, а съ другой сто- 


407 


роны архепископъ успфшно выфшивался 
въ дла бангорской каоецры въ 1140 году 
и посвятилъ епископа для остальной ка- 
ведры св. Асафа въ 1143 году. 

Можно было бы подумать, что побфда 
была одержана и что валлйская церковь 
была окончательно присоединена къ англй- 
ской; но дв$ причины м5шали этому. Нор- 
маннсве дворяне Валлиса, какъ и ихъ 
калабрйскме и сицилйске сродичи, стре- 
мились образовать независимыя владфн!я 
для себя самихъ и скоро начали родниться 
посредствомъ браковъ съ туземными князьями 
Южнаго Валлиса. Въ то же самое время 
опасность присоединеня заставила этихъ 
` князей подумать объ объединении, которое, 
хотя и было весьма неполнымъ и не рдко 
разрывалось, пробудило, однакоже, мысль 
0 нацтональности. Такимъ образомъ, какъ 
У нихъ, такъ и у ворманнскихъ переселен- 
цевь оказалась общая цБль — отражен!е 
англ скаго вифшательства; а особенно важ- 
нымъ для вифшательства поводомъ могъ 
быть церковный авторитетьъ архепископа 
кентербюр!йскаго. И вотъ для отражен!я та- 
ковой претензии выдвинутъ быль взглядъ, что 
валлйская церковь составляеть незави- 
симую провинцию, а каеепра св. Давида— 
митрополичья. Историческаго въ этомъ не 
было абсолютно ничего, но въ т$ времена 
выдумки не только безцеремонно предлага- 
лись, но и принимались на вфру съ такою 
же легкост!ю. Такъ, напр., никто не сомн%- 
валея въ вЪрности такихъ басенъ, какъ 
троянское нашеств!е британцевъ, равно какъ 
никто не относился критически къ еще 
большимъ преувеличенямъ такихъ басенъ, 
кавя распространялись баснописцами въ род$ 
Джоффрея Монмоутскаго. Легенда группи- 
руется около св. Сампсона изъ Долы въ 
Бретани, который извфетенъ только по 
имени, какъ одинъ изъ выходцевъ изъ Бре- 
тани во время англйскаго нашествия, дав- 
шихъ этой французской провинщи кельтсвй 
характеръ, который она и до сихъ поръ 
удерживаетъ. Что св. Сампсонъ существо- 
валъ и былъ епископомъ въ У или У] сто- 
ли, —нЪть основан въ этомъ сомнф- 
ваться; но разгор$вшаяся въ ХИ столёт 
какъ въ Валлис, такъ и въ Бретани борьба 
по поводу старашя кельтовъ учредить у 
себя церкви, независимыя въ ихъ органи- 
защи отъ прилежащихь провинщй, придала 
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этому святому небывалую до т5хъ поръ славу. 
Бретань всегда составляла часть турской 
церковной провинщи, хотя зависимость ея 
была чисто номинальною, а Валлисъ сталъ 
къ этому времени подъ зависимость кентер- 
бюрйскаго архмепископа. И въ томъ и въ 
другомъ случаф ссылались на св. Самисона, 
какъ на доказательство древней независи- 
мости. Бретанская легенда дфлала изъ него 
архепископа 1оркскаго, а валлЁйская утвер- 
ждала, что онъ быль армепископомъ св. 
Давида. По первой онъ бЪжалъ отъ англй- 
скаго набЪга; а по второй—онъ, со множе- 
ствомъ своего народа, вынужденъ быль къ 
побЪгу моровою язвой. И та и другая 
утверждали, что овъ перенесъ съ собою 
въ Долу палмумъ,—знакъ своего архепи- 
скопекаго достоинства; но ни одна не со- 
образила того абсурда, съ которымъ припи- 
сывала древнему кельтскому епископу сей, 
исключительно римекй, знакъ достоинства. 
Бретань утверждала, что преемники св. 
Сампсона въ Долф унасл$довали его митро- 
полич1й титулъь и что древшя привилеми 
Горка перешли съ того времени на дольскую 
каеедру. Валлйцы же доказывали, что онъ 
не долженъ былъ уносить паллума и что 
каеедра св. Давида удержала за собою 
права, знакъ которыхъ удаленъ быль оттуда 
св. Сампсономъ. Несмотря на всю неправдо- 
подобность этой верфи изъ нацюнальной 
истори, южно-валйцы тщательно ухвати- 
лись за нее. Сосфдетво съ Англею научило 
ихъ думать, что церковь не можеть быть 
нащональною безъ организованной !1ерарх!и, 
съ архепископомъ во главЪ, и что Римъ 
былъ источникомъ, изъ котораго нужно 
было заимствовать такую 1ерархю,— и они 
рфшили устроить свою нащональную цер- 
ковь или, по крайней мфрф, прервать сно- 
шения съ англИскимъ королемъ и архепи- 
скопомъ. Какъ долго существоваль такой 
планъ,—мы не знаемъ; но въ 1135 г. епи- 
скопъ Бернардъ, хотя норманнскаго проис- 
хожден!я и посвященъ архепископомъ кен- 
тербюр!йскимъ, обратился къ пап$ съ прось- 
бою о палмумЪ. Эта претензия поддержива- 
лась и по временамъ казалась близкою къ 
осуществленю 1о1204г., когда Иннокентй Ш 
окончательно р$шилъ, что Джиральдъ кзм- 
бренсый, знаменитый писатель и избран- 
никъ капитула, не будетъ не только архепи- 
скопомъ, но даже и просто епископомъ, — не 
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утвердивъ избрав!я въ угоду королю Джову 
или [оанну (Безземельному). Въ самомъ 
дл, удовлетворить подобную претензию 
было невозможно безъ уничтоженя связи съ 
АнгЛею, между тфмъ какъ поелфдняя ока- 
зывалась главною поддержкой среднев$ко- 
вого папства, при томъ же Джиральду ни- 
коимъ образомъ не было безопасно предо- 
ставить независимое положене. По отцу овъ 
былъ благороднаго норманнскаго происхо- 
жденя, а по матери состоялъ въ родствф 
съ валлйскими князьями. Самъ онъ, при 
томъ, былъ настолько же честолюбивъ, какъ 
и способенъ, а между тмъ его собственные 
сродичи въ это время были вожаками втор- 
женя въ Ирландию, гдф старались пр!обр$- 
сти для себя ` владфея, свободныя отъ 
англИскаго вмфшательства. 

Такъ неудачно закончилась послфдняя 
попытка отстоять церковную независимость 
для Валлиса,—тфиъ боле что эта попытка не 
была усердно поддержана другими епарх1ями 
(Хландафъ, находящ1йся на границ Англ, 
былъ всецфло подъ англйскимъ влявемъ). 
СЪверный Валлисъ— самая гористая часть—, 
который дол$е всфхъ сохранилъ свою свободу, 
не жаловалъ норманнскихъ искателей приклю- 
ченй юга, и его князъямъ скоро пришлось 
вступить въ болфе серьезную борьбу за неза- 
висимость, равно какъ и за господство надъ 
всфмъ Валлисомъ, ч$мъ на какую были спо- 
собны южные князья, а потому и усилйя ка- 
ведры св. Давида не были ими, какъ слф- 
дуетъ, поддержаны. Кромф того, такъ какъ 
бангорская и с.-асафская епархи были у 
берега и потому открыты англ Йекому давле- 
ню, то онф находились подъ англйскимъ 
контролемъ, который пользовался ими для 
распространен1я англйскаго вмян!я на не- 
побфжденныя еще ввутренв!я части. Отсю- 
да происходила анормальность церковнаго 
положен!я сЪверныхъ князей: выфст$ со сво- 
имъ патротическимъь духовенствомъ, они 
находились въ постоянномъ разлад съ епи- 
скопами и не рфдко въ состояни отлучения. 
Это представляло ихъ слабую сторону, особен- 
но вЪ виду того, что папы постоянно поддер- 
живали Англ ю, въ лиц архепископа кентер- 
бюрийскаго. Въ 1140 году посл$дн!й прину- 
дилъ Бангоръ принять своего избранника—и 
съ этого времени епископы бангорсве и 
с.-асафске, — былили они валлйцы или авгли- 
чане,— служили всегда орудемъ объедине- 
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ия съ Англей, которое и на самомъ дфлв 
было неизбфжно, хотя Хлюэлинъ великий 
(1194—1240 тг.) объединилъ Валлисъ 
и довелъ связь его съ Англею до простыхъ 
феодальныхъ отношенй, при чемъ не допу- 
скалъ никакого вифшательства во внутрен- 
ня дфла страны, однако поддерживать 
долфе такую обособленость не было возмож- 
ности, и въ 1282 г. внукъ и соименникъ 
Хлюэлина быль пораженъ и убить Эдуар- 
домъ |, который даровалъ и нынф еще су- 
ществующий титулъ „Принца ВаллИйскаго“ 
своему старшему сыну. Отнынф Валлисъ 
сталь управляться прямо изъ Англ, хотя 
окончательное присоединене къ посл$дней 
состоялось лишь въ 1535 тоду, когда онъ 
впервые получилъ право принимать участе 
чрезъ своихъ представителей въ авглй- 
скомъ  парламевтф. На нфеколько лфтъ 
(1400—1415 гг.) княжество валлйское 
было воскрешено, когда Оэнъ Глондоуэръ 
отстаивалъ свою независимость отъ слабаго 
Генриха ТУ, но съ падеемъ англ йскихъ 
мятежниковъ, союзникомъ которыхъ онъ 
былъ, правленю его быстро положенъ былъ 
конецъ. Это было во время великой схизмы, 
когда, въ видф выраженя своей вражды къ 
Англи, Валлисъ, подобно Франщи и Шот- 
лавди, признаваль папъ авиньонскихъ, 
между т5мъ какъ Англ!я оставалась взрною 
папамъ римскимъ. 

За исключенемъ, однако, этого краткаго 
эпизода, валлийская церковь шла рука объ 
руку съ англйскою и не имфеть особой 
истори. Ни въ какой другой части острова 
не было такого большого числа монастырей 
обычнаго запалнаго типа. Хотя ни одинъ 
изъ нихъ не отличался ни особеннымъ богат- 
ствомъ или значен!емъ, ---они имфли серьезное 
вмян!е на религозное состояв1е страны, ко- 
торое не изгладилось и понын$. Для су- 
ществован!я своего они пользовались почти 
исключительно десятинами, которыхъ было 
лишено приходское духовенство, отличавшееся 
прежде и остающееся досел$ наибфднЪйшимъ 
влассомъ этого рода по всему королеветву. 
ВыфетВ съ тфмъ, какъ сталь распростра- 
няться этоть новый родъ монашества, древ- 
нее кельтское монашество изчезло до того, 
что сохранились лишь очень незначитель- 
ныя его особенности; самая замфчательная 
изъ послзднихь (вынф исчезнувшая) со- 
стояла въ томъ, что приходъ принадлежалъ 
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совмфстно  нфеколькимъь священнослужите- 
лямъ, которые исполняли различныя обязан- 
ности. Хотя это впослфдстви дфлалось 6$- 
лымъ духовенствомъ, оно тфмъ не менЪе со- 
ставляло пережитокъ первоначальной мона- 
шеской системы, которая была предшествен- 
ницею приходской. Говоря, однако, вообще, 
вынз не остается въ церковной организащи 
страны ничего болфе древняго, чфмъ англ!й- 
ское завоеваше. Мфетныя назван!я, конечно, 
неизгладимы и будуть продолжать говорить 
объ основателяхъ  различиыхъь церквей. 
Болфе 40 церквей названы по имени св. Да- 
вида и вс онф находятся на территории, 
принадлежавшей семейству этого святого, 
а большая часть—въ теперешней епархи 
св. Давида. Оказывается так. обр., что 
наименован!я валлйскихь и другихъ кельт- 
скихъ церквей обозначаютъ основателя, а 
не патрона церкви, какъ это обычно въ 
другихъ странахъ, хотя естественно и— 
безъ сомнфн1я —справедливо.основатель этотъ 
былъ позтенъ причислешемъ къ лику свя- 
тыхъ. Нужно помнить, что таковыми осно- 
валелями были всегда монахи, & также, во 
вефхь случахъ, когда ихъ истор!я намъ 
извфетна, членами княжеской фамили; но 
изъ большей части основателей намь извЪет- 
вы одни лишь ихъ имена. Единственнымъ 
‚ древнимъ посвященемъ церкви въ Валлис 
ве основателю было имя св. Михаила, весь- 
ма распространенное, кавъ и въ другихъ 
кельтекихь странахъ. Имя св. Мари не 
встр$чается ранфе 1150 года, и появилось 
оно въ Валлисф, благодаря англйскому вл1я- 
ню, равно какъ и немногя друйя посвя- 
щен!я западнаго типа. Касательно жизни въ 
валлйской церкви, въ среднев$ковый пе- 
р!одъ, намъ мало извфстно; что же дошло 
до насъ,—не представляеть значительной 
разницы отъ англйскихъь обычаевъ, за 
исключенемъ лишь того, что женатое ду- 
ховенство было всеобщихъ въ Валлис, не- 
смотря на запрещене со стороны канони- 
ческихъ правилъ, исполнен1я коихъ епископы 
или не могли или не желали добиваться. 
Суевфрия и невфжества было очень много, 
и они принимали иногда весьма странныя 
формы. Было также много жестокости, и во- 
обще цивилизащя находилась на низкой 
ступени, что подавало англичанамъ поводъ 
смотрфть на валл/йцевъ, какъ на болфе виз- 


кую расу, хотя недостатки въ весьма зна-. 
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чительной степени зависфли отъ разруши- 
тельныхъ завоевательныхъ войнъ. 

Передъ реформащею вачала управлять 
АнгЛею Тюдорская династя  валлйскаго 
йроисхожден!я въ мужекомъ колфнЪ, и вал- 
лйцы были самыми преданными вфрнопод- 
данными этихъ монарховъ: возеташе про- 
тивъ Рима ни въ какой другой части Бри- 
таши не было настолько единодушнымъ. 
При Елисавет$ Библя была переведена на 
вал йсвй языкъ, и подъ управленемъ вал- 
лйскихьъ епископовъ, говорившихъ на этомъ 
язык$ и жившихъ жизню своего народа, 
единодуше это продолжалось и далфе. Пу- 
ританство не могло найти себЪф послфдова- 
телей въ Валлис$. Во время великой междо- 
усобной войны валлйцы твердо стояли за 
короля и доставили Карлу Г значительное 
число войска для усилен]я его арии, а 
валлйеня крфпости были единственными, 
которыя устояли противъ нападемй Кром- 
веля. Эта преданность династи Стюартовъ 
и церкви продолжалась до времени Ганно- 
верскихъ королей, министрамъ которыхъ она 
показалась опасною. Въ качествВ противо- 
вфса они ввели въ Валлисъ англйскихъ епи- 
скоповъ, обязанности которыхъ было ввести 
въ употреблеве англуйск!й языкъ и унизто - 
жить нащовальность народа. Въ этомъ успф- 
хё было мало, но самая мфра весьма успфшно 
удалила народъ отъ церкви. Сначала на- 
ступилъ перодъ релимозной индифферент- 
ности, сопровождавшйся упадкомъ нрав- 
ственности. Затфмъ появилось методистское 
пробуждее ХУШ в$ка, принявшее въ Вал- 
лис строго-нацональную форму; оно ‚со- 
провождалось усиленнымъ развитемъ на- 
щональной литературы и нащюональнаго чув- 
ства, и древняя церковь, съ чужеземцами 
во главф, оказалась въ странф совершенно 
чуждою. Землевладфльцы оставались ей вфр- 
ными, но такъ какъ они перестали поль- 
зоваться туземнымъ языкомъ, то и ихъ вля- 
ве въ значительной степени утратилось. 
Совершенно новое направлен!е получила въ 
Валлис$ и политика: на оппозицщю церкви 


‘и землевладльцамъ, — представителямъ кон- 


сервативнаго вляв!я,— стали смотрфть, какъ 
на дфло патрютическое. Когда уже было 
слишкомъ поздно удержать для церкви массу 
населеня, тогда только положенъ былъ ко- 
нецъ дурному обычаю вазначеншя въ Вал- 
лисъ англйскихъь епископовъ. Въ течене 
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посл днихь 60 лётъ епископами были вал- 
лйцы, и уже въ 1836 году было узаконено, 
чтобы на приходы съ валлскимъ населе- 
н!емъ назначались знающе этоть языкъ 
священнослужители. Но только 1/5 (а по 
нфкоторымь всего 18) часть  населеня 
Валлиса принадлежить церкви, хотя эта 
часть пользуется гораздо ббльшимъ вля- 
в!емъ, ч3мъ какое принадлежитъ ей по чи- 
сленности. Валлйскою церковю вынз упра- 
вляютъ очень лфятельно и благочество, и 
она несомн®нно увеличивается въ количе- 
ствф, особенно въ большихъ городахъ. Но 
все же она остается церковью меньшинства, 
и ея древые подвиги совершенно затиилъ, 
въ глазахъ массъ, ея упадокъ въ ХУШ сто- 
лфти. Болфе новыя исповфдавшя, самымъ 
значительнымь изъ которыхъ является каль- 
винистскй методизмъ, пользуются тамъ не- 
обыкновеннымь вл!явемъ. Нигдф религя 
‚не переплетается такъ тфено съ обществен- 
ною и интеллектуальною жизнью нащи, какъ 
въ Валлисф, и нигд$ не было столь поера- 
зительнаго пробужден!я нфкогда умиравшаго 
языка, —пробужденя, вызваннаго непосред- 
ственно релитозвымъ движен!емъ. 
Перейдемъ теперь на юго-западный полу- 
островъ Англ. Остальная часть страны была 
завоевана англичанами, пока они еще оста- 
вались язычниками; въ эту же—юго-запад- 
ную-— часть они проникли уже тогда, когда 
сами сдфлались христанами. Знаменитый 
Гластонберйсвй монастырь, въ графствЪ 
сомерсетскомъ, представлялъ наиболфе вос- 
точный пувктъ, гдз охристанившеся ан- 
гличане продолжали безъ веякаго вифша- 
тельства исповфдывать вфру христанскихъ 
кельтовъ !). Графство сомерсетское было 
завоевано между 652 и 682 годами и 
быстро обангликанилось, хотя большая часть 
населеня была кельтскаго происхожденя. 


1) Въ развалинахъ сего монастыря до- 
сел можно отличить первоначальную 
кельтскую церковь отъ большихъ разм%- 
ровъ англ1йской церкви на восточной сто- 
ронЪ. Легендарная связь ея съ Госифомъ 
аримаеейскимъ хорошо извзетна. Тернов- 
ники (В1асЕ\огиз—В]0е—Виазве5), которые 
цвзтуть въ Рождество вмзсто весны, очень 
распространены въ окрестностяхъ. Они 
произошли, по помянутому сказан1ю, отъ 
Тосифова жезла, который онъ’ посадилъ 
въ землю на мЪетв, избранномъ имъ для 
устройства монастыря. 
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Экзетеръ, столица девонширская, попала въ 
англйскя руки въ 700 г. Вслфдетые ком- 
промисса, который доказываеть большую 
гуманность между воюющими сторонами, по 
приняти ими христ!анства, — англичане и 
валл/йцы проживали тамъ пругъ подл$ друга 
въ различныхъ половинахъ города. До по- 
слЪдняго времени церкви въ сфверной части 
города посвящены валлйскимъ  святымъ, 
какъ Патрикъ и Давидъ, а въ южной— 
англ йскимъ. Но графство Дэвонъ, хотя и 
съ большею медленност!ю, чмъ сомерсетское, 
было также обангликанено. Завоеватели эти 
составили классъ новыхъ землевладфльцевъ, 
хотя масса подчиненныхь имъ крестьянъ 
была кельтская, и съ незапамятныхь вре- 
менъ Девонширъ, подобно Сомерсеттиру, окз- 
зывался вполнз англскимъ, несмотря на 
то, что тамъ можно наблюдать сл$ды мфет- 
ныхъ особенностей, объяснимыхъ лишь кельт- 
екимъ происхожденемъ. 

Совершенно иначе было дфло въ наиболфе 
западной части, въ Корнваллисв, все наее- 
лее которой— аристократия и крестьяне— 
оставалось всецфло кельтскимъ. Старинная 
теоря объ остаткё финиюйскихь купцовъ, 
прибывшихь за корнваллйскою  жестью, 
нын$ совершенно отвергнута, какъ не им$ю - 
щая историческихъ основав!й. Корнваллйцы 
съумфли на долгое время сохранить свою 
гражданскую и. церковную независимость. 
Между тёмъ какъ девонширцы и сомерсетцы, 
по завоеваши ихъ англичанами, не удер- 
жали болфе своей кельтской пасхи къ 
705 году, св. Альдгельмъ безусп$шно адре- 
совалъ въ 731 году королю корнваллйскому 
Герэнту (Геронтю) длинное послав!е по сему 
вопросу, полное: доказательствъ и вразумле- 
ня. Только въ 813 г. Эгберть, первый 
король всей Англии, сдфлаль набфгъь на 
Корнваллисъ, но съ тфхъ поръ графетво 
всегда находилось уже въ большей или 
меньшей зависимости отъ Англи, хотя все 
еще имфло своихъ князей. Во время, въ 
точности неизв$стное, но, в$роятно, немного 
ранфе 870 года, корнваляйсюй  епископъ 
Кенстби, м$ето каведры котораго также не- 
извфетно, заявиль о своей зависимости отъ 
архепископа кентербюр!йскаго, но © на- 
стойчивомъ удержани кельтами своихъ „за- 
блужденй“ (етггогз) упоминается даже въ 
такую позднюю пору, какъ 909-й годъ. 
Съ этого времени м$отная церковь стано- 
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вится въ полную зависимость отъ англ- 
ской, а черезь два поколфя сошли со 
сцены также и м$стные князья. Въ 950 году 
въ Корнваллисф былъ англйсвй епиекопъ; 
но каведра эта присоединена была къ де- 
вонширской въ царствоваше Эдуарда-Испо- 
вфдника. Такъ дфло оставалось до нашихъ 
дней. Между т$иъ народъ продолжалъ го- 
ворить на своемъ нарфч!и, каковое не вы- 
мерло окончательно до ХУШ-го столт; 
даже въ нашу пору, говорятъ, употребляется 
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методистскому общеню. Въ богослужени, 
сильно дфйствующемъь на чувство, и въ 
гимнахъ, повидимому, оказывается нЪчто 
соотвфтетвующее темпераменту кельтскихъ 
расъ. Но съ другой стороны было также 
сильное движене и въ нащовальной церкви. 
Епископская каоедра для Корнваллиса была 
учреждена и обезпечена въ 1876 году; ее 
впервые занималъ Эдуардъ Уайть Бэнсонъ, 
бывший потомъ (1883—1896 г.) армепи- 
скопомъ. кентербюр!йскимь. Подъ его му- 


около 400 словъ, а числительныя до десяти | дрымъ управлешемъ, полнымъ энтуз!азма, 


всфмъ понятны. Существуетъь и религ1озная 
литература, особенно въ формф чудесныхъ 
прамъ,—на язык британскомъ (въ противо- 


положноеть гаэлическому), который ближе’ 


къ бретанскому нарфч1ю, чфиъ къ валлй- 
кому. 


Религ!озная истор!я страны очень похожа | 


на валлёйскую, хотя неболыше размфры 
мфстности и большая степень англЙекаго 
давления содфйствовали болфе полному согла- 
сован!ю съ англйскими пруемами. Религ!я 
ея, въ средневфковой пер!одъ, была чисто 
англ/йскою и западно-европейскою. Корн- 
валлисъ былъ одною изъ тфхЪ частей острова, 
гдф обнаружилась попытка противъ ново- 
введенй реформащи. Въ’ 1537 г. и еще 
въ болфе сильное возстане 1549 г. Корн- 
валлиеъ соединился съ Дэвонширомъ. Эти 
возетаня были, однако, подавлены, и нын% 
Корнваллисъ не фигурируетъ боле въ числ 
такихъ мЪ5етностей, въ коихъ оказывается 
значительное число римско-католиковъ по 
древнему происхождению; онъ примкнулъ къ 
англиканству и, подобно Валлису, не быль 
затронуть  пуританизмомъ. Въ 
междоусобиц онъ единодушно поддержи- 
валъ Карла | и очень долго защищался 
противъ Кромвеля. Въ ХУШ-мъ столёти, 
однакоже, произошло и здфсь, какъ въ 
Валлис$, громадное отпаденше отъ церкви. 
Хотя здфеь и не было тВхъ особенныхъ 
поводовъ къ недовольству, каве существо- 
вали въ ВаллисЪ, тёмъ не менфе Экзетеръ, 
гдз была резиденщя епископская, нахо- 
дился далеко отъ Корнваллиса. Остававшееся 
безъ надзора духовенство относилось къ 
своимъ обязанностямъ небрежно, и релимя 
пришла въ большой упадокъ. Вееслеянское 
движене было привЪтетвовано съ необы- 
чайнымъ энтуз'азмомъ, и до сихъ поръ 
большая часть, населення принадлежить къ 


великой. 


сдфланъ былъ замфчательный  прогрессъ, 
что доказываетъ сооружеше собора въ Труфо, 
на который израсходовано было по крайней 
мфр$ 200.000 Ф. ст. (около 2 милл. руб.). 

Намъ` слфдуеть далфе вести рЪфчь объ 
Ирландии, гдф кельтскому христанству су- 
ждево было болфе веего развиться. Хотя и 
есть данныя для заключеня о боле ран- 
немъ населени, но съ своей точки зрЪфн!я 
мы можемъ считать ирландцевь или скот- 
товъ (какъ ихъ тогда называли), безпри- 
ифеною кельтскою расой, болфе древней, 
гаэльской вфтви. Политическое состоян!е ихъ 
въ то время, когда проникло къ нимъ хри- 
станство, было, можно сказать, совершенно 
такимъ же, какъ у галловъ во времена 
Юля Цезаря. Былъ, впрочемъ, сдфланъ 
одинъ шагь впередъ: различныя племена, 
хотя они были независимы и находились въ 
постоянныхъ враждебныхъ отношеняхъ одно 
къ другому, все-таки признавали до н$ко- 
торой степени авторитетъ „Высокаго короля“, 
хотя послфднй р$дко быль въ состояни 
дать почувствовать свою власть. Въ зави- 
симости отъ него состояли князья провин- 
ций, а подъ ихъ вфдфшемъ было множество 
племенныхъ князей, постоянно воевавшихъ 
какъ между с0бою, такъ и съ князьями 
высшими. Единственно дЪйственною связью 
была племенная: своему племенному глав® 
ирландцы оставались вфрными до смерти. 
Трудно сказать, развились ли бы когда- 
нибудь эти мелк!я княжества до одного на- 
ц!ональнаго царства:—преемственныя втор- 
женя норманновъ и англичанъ уничтожили 
всякую возможность дальнфйшаго внутрен- 
няго развитя. Но если принять во внима- 
не неисправимую наклонность кельтовъ къ 
раздфленю, то можно по справедливости 
усомниться, чтобы имъ когда-либо удалось 
въ Ирланди, какъ и въ другихъ м$стахъ, 
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основать прочное государство. „Велиый 
Король“ имфлъ свою резиденщю въ Тара 
(графство Митъ), которая была также цен- 
тромъ и нащонально-религознымъ, подобно 
тому какъ Шартръ быль таковымъ для 
галловъ временъ Цезаря. Эта релитя, по- 
видимому, иифла тавматургический характеръ, 
ибо разсказы объ обращени въ христан- 
ство обыкновенно содержатъ повфствован!я 
о спорахъ между друидами и пропов$дни- 
ками о томъ, кто совершить наиболышя 
чудеса. Самое же обращеше сопровожда- 
лось значительною долей цивилизащи и 
законогательною системой, но, за исключе- 
немъ суевЪрй, мало дЪйствовало на на- 
родъ, хотя поелёдй и сознавалъ обезпе- 
ченность прогресса для вступающихь на 
бол6е широкую арену римскаго м!ра: ни- 
когда не бывъ завоевана импер!ей, Ирланд!я 
т$мъ не менфе находилась подъ ея влИя- 
н!емъ. Берега острова видны ©ъ разныхъ 
пунктовъ Шотланди и Англи, и сношения 
не могли не быть частыми, что доказы- 
вается нерздкими нахожденями риискихъ 
монетъ. Кром того, римляне держали свой 
флотъ въ ирландскомъ морф и должны были 
часто высаживаться въ мфетныхъ гаваняхъ. 
Такимъ образомъ христианство, при посред- 
ствф христанекихь торговцевъ, не могло 
не найти себф м$ста, и въ Ирландии. Намъ 
ничего, однакоже, неизвЪстно ни объ его 
организаци, ни о размфрахъ, хотя хриетан- 
ство и не могло далеко проникнуть на 
восточномъ берегу, сверхъ берега южнаго. 
Монашество проникло въ Ирландию, вЪроятно, 
довольно рано; въ виду же того, что Целе- 
стй, спутникъ британца Пеламя, былъ 
скоттомъ,- необходимо предполагать, что уже 
въ 400 году на остров процвфтало хри- 
ст1анское ученше. Пелатй, или Пелагисъ, 
какъ его называли ирландцы, долго поль- 
зовался у нихъ глубокимъ уважешемъ, не 
за еретическое, конечно, его учеше, а за 
истолкован1е Писавя, и его комментари 
на посланя Павловы обязаны своимъ со- 
хранешемъ ирландекимъ переписчикамъ. 
Впрочемъ, первое отчетливое упоминан!е 
объ ирландской церкви’ встрфчается въ 
431 году, когда у аквитанскаго лфтописца 
Проспера ветрфчаютея слЗдующия слова: 
„А@ Бсофюз ш (м5 стедетез ог паба 
а Рара Сое]езИпо РаЦа@из ргнпиз ер1зсо- 
риз ии“. Тутъ есть прямое указане 
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на существоване ирландской церкви, равно. 
какъ и на, что (по крайней мфрЪ, по римскому 
взгляду) ей нуженъ былъ епископъ. (ъ 
этого времени она признается членомъ за- 
падной группы церквей. Дфятельность Пал- 
ладя, однако, скоро прекратилась, да, 
вфроятно, и не была мисс1онерскою по 
своему характеру. Самъ онъ состоялъь въ 
тесной связи съ Германомъ авкзеррекимъ, 
противникомъ Пелаг!я, и, очень возможно, 
быль избранъ на каведру для подавленя 
этой ереси межлу ирландскими христ!анами. 
Самая дфятельность ограничивалась лишь 
юго-восточнымь побережьемъ, и еще до 
конца года Палладй скончался въ Брита- 
ни, въ которую онъ прибыль для посфще- 
ня друзей. Услышавъ о его кончинф, св. 
Германъ посвятилъь въ преемники ему св. 
Патрика, апостола Ирландии. 

По происхожден!ю своему, Патрикъ былъ 
римскимъ британцемъ и родился въ Пон- 
навента,—городЪ, состоявшемъ въ тепереш- 
немъ графств Гламорганъ. Латинсв!й языкъ 
быль для него природнымъ, и дошедийя до 
насъ сочинешя его были написаны на 
простонародномъ нарфчши, на которомъ 
говорили въ его время. Родился онъ, вЪ- 
роятно, въ 389 году и былъ сыномъ деку- 
р!я, гласнаго города, который былъ въ то 
же время д1акономъ, между тфыъ какъ дВдъ 
его былъ священникомъ. Всф они носили 
латинск!я имена. Патрикъ не получилъ хо- 
рошаго образован!я: все, что онъ изучалъ 
и зналъ,—это была Библя, которою испе- 
прены его сочиненя. 16-лФтнимъ юношей 
онъ быль взять въ олфнЪ, въ одинъ изъ 
ирландекихъ набЪговъ, и проданъ въ раб- 
ство въ КоннаутБ или въ АнтримЪ, о 
чемъ и досел$ идуть оживленные споры. 
Исполняя обязанности пастуха между языч- 
никами онъ ощутилъ въ себ$ глубокую 
перем$ну. Выражевя, которыя онъ употре- 
бляеть въ отношеши къ своей прежней 
трфховной жизни, хотя и весьма сильны, 
недостаточно опредфленны, чтобы ихъ можно 
было принять за изложеше фактовъ, а не 
38 впечатл6е ощущенй. Около 411 года 
Патрикъ бфжаль изъ плфна во Францию, 
гдф провелъ два или три года между ле- 
ринскими монахами и, послф посфщеня 
своей родины въ Британи, оставалея съ 
415 по 432 годъ въ Авкзерр, исполняя 
обязанности дакона. Онъ давно мечталъ 
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возвратиться въ Ирландю мисс!онеромъ п 
готовилея присоединиться къ Паллад!ю, 
когда веть о кончив послфдняго дошла 
до Авкзерра. Германъ тотчасъ же посвятилъ 
его преемникомъ почившему епископу. По 
какому праву Германъ дфйствовалъ въ дан- 
номъ случа, — неизвестно; но необходимо 
предположить, что Римъ предоставилъ самой 
ирландской мисои заботиться о своихъ 
нуждахъ. Подобно сему св. Григорй Вели- 
Ей, положивъ начало англИской мисои въ 
лиц$ св. Августина, уполвомочилъ ее самую 
заботиться о преемств$ безъ систематиче- 
скихъ сношен!й съ Римомъ, и самъ Августинъ 
быль посвященъ во епископа въ Арлф. 
Когда Патрикъ вступилъ на ирландскую 
почву, онъ долженъ былъ придти къ како- 
му-нибудь соглашеню съ „Высокимъ Коро- 
лемъ“— Лойгэромъ. Подобно многимъ дру- 
гимъ варварским» монархамъ, посл дей 
состоялъ въ связи съ христанствомъ по- 
средствомъ брачныхь ‘узъ. Самъ онъ и его 
сынъ были женаты на британкахъ и, —зна- 
чить, —христанкахъ, а— подобно другимъ 
монархамъ—онъ прекрасно понималъ всф 
выгоды христ!анскихъ связей. Оставаясь при- 
верженцемъ своей прежней религии, онъ не по- 
шелъ далфе отношен!й терпимости къ новой 
вфрЪ. Онъ позволилъ Патрику распространять 
христанетво, а своимъ поддавнымъ прини- 
мать его; повидимому, онъ воспользовался 
также помощю Патрика при начертани 
письменнаго перваго кодекса ирландекихъ 
законовъ. Въ послЗднихь замфтно распро- 
странее римекихъ политическихь идей, 
какъ и у визиготовь и франковъ, у кото- 
рыхъ тоже явились письменные законы, 
велфдетв!е сношенй съ Римомъ и особенно 
по приняти римской (христанской) рели- 
ги. Ирландсюй кодексъ предназначался для 
всей Ирланди, а потому быль изготовленъ 
„Великимъ Королемъ“ съ согласмя другихъ 
князей. Благодаря втян!ю перваго, Патрику 
удалось придти къ соглашеню и съ по- 
слфдними. Большая ‘часть изъ нихъ приняла 
христанство, отъ котораго самъ Лойгэръ 
уклонялся. Насколько обращеню ихъ содЪй- 
ствовало богатство, которымъ Патрикъ рас- 
полагалъ, можетъ быть велфдетв!е получен- 
ныхъ имъ при отправлен!и изъ Галли за- 
пасовъ, — намъ неизвфстно. Во всякомъ 
случаВ мы часто встр$чаемся съ свздЪн!ями 
о получавшихся отъ него подаркахъ, и онъ, 
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повидимому, былъ всегда въ состояви за- 
нимать выдающееся положене, 

ПруобрЪтене расположения князей означало 
между кельтами расположен!е всего народа, 
такъ какъ племена дЪйствовали сообща; за-то 
быстрое обращенте въ нзкоторыхъ отношен1яхъ 
было далеко несовершеннымъ. Въ силулинам$- 
реннаго компромисса со стороны Патрика 
пли въ качеств пережитковъ отъ язычеетва, 
которыхъ онъ не могъ уничтожить, — мы 
встрчаемея со многими старыми взглядами 
и практикой, которыми отличалось христ!ан- 
ство въ Ирланди. Такъ, напр., сожигане 
костровъ-— обычай древняго весенняго празд- 
ника— оставалея частю празднован!я пасхи, 
н древнй знакъ рабства— бритье передней 
части головы отъ уха до уха — сдфлалось 
отличительнымъ признакомъ ирландекаго ду- 
ховнаго лица. Этимъ знакомъ показывалось, 
что овъ сдфлался рабомъ или слугою Хри- 
ста "), и`онъ же служилъь показателемъ 
серьезной разницы между римскимъ и ир- 
ландекимъ христ!анствомъ. Древнее бого- 
слове (если возможно такое назван!е) 
кельтскаго язычества выродилось въ демо- 
нологю. Боги все еще считались существую- 
щими, но уже какъ враги, которымъ можно 
было противодфйствовать вфрою,—и воин- 
ственный, не р$дко метительный, духъ преж- 
няго времени оставался, какъ увидимъ, та- 
КИМЪ же и въ новыхъ условяхъ. 

Св. Патрикъ, несомнфнно, намфревался 
организовать свою церковь по обычной мо- 
дели съ опредфленными д1оцезами. Онъ 
назвачаль епископовъ во многя незначи- 
тельныя мЪ$ста на сфвер$ и сфверо-западЪ, 
на которыя простиралось его личное вляв!е. 
ЦФ$лью его, повидимому, было дать еписко- 
па каждому племени, какъ бы мало оно ни 
было, такъ какь между племенами не было 
почти никакого единства и епископекй над- 
зоръ иначе былъ бы невозможенъ. Сосфднее 
племя было почти всегда враждебно и его 
епископа не допустило бы въ свои предфлы 
соперничествующее племя. Кельты никогда 
не обваружили способности къ сильной 
оргавизащи, такъ что  „монастицизмъ“, 


1) Ирландское слово для обозначен1я 
тонсуры «Мае!» вошло въ составъ многихъ 
кельтскихъ именъ; такъ, напр., Ма]со]т, 
составленное изъ Мае]! Соат, означаетъ 
‹отонсуренный» или рабъ Сошт’а, т. е. 
св. Колумбы. 
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заведенный Патрикомъ пли— скор$е—разви- 
тый имь, оказался фатальвымъ для дюце- 
зальной системы. Какъ оказано выше, 
Патрикъ проживаль вфкоторое время въ 
Леринскомъ монастырф, который заиметво- 
валъ свою систему въ Египт$. Оказывается, 
что во многихъ мелочахъ существовало 
близкое и любопытное сходство въ устройств 
монашеской жизни между Египтомъ и Ир- 
ланд!ей. Ирландек! монастырь былъ, одна- 
ко, по необходимости племеннымъ: частной 
собственности не было; вся земля принад- 
лежала главф и племени, а потому, когда 
Патрику или какому-либо другому основа- 
телю уд$лялась какая-либо земля, племя удер- 
живало за собою верховенство какъ надъ 
землею, такъ и надъ основаннымъ на ней 
учрежден!емъ. Не рФдко, какъ потомъ было 
въ Шона, преемство по аббатетву оставалось 
въ семействз главы. Во всякомъ случа 
самъ аббатъ становился своего рода главою, 
съ гораздо большимъ авторитетомъ, чфмъ 
какимт могъ обладать какой-либо отдльный 
епископъ. Самъ же велиюЙ основатель, св. 
Патрикъ, стоялъ во главф управлен!я всфми 
основанными имъ монастырями и оставилъ 
будущее главенство надъ всфмъ своимъ 
преемникамъ. Такъ, аббатъ Ариа (АгтагВ)— 
главнаго монастыря, основаннаго св. Патри- 
комъ—быль главою весьма большой группы 
аббатствъ; а впослфдетыи аббатъ [она, 
предс$дательствовавш!й надъ послфднимъ и 
величайшимъ учреждешемъь св. Колумбы, 
былъ главою всфхъ прежнихъ его учрежде- 
нй въ Ирландии, равно какъ и позднфйшихъ 
`аббатствъ, возникшихь въ Шотланди и 
сЪверной Англи. Таковой аббать ‘былъ не- 
сравненно выше епископа; и для того, что- 
бы избЪжать униженя обращаться къ услу- 
гамъ епископа, онъ держаль въ своемъ 
аббатств$ по одному или даже по нЪзеколько 
епископовъ и приказываль  послЪднимъ 
совершать посвященя 1). Такъ обр. число 
епископовъ увеличилось безъ мфры, и епи- 
скопы д1оцезовъ утратили свое значене. 


1) Въ боле позднихъ, среднихъ взкахъ 
велике аббаты въ Германи держали въ 
своихъ монастыряхъ епископовь ш раги- 
Ъиз шНаеНит (т. е. посвященныхь для 
номинальныхъ епархй, уничтоженныхъ ма- 
гометанскими завоеванйями), если бы они 
обращались за услугами къ своему епар- 
хальному епископу, то могли рисковать 
потерею изъятя изъ его юрисдикщи. 
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Скоро они совершенно исчезли, а монастыр- 
скТе епископы, изъ коихъ лишь немног!е бы- 
ли аббатами и пользовались этими преиму- 
Ществами, заняли ихъ ифсто, хотя и весьма 
неправильнымъ путемъ. Ирландеке еписко- 
пы пр!юбрфли весьма плохую репутащю: 
безпокойные странники, -— они; подобно 
всфмъ ирландскимъ монахамъ, вторгались въ 
Англю и на континентъь Европы; такъ что 
не р$дко издавались каноны, запрещавше 
имъ отправлять свои епископсевя обязан- 
ности и не признававш!е дфйствительности 
совершаемыхъь ими дфйствй. Племенной 
характеръ монастырской жизни имфль еще 
и „другое послфдстые. Монахи принимали 
участ!е въ спорахъ своихъ племенъ, прибЪ- 
гая не. только къ духовному .оружю анаее- 
матствован!я противъ монаховъ другого пле- 
мени, но дфйствуя и прямо съ оружемъ въ 
рукахъ. Настоящее участе монаховъ въ 
войнахъ прекратилось лишь послФ собора 
804 г., который освободиль ихъ отъ 
отправлешя воинской повинности 1). Эта 
враждебность ко всему, что было внф пле- 
мени, вела къ разрушеню святыхъ иЗстъ 
врага. Ирландеше монастыри всего чаще 
были разрушаемы во время племенной борь- 
бы. Племенныя связи въ концё концовъ 
довели до того, Что многе монастыри пе- 
решли совершенно въ свфтсыя руки. Се- 
мейство основателя не только поставляло 
преемственныхь начальниковъ, но самые 
монастыри стали, наконець, считаться соб- 
ственност!ю семьи, такъ что аббать могъ 
жениться и передать монастырь въ качеств$ 
собственности своему потомству. Даже въ 
Арма это продфлывалось въ течеше н$- 
сколькихъ поколфнй до ХИ-го столфя. 
Такова была система (или—вфрнфе—не- 
достатокъ ея), введенная св. Патрикомъ, 
хотя дфло и объясняется скорфе неуспЪхомъ 
его одержать верхъ надъ аномалями кельт- 
скаго характера, ч$иъ намфреннымъ съ его 
стороны уклоненемъ отъ обычаевъ запад- 
наго христанства. Н%которая разница въ 
прахтикВ занесена была изъ Бритави еще 
до появленя его въ Ирланди и ‘пережила 


*) Въ 590 году ев. Колумба, на нацщюо- 
нальномъ собранйи, добился освобожден1я 
женщинъ отъ службы въ военное время; 
но и сами женщины, и монахи не всегда 
были готовы воздерживаться отъ принят!я 
участ!я въ войнахъ. 
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его, несмотря на его усиля объ устране- 
ви. Такова была ирландская пасха, высчи- 
тывавшаяся по циклу, покинутому Римомъ еще 
въ 348 году. Самъ Патрикъ, безъ сомнЪня, 
не держался этого; т$мъ не менфе, вопреки 
его примфру, практика удержалась до 
УШ столфия. Что касается его собственной 
жизни, то можно прибавить лишь немногое. 
Все, что намъ извфстно,—это подробности, 
имфющя лишь мфетный интересъ и разу- 
крашенныя чудесами, надъ’ изобртенемъ 
коихъ такъ восторженно потрудилось `кельт- 
ское воображене. Можно упомянуть, что 
годомъ основашя Арма быль 444 и что 
св. Патрикъ, вмст съ двумя своими со- 
мисс1онерами изъ Галли, Авкзилемъ и 
Изерниномъ, издалъ небольшое количество 
каноновъ, въ точномъ согласби съ обыч- 
нымъ законодательствомъь церкви. Это по- 
служило началомъ для дальнфйшей д$ятель- 
ности ирландекихь христанъ, которые на 
долгое время `потомъ оставались главными 
собирателями каноновъ. До насъ дошли н$- 
которыя сочиненя св. Патрика. Его весьма 
интересное „Исповфдане“ (Соп{езз!оп) напи- 
сано было подъ конець его жизни. Оно пред- 
ставляеть искреннее изложен!е Божя о немъ 
попечения во всей его жизни, съ указашемъ 
его успфховъ, равно какъ и неусп$ховъ и 
_ведостатковъ. Оно, безъ сомнфыя, вполн% 
откровенно п искренне, такъ какъ отзы- 
вается и на то поезрфне, съ коимъ образо- 
ванные британсве и галльске епископы 
относились къ „деревенщинЪ“ и невЪфжеству 
Патрика. Стиль сочинешя на самомъ дфлф 
обнаруживаеть въ немъ необразованнаго че- 
ловфка, который по временамъ такъ плохо 
и запутанно выражается, что невозможно 
добраться до смысла. Другое, сохранившееся 
до насъ сочиненше его, — послае къ Ко- 
ротику (Согойсиз), британскому Страткляйд- 
скому Королю 1), провинившемуся обще- 
распространеннымь тогда грфхомъ набфга 
на ирландское побережье, при чемъ онъ 
убиль или взялъ въ плфнъ значительное 
количество только что крещенныхь иеофи- 
товъ, которые все еще оставались въ сво- 
ихъ б$флыхь крещальныхъ одеждахъ. Па- 


1) Согойем$ то же самое имя, которое 
встрЪчается у Тацита, какъ Сагасасив. 
Въ теперешнемъ валлИскомъ язык онЪъ 
является, какъ Сага4ос, безъ латинскаго 
окончан!я 5. 
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трикъ пишетъ въ стилЪ ветхозавфтныхъ про- 
роковъ, обличая „тирана“ и повелвая его 
подданнымъ отказаться оть повиновен!я ему. 
Результатъ поелан!я неизвфстенъ. Возможно, 
что прекрасный ирландскй гимнъ, извфетный 
подъ именемъ „[ог1са“ или же нагрудникъ 
(геазёр]айе) св. Патрика, также его про- 
изведене. Опочиль онъ въ 461 г. (или, 
можеть быть, въ 459 г.); традишонный 
день преставлевия `17-е марта. 

ДФло его продолжаемо было не только 
основанными имъ аббатетвами, но также и 
новыми, независимыми отъ него группами 
учрежденй, привнесшихъ еще болфе замфша- 
тельства. Различные ордена (если только 
ихъ можно называть этимъ именемъ) не 
группировались въ одномъ какомъ-либо со- 
сфдетвф, но разбросаны были по всей стра- 
нф, гдф только влятельному монаху удава- 
лось добиться клочка земли. Такъ, напр., 
главными учрежден!ями св. Колумбы, прежде 
ч$мъ онъ основалея въ Тона, были: Дерри 
(вын$ Лондондерри) на крайнемъ сЪфверЪ, 
и Дёрро, въ графств Квинеъ, въ централь- 
ной Ирландш. Эти и друг1я многочисленныя 
учрежден!я его подчинялись [она и были 
совершенно независимы отъ Арма, постоян- 
но соперничая съ аббатствами, основанными 
св. Патрикомъ. Если принять во внимане, 
что, кром этихь двухъ великихъ группъ 
учрежлен!й, каждое со своими собственными 
аббатами, монахами дома и разефянными 
за границею въ качеств пастырей или же 
странствующихъ пропов$дниковъ, и еписко- 
пами, не имфвшими какихъ-либо опредф- 
ленныхъ занятй,—было нфеколько другихъ 
почти одинаковой важности, то легко по- 
нять, До какой степени дфятельность ихъ 
перекрещивалаеь, путалась и взаимно м8 шала. 

Что до Колумбы, то онъ родился въ 520 
или 521 году въ графств Данголъ (Бопе- 
2а1) и происходилъь изъ княжескаго рода, 
до нын$ существующаго и извфстнаго подъ 
именемъ 0’Доннелль. Съ дфтства онъ былъ 
преданъ релии въ монашеской ея форм$ 
и со временемъ сдфлалея священникомъ, но 
никогда не былъ епископомъ. Онъ обучался 
У наилучшихъь наставниковъ въ нфеколькихъ 
монастыряхъ, и основалъ свой собственный 
въ Дерри, когда ему было всего 25 лть, 
а потомъ и нфеколько другихъ, которые вс$ 
оставались подъ его контролемъ. Въ 561 го- 
ду, однако, совершился перевороть въ его 
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жизни. Около Сляйго произошло большое | стырь быль окруженъ крфикою стфной изъ 


междуплеменное сражене, въ которомъ Ко- 
лумба сопровождаль свое племя. Онъ мо- 
лился 38 успфхъ послфдняго, между тёмъ 
какъ почти столько же знаменитый св. Фин- 
н1анъ, бывший учитель Колумбы, молился 
объ его поражен. Племя Колумбы одер- 
жало верхъ и, согласно сказаню, задушев- 
ный другъ его, или исповздникъ, повел лъ 
ему покинуть Ирландию, въ качеств накз- 
зая за учасме въ еражени и за тфмъ, 


земли, или камня, внутри которой располо- 
жены были небольш!я улье-подобныя кельи, 
каждая для одного монаха, и различное 
число небольшихъ прямоугольныхъ церквей 1). 
Не было ни одной большой церкви, которая 
могла бы вмфстить всфхъ для общественной 
молитвы. Часто бывали устрояемы цилин- 
дрическя башни, узкйя и высокя (до 150 фу- 
товъ),—которыя составляютъ характериети- 
ческую особенность этой архитектуры. Но 


чтобы онъ могъ привести ко Христу столько | помимо такихъ большихъь монастырей, или 


же душъ, сколько было убито въ сражении. 
Во всякомъ случаБ Колумба покинулъ Ир- 
ландю и поселился въ [она среди своихъ 
соплеменниковъ-скоттовъ и сдфлался еванге- 


городовъ (су{абез), какъ ихъ называли (у 
ирландцевъ племенныхъ, съ ихъ деревянными 
жилищами, не было ничего соотвфтствовав- 
шаго городамъ цивилизованнаго и!ра),—было 


листомъ пиктовъ. Послфдняя часть, однако, | огромное множество меньшихъ, иногда помф- 
принадлежить слфдующему предмету нашего | щавшихся на уединенныхь островкахъ или 
изслфдования. Колумба не прерывалъ своихъ | же почти на неприступныхь скалахъ, равно 


связей ни съ ирландекими монастырями, ни, какь значительное 


вообще съ церковной и политической жиз- 
нью своего отечества. Говорять, что въ 
575 г. онъ появился на нащональномъ со- 
брани съ 40 священниками, 20 епископами, 
30 даконами и 50 сыновьями, т. е. моло- 
дыми монахами. ВеЪ они были членами его 
ордена, собранными изъ различныхь мона- 
стырей, а число епископовъ (изъ коихъ ви 
У одного не было епаржи, но всф они при- 
няли 0бфть повиновеншя Колумб) очевь 
характерно въ отношени къ хаотическому 
состояню ирландскаго христанства [о Ко- 
лумбЪ см. ниже особую статью.] 

Колумбу и его монаховъ можно считать 
вполнЪ типичными, безъ какого-либо даль- 
нйшаго описаня усвоенной ими системы 
и не вдаваясь въ дальнфйшую ихъ исторю, 
въ которой развите было невозможно. 
Даже формальное объединеше съ Римомъ 
относительно дня празднован!я пасхи, кото- 
рое состоялось на юг Ирландии въ 686 году, 
& въ Арма, на сфверЪ, въ 697, не внесло 
въ эту историю практической разницы. Римъ 
отстоялъ далеко и не претендовалъ на право 
выфтательства, будучи лишь готовымъ вы- 
сказать авторитетное мнфне въ невфроят- 
номъ  случаё  обращемя за таковымъ. 
Съ другой стороны поражеше ирландской 
парти въ Англи, въ 664 году, оказало 
болфе дЪйствительное вмяше на привле- 
чеше страны къ европейской  цивили- 
заци. Кое-что все-таки слфдуеть сказать о 
монашеской жизни. Обыкновенный мона- 


число  разбросанныхъ 
келй, къ обитателямъ коихъ народъ при- 
бЪгалъ за духовною помощю. Большая часть 
таковыхъ, равно какъ и всф маленьке мо- 
настыри состояли въ зависимости отъ боль- 
шихъ монастырей. Что касается до жизни 
монаховъ, когда они находились у себя 
дома, то можно лишь сказать, что опредз- 
леннаго какого-нибудь правила у нихъ не 
было, подобно Бенедиктинскому. Они вели 
самую простую жизнь, часто суровую и съ 
сильною наклонностю къ крайностямъ само- 
отреченя, преобладавшаго на Восток$. По- 
виновене аббату было безусловно необхо- 
димо ‘и строго соблюдаемо; но онъ непре- 
рывно давалъ разр$шеве на отлучки для за- 
нятя науками, для распространеня Евангел!я 
или же для отыскан!я уединения и перем$ны. 
Желане перемфны, духь безпокойства, —по 
нашему мн ню, — составляли самую характери- 
стическую черту ирландскихъ монаховъ; мно- 
ге, повидимому, блуждали безъ всякой цфли; 
друге, съ боле опредфленнымъ нам$ренемъ, 
проникали все дальше и дальше въ пустыню, 
или же навстр$чу опасности, подобно св. 
Колюмбану, который поселился сначала въ 


1) Постояннымъ послздстНемъ кельт- 
скаго втшяшя на британскую архитектуру 
оказывается прямоугольникъ въ восточ- 
номъ конц церквей. Апсиды, столь рас- 
пространенныя во Франщи и Ирландии, 
хотя и вошли было въ моду посл нор- 
маннскаго завоеван1я, скоро уступили место 
прежнему квадратному алтарю. 


427 Кельтская 


вогезсскихъ тгорахъ МЛоррэня, затфмъ въ 
швейцарскихъь лЪеахъ у Сэнъ-Галля и, на- 
конецъ, между аранами Ломбарди, въ 
Бобб1ю на Аппенинахъ. Но стремлеше къ 
уединен!ю съ Богомъ увлекало монаховъ и еще 
далфе. Когда норманвы открыли Исландию, 
то оказалось, что ирландсве монахи и тамъ 
предупредили ихъ. Для такихъ путешествий 
необходимо было запасаться провизей; но 
уповавше на Промыслъ было такъ живо, что 
они пускались по морю на ладь$ безъ весла или 
паруса; если такимъ образомъ они теряли 
свою жизнь, то доказывали, по крайней 
уфрф, свою преданность Богу. Даже въ столь 
позднее сравнительно время, какъ 891 годъ, 
мы читаемъ въ. англо-саксонской хроникЪ, 
что три монаха добрались до Англи посл 
семидневнаго путешествя. „Имъ хотфлось,— 
говорили они,— побывать за границею изъ 
любви къ Богу; & гдВ? — для нихъ все 
равно“. Едва ли можно рЁЬшиться на до- 
гадку, — сколько такихъ отважныхъ см$ль- 
чаковъ погибло. 

Въ области мысли обнаруживалась такая 
же см$лость духа. Среднев$ковыя легенды 
въ большей своей части суть произведен!я 
ирландскаго воображеня. Значительная часть 
ихъ замфчательно увлекательна по своей 
красотВ, за-то другая выдается своею вы- 
чурностю. Он занимаются очень много 
видфн!ями будущей жизни и боле наказа- 
ями, чфуъ наградами. Ферзей (Ригзеиз)— 
прландецъ, песелившйся’ ва небольшомъ 
клочкф твердой земли въ англйскихь боло- 
тахъ для отшельнической жизни, составилъ 
рядъ видфнй, завершиви!йся сочиненемъ 
Данте. Ихъ живости, безъ сомнфнйя, много 
содфйствовала острая лихорадка, отъ которой 
Ферзей страдалъ въ этомъ чумномъ воздух$. 
Видфвя Попга]’а носили тотъ же характеръ, 
только составлены были болфе тщательно. 
И это лишь образчики изъ весьма обширной 
литературы. Но самый выспИй полеть ир- 
ландской фантази обнаружилея въ путе- 
шестви св. Брендана. Среди зпокалипти- 
ческихъ чудесныхь разсказовъ объ его 
путешеств!и по неизв$стному западному морю, 
самымъ пресловутымъ оказывается повфетво- 
ване о его встр$чВ съ 1удою Предателемъ, 
котораго онъ засталъ плывущимъ на льдинЪ. 
Только однажды въ годъ,—вЪъ тотъ день, 
когда онъ бросилъ свою одежду умиравшему 
оть голода нищему, освобождалея онъ оть 
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мукъ для прохлажденя.—Ирландская гимно- 
логя, хотя ее не рЪфдко портитъ искусствен- 
ный стиль, также весьма часто прекрасна. 
Народный гевй проявился также и въ ху- 
дожествф. Самая высшая ступень, которой 
достигли каллитрафия и украпеше маву- 
скриптовъ, оказалась доступною для прланд- 
цевъ - списчиковъ. Въ лучшихь образцахъ 
ихь произведений, какъ, напр., Воск оЁ Ке{з 
хранящейся въ ДублинЪ, красота и искус- 
ство кажутся р?Ъшительно превосходящими 
силы человфческихъ рукъ. Были, сверхъ того, 
и серьезные усп$хи въ литературЪ. Ирлавдцы 
не только сохранили, въ своихъ кошяхъ, 
множество древнихъ текстовъ, со включе- 
немъ весьма чистаго типа латинской Библ!и, 
но передали потомству также знаше ве 
одного греческаго языка, но и еврейскаго, 
хотя послдняго и не въ такихъ широкихъ 
размфрахъ. Гоаннъ Скотъ или Эригена быль 
единственным самостоятельнымъ философомъ 
въ эти темныя времена. Дикиль (Д!си!), 
с0 своими точными свфдфями о мрф отъ 
Исланди до Пирамидъ, былъ наилучшим 
географомъ. Б1ографу св. Колумбы, Адамнаву, 
мы обязаны значительною часто своихъ 
свфдЪн объ |ерусалим$ въ УП вЪкЪ. Се- 
дулй представляетъ самый интересный ли- 
тературный типъ своего времени, въ виду 
его громадной начитанности и живости его 
мысли. НЪФкоторыя характеристическия черты 
Ирландской церкви могутъ. быть отнесены 
также и къ боле слабой перкви Британ- 
ской. Ея легенды похожи ва прландекя; и 
въ бол$е ранше дни ирландекаго христан- 
ства британск!е наставники, въ родЪ свв. 
Давида и Гильдаса (около 550 г.), перепра- 
влялись черезъ каналъ для обученя молодой 
церкви; скоро, однакоже, долгъ перешелъ 
на другую сторону:—ирландеве наставники 
стали появляться для обученя британцевъ. 
Не излишне упомянуть еще о мовастыр- 
ской жизни. женщин. Она началась, какъ 
п сл$довало ожидать, въ самый ранний 
перодъ христ!анства въ Ирландии; но первою 
великою покровительницею такой жизни была 
ев. Брицжидъ или Бриджетъ, скончавшаяся 
около 528 года. Она, конечно, происходила 
изъ княжескаго рода и основала великое аб- 
батство въ КильдэрЪ, — предположительно, — 
для мужчинъ и женщинъ и была главою 
этого учреждения. Она устроила также большое 
количество и другихъ отдфльныхъ обителей 
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для мужчинъ и женщинъ, оставивъ за собой 
и своими преемниками въ КильдэрВ власть 
надъ всфми ими. „Домаший  епископъ“ 
аббессы, хотя и быль подчиненъ ей, поль- 
зовалея въ Ирлавди особенно почетнымъ 
положенемъ. Святая Бриджетъ, остающаяся 
до нынф въ числ самыхъ популярныхъ 
прландекихъ святыхъ, была, впрочемъ, лишь 
одною изъ многихъ подобныхь ей, Мона- 
стыри, основанные ею, раздфляли обычную 
участь ирландекихъ монастырей. У всфхъ 
ихъ были свои ссоры и раздоры, но въ 
отношени чистоты жизни не было сканда- 
ловъ ни между монахами, ни монашенками. 
Высокая репутащя, отличающая Ирландю 
въ этомъ отношения я въ наши дни, пр!- 
обрфтена была ею съ самато начала. 
Перейдемъ теперь къ упадку этого анар- 
хическаго, хотя и солиднаго, типа христ!- 
анства. Къ постоянной ввутренней междоусо- 
бицф присоединились вторжен!я ворманновъ, 
начиная съ 795 г. Подобно грекамъ съ 
ихъ поселенями на всемъ побережьи отъ 
Испан!и до Чернаго моря, — норманны укр%- 
плялиеь въ гаваняхъ, не проникая внутрь 
страны, и потому въ конц. концовъ не 
удерживались въ своихъ укрпленяхъ. Но 
весь восточный и южный берегь Ирланди, 
отъ Бельфаста до Лимерика, былъ въ ихъ 
рукахъ. Сначала они были язычниками, лро- 
славившимися своими разрушенями, но началь- 
ники, ос$вше въ Ирландии, состояли въ непре- 
рывной связи съ т$ми, которые грабили Англ!ю, 
и, подобно имъ, вошли въ соприкосновене съ 
христ1анствомъ. Многя изь обращенй имфли 
чисто политнчесый характеръ, и долгое 
время въ средв ихъ оставалась могуще- 
ственная языческая парт!я; т$иъ не менфе 
христ!анство неуклонно распространялось. 
Въ 943 г. король дублинсый Олафъ быль 
крещенъ въ Англ; съ этого времени, ме- 
жду норманнами въ Ирландш преобладало 
не ирландское, а англ йское влян!е; къ кель- 
тамъ они не только относились враждебно, 
но смотрфли на нихъ, какъ на низшую расу. 
Въ теченше пфлаго столфия ими не было 
принято м$ръ къ оргавизащи ихъ церкви; 
только около 1040 г. король Ситринъ, со- 
вершивш!й паломничество въ Римъ, поже- 
лалъ, чтобы его дублинская церковь была 
организована и состояла въ общенши, на 
равныхъ правахъ, съ западно-европейскою, 
и добилея посвященя для Дублина епи- 
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скопа, котораго епархия совиадала бы съ раз- 
ифрами всего королевства. ГдЪ посвящене 
состоялось, — неизвЪетно; но не подлежитъ 
сомнфн!ю, что оно было совершено не въ 
Ирланди и не ирландскими епископами. 
Преемникъ его былъ посвященъ въ Лон- 
дон$, въ 1074 г., Ланфранкомъ, —первымъ 
норманнскимъ ар1епископомъ въ Кентербю- 
ри, —которому и 0бфщалъ 1ерархическую 
зависимость. Скоро норманны Ватерфорда и 
Лимерика также пожелали имфть еписко- 
повъ и получили ихъ такимъ же образомъ 
и на такихь же условяхъ. Епископами 
обыкновенно были авгло-норманны, проник- 
нутые сознашемъ необходимости единен!я и 


дисциплины. Наконець, одивъ изъ нихъ, 
Гильберть  лимерикскй, бывший ученикъ 
св. Анзельма кентербюрйскаго, принялъ 


м$ры дли организаши ирландской церкви. 
Онъ получилъ зваше папскаго легата для 
Ирланди и около 1120 г. собралъ ирланд- 
скихъ епископовъ на соборъ, на которомъ 
было постановлено, что страна должна на- 
ходиться въ подчинении арх!епископу Арма, 
такъ что норманнск!я епархи  поступились 
своею независимостью, за исключенемъ 
Дублина, который долженъ былъ составлять 
часть провинщи кентербюр!йской. Достигну- 
тое на собор% соглашене Гильберту не уда- 
лось, однакоже, провести въ жизнь. Ве- 
лике монастыри отнюдь не желали пожер- 
твовать тфыъ авторитетомъ своимъ, которымъ 
они располагали по всей странф. Только 
св. Малахи 1) успфлъ ввести епархальную 
систему. Это былъ ирландей монахъ и 
вмвст$  аббатъ, научивиийся отъ. Гиль- 
берта преклоняться предъ симметричност!ю 
римекой системы и’бывиий интимнымъ дру- 
гомъ великаго Бернарда клервосскаго, 610- 
графлю котораго онъ написалъ. Его избрали 
архепископомъ. Ариа въ 1134 г., и онъ 
уничтожиль независимое положене тамош- 
няго монастыря, сдфлавь себя, какъ епи- 
скопа, верховнымъ правителемъ. Въ 1137 г. 
онъ отказался отъь армепископской каеедры 
и перешель на м%сто суффрагана въ г. 
Доунъ (около Бельфаста). Затфмъ онъ с0- 
вершилъ паломничество въ Римъ, посфтивъ 


1) Это не еврейское имя, а скорфе ста- 
ринное ирланское, лишь н%еколько измЪ- 
ненное до сходства съ именемъ пророка 
(Малахи).. : 
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на пути Клерво, и, возвратившись въ ка- 
честв$ папскаго легата, посвятилъ и это 
зване и свое личное вляне на проведенше 
новой системы. До самой своей кончины въ 
1148 г. онъ оставался самымъ могуще- 
ственнымъ изъ всфхъ духовныхъ ЛиЦЪ въ 
Ирландии. Пользуясь своими связями съ св. 
Бернардомъ, онъ отправлялъ молодыхъ мо- 
наховъ для тренировки въ Клерво, а Бер- 
нардъ, съ своей стороны, присылалъ мо- 
наховъ изъ Клерво для учрежденя аббатствъ 
въ Ирландии. Цистерйсвый (Бенедиктинск!й) 
порядокъ, заведенный въ видБ оппозищи 
кельтскому  монастицизму,  содфйствовалъ 
самымъ сильнымъ образомъ вводимой пере- 
мфнф. Въ 1152 г. отправленъь быль въ 
Ирландию папекй первый легатъ, который 
и даль этой церкви существующее въ ней 
донын$ устройство, съ 4-мя армепискошями 
Арма (первенствующй), Дублинъ, Катель и 
Тюамъ. Такимъ образомъь церковное под- 
раздЪлеше вполнф соотв тетвовало граждан- 
скому дфлемю на провинщи, и кентербю- 
рИйсвй архепископъ окончательно отказался 
отъ своихъ претензй на Ирландию. Но, хотя 
въ общихь чертахъ дфло и было закончено, 
потребовалось еще много времени, прежде 
ч$мъ стало возможно настаивать на дисци- 
плинЪ. Сама страна была еще такъ сильно 
раздираема внутреннею борьбою и вмяне 
племенныхь монастырей было такъ велико, 
что никакая центральная власть не была 
въ состояни дфйетвовать успшно. 
Наступила, наконецъ, пора и для Ирлан- 
ди воспользоватьея своимъ незавиеймымъ 
положенемъ. Мы видфли, какъ норманнск!е 
рыцари, въ своемъ рвени сформировать 
для себя княжества въ ВаллисЪ, принимали 
участе во вофхъ племенныхь раздорахъ и 
ветупали въ родственныя связи съ валлй- 
скими князьями. ДЪло доходило до того, 
что англйсые короли принуждены были 
чувствовать опасность для своего собствен- 
наго авторитета и контролировать дЪйствя 
выходцевъ. Эти же рыцари взялись за по- 
добныя дфявшя и въ Ирланди. Изгнанный 
изъ Лэнстера король Дермотъ поселился въ 
Бристол$ и отсюда дфлалъь всявыя предло- 
женя земель, вмфст$ съ рукою своей` дочери, 
тому, кто возвратить ему его королеветво. 
Сынъ графа Пемброка, Ричардъ, прозван- 


ный „бильнымъ лукомъь“ (Зёгопефо\м) при- 


няль предложенте, собралъ войско изъ нор- 
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манно-валл/йскихь искателей приключен!й 
и, отправившись съ нимъ въ 1169 г., им ль 
полный усп$хъ. Сопровождавше его удальцы 
вызвали, однако, дальнфйшую борьбу въ 
своихъ собственныхь интересахь и‚— при 
ихъ искусствЪ въ сооружени укр$пленй, 
чего ирландцы сами вовсе не знали, — скоро 
завладфли значительною част!ю страны. На- 
ходясь въ постоянныхъ сношешяхъ съ ан- 
глйскими дворянами, которыхъ король Ген- 
рихъ П всегда опасалея, они сдфлались 
опасными для самого короля, и послёднй 
вынужденъ былъ пойти наветрфчу этой 
опасности. Правда Генрихъ П самъ раньше 
подумывалъ о присоединени Ирландии въ 
1155 г. добился оть папы Адрана ПУ 
(единственнаго папы изъ англичанъ) буллы, 
дарившей ему Ирландию, подобно тому какъ 
позднфе Александръ УТ подарилъ Америку 


_Испани и Португаши. Папы въ то время 


были заняты ожесточенною борьбой съ 
Фридрихомъ Г германскимъ, и такъ какъ 
Англя составляла ихъ главный финансовый 
ресеуреъ, то, конечно, имъ невозможно было 
отказывать въ просьбахъ своихъ кментовъ. 
Подыскали и благовидный предлогь, кото- 
рый вопреки Синоду, собиравшемуся въ 
1152 году, гласилъ, что „Генрихъ П могь 
бы потрудиться для расширеня предловъ 
церкви, научая истинамъ христ!анства гру- 
бый и невЪфжественный народъ и содЪйствуя 
этимъ истребленю плевель зла на нивЪ 
Божей“. На самомъ дл папа или вовсе 
не заботился или слишкомъ мало думалъ 
объ отдаленномъ остров$. Но и Геярихь П 
былъ слишкомъ занять своими континен- 
тальными войнами, чтобы воспользоваться 
этимъ даромъ, прежде ч$иъ сильная рука 
не вынудила его къ тому. Серьезнаго сопро- 
тивлен1я онъ не вотр$тилъ, былъ признанъ 
за владыку всёми ирландскими вождями 
и на собор въ КателБ было, между про- 
чимъ, рёшено употреблять въ Ирланди ли- 
турмю английской церкви. Это было въ 
1172 г. Но ни Генрихъ П самъ, ни его 
преемники даже не пытались превратить но- 
минальную свою власть въ дЪйствительную. 
Они держали въ своихъ рукахъ Дублинъ, съ 
частю восточнаго побережья, и н$еколько 
главныхъ городовъ въ другихъ мФетахъ, 
такъ что норманнсые искатели приключе- 
нй, которые скоро освоились съ страною, 
могли дфлать, что хотфли. Въ случа воз- 
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ставя старались лишь посеорить одного 
прецводителя съ другимъ и англйское пра- 
вительство считало свое дЪло сдфланнымъ, 
когда Ирландя была парализована и не въ 
силахъ совершить нападея на Англ!ю. 
Анарх!я такимъ образомъ процвфтала и 
распространялась и ва церковь. Не было 
возможности настоять на пользовани новымъ 
устройствомъ церковнаго управлен!я и бого- 
служеншя. Въ такомъ ‘положени дфло оста- 
валось до ХУ столЬтя. За-то Тюдоры, 
первые изъ англйскихь монарховъ, которые 
были въ силахъ завладфть Ирланд!ею, ввели 
въ нее не только порядокъ, но и рефор- 
мащю. Съ этого времени ирландцы впервые 
ощутили въ себф преданность Риму. Отчасти 
она объясняется нерасположенемъ ко всему 
антл!йскому, отчасти же испанскими интри- 
гами, такъ какъ Испаня всегда польвова- 
лась Ирландею, какъ орушемъ противъ 
Англи. Церкви и предоставленныя на ихъ 
содержан!е имущества принадлежали незна- 
чительному меньшинству, которое удержало 
въ своихъ рукахъ назначене на епископск!я 
каведры. Большинство начало назначать 
своихъ епископовъ, и съ того времени до 
настоящихь дней въ Ирландии всегда были 
соперничествовавиия 1ерархи. Однимъ изъ 
средствъ, къ которому прибЪгло англ йское 
правительство для удержаншя стравы за 
<0бою было конфискован!е земель, принад- 
лежавшихь вожакамъ, и пожаловане оныхъ 
дворянамъ англйскаго происхожденя, у 
которыхъ кельты занимали положене кре- 
стьянъ. Чрезъ это во всей Ирланди, за исклю- 
ченемъ сфверовосточной части, аристократ!я 
съ ея ближайшими служилыми людьми при- 
надлежала одной церкви, а народная масса 
другой. Но въ 1608 г. король Шаковъ , 
велфдетв!е великаго возстаня въ Эльстер 
(ег), сослаль въ ссылку все населене 
сзверовосточной части и замфнилъ его ав- 
ги/йскими и шотландекими переселенцами. 
Такимъ образомъ въ этой части, столицею 
коей состоитъ Бельфастъ, только ничтожное 
меньшинство составляютъ римск!е католики. 
Это самая богатая и самая цивилизованная 
часть Ирландши. Въ настоящее время нз- 
считывается около 3.000.000 римекихъ 
католиковъ и свыше 1.000.000 принадле- 
жащихь другимъ  исповфдамямъ. Почти 
600.000 человфкъ принадлежать ирланд- 
ской церкви, которая находится въ общени 
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съ англиканскою церков!ю, и 400.000 пре- 
свитер!анъ— потомковъ шотландекихъ пере- 
селенцевъ. Ирландская церковь обратила 
дв армепископсюя каеедры въ епискоши 
и объединила мелья епархи. Нын$ въ ней 
два армепископа (Арма и 'Дублинъ) съ 
11 суффраганскими каеедрами. У римскихъ 
католиковъ 4 архепископа "съ 23 суффра- 
ганами. Въ 1871 г. состоялось прекращенте 
господствующаго и государственнаго поло- 
женя ирландской церкви; но хотя число 
священниковъ сократилось, волёдете за- 
крытя многихъ прихоцовъ, гдф вовсе почти 
не оказывалось посл$дователей этой церкви, 
послфдняя, олнако, не пострадала отъ этой 
мфры. Она чувствуетъь свою мощь и широко 
поддерживается какъ собранными капитала- 
ми, тавъ и ежегодными приношен!ями. Есте- 
ственно, что находясь въ средф большин- 
ства политически и религюзно враждебнаго, 
она склоняется своими симпатями къ той 
секщи англиканской церкви, которая наи- 
боле противодфйствуетъ Риму. 

Перейдемъ теперь къ ‘послфднему предмету 
нашего обзора — кельтской церкви въ Шот- 
ланди. Слфдуеть припомнить, что это не 
была еще объединенная страна. На край- 
немъ сЪверо-западф проживали южные пик- 
ты, христ1анство которыхъ вело свое начало 
оть св. Нишана, какъ уже было сказано. 
Восточное побережье отъ Форта на югъ, 
включая и Эдинбургъ, составляло часть ан- 
глйекаго нортумбр!анскаго королевства и 
имфло быть обращено въ христанство, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, кельтскими мисстоне- 
рами. Между этими двумя государствами 
находилось британское Страткляйдекое коро- 
левство, ббльшую часть котораго составляла 
долина р$ки Кляйдъ. Столица помфщалась 
на крфпкой скалБ въ Думбартон®, самой 
сзверной части королевства, церковнымъ же 
центромъ былъ Глазго. Не мфшаеть сказать 
нфеколько словъ касательно истори этого 
королевства. До сраженя при Честер® въ 
613 г. христанскимъ британцамъ приналле- 
жала вся земля отъ самаго Валлиса на с$- 
веръ вплоть до Страткляйда. Побфда, одер- 
жанная нортумбруанскими англичанами, ра- 
зорвала эту связь и сопровождалась завое- 
ванемъ сфверо-западной части Англии. Та- 
кимъ образомъ Страткляйдъ оказался совер- 
шенно изолированнымъ, но удержалъ свое 
британское христанство, а на нфеколько 
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поколфшй и свой британскй (или валлй- 
сюй) языкъ. Насколько близка была связь 
съ Валлисомъ,—доказывается дфятельностью 
въ обоихъ государствахъ св. Кентигсона, 
основателя валлйской каогдры въ Сентъ- 
АсафЪ, равно какъ и въ Глазго 1). Это 
британское королевство, равно какъ и страна 
южныхь пиктовъ около Витерна, были хри- 
станскими; англичане же на южномъ побе- 
режьи были язычниками, такъ же какъ п 
подданные великаго королевства сфверныхъ 
пиктовъ, столицею котораго быль Инвернесъ 
и которому до нзкоторой степени подчиня- 
лись и всв остальные жители страны. 

Но ни одно изъ нихъ не содфйствовало 
объединеню.  Посл$днее должно было 
придти изъ Ирлавдш. Еще до 500 г. нача- 
лась. иммигращя съ сЁвера въ территор!ю 
пиктовъ. Христанске скотты посл$дователь- 
ными парт1ями заняли страну, известную 
нынф подъ именемъ Аргайлъ (Аг2уП), во- 
преки противодфйствю пиктовъ. Сначала 
они состояли въ тфеной связи со своими 
соплеменниками въ Ирланди, иногда подчи- 
няясь имъ, а иногда ведя борьбу противъ 
НИХ; СЪ ‘пиками же они, конечно, нахо- 
дились всегда во враждебвыхь отношен1яхъ. 
Посл нЪ$еколькихъ неудачъ, имъ удалось 
укр$фпить свое положене, главнымъ обра- 
зомъ благодаря посредничеству св. Колумбы. 
Мы уже упоминали о его дфятельности въ 
Ирланд!и; упомянули также объ его поселе- 
ни въ [она (Ну). Родственныя связи его 
съ князьями эмигрировавшихь скоттовъ — 
вфтвю его собственнаго’ племени, равно 
какъ и его вллявШе на пиктскаго короля 
Бруда, объ обращени коего въ христан- 
ство мы сейчасъ не будемъ говорить, —дали 
Колумб возможность добиться со стороны 
Ирландии признан!я независимости новаго 
королевства, а отъ Бруда—уступкя захва- 
ченной ими территорш. Такимъ образомъ 
царство скоттовъ прочно утвердилось, а 
Колумба, съ своей стороны, содфйствовалъ 
дальнфйшему его продолженю  коронова- 


1) Глазго означаетъ поваллАйски «борзая 
собака»—имя, подъ которымъ извЪстенъ 
былъ Вентигсонъ. „Хоундъ“ (гончая собака) 
часто встрЪчается въ составЪ кельтекихъ 
именъ и означаетъ почетъ. Въ Шотланди 
же наибол$е распространенное его про- 
звище—Мунго, означающее ‹любимепъ». По 
предан1ю, святой этотъ обладалъ весьма 
пр1ятнымъ характеромъ. 
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вемъ Айдана, какъ короля, въ 574 г. 
Это было первою религюзною церемошею 
такого рода во 'всей истори британскихъ 
острововъ. Долгимъ процессомъ наслфдова- 
н!я посредетвомъ браковъ и завоеван!й не- 
большое королевство это поглотило пиктеюя 
и британсюмя территори сЗверной Британи 
и даже часть Нортумбр!и, образовавъ чрезъ 
это Шотландю (какъ она стала называть- 
ся въ тёхъ поръ) ве одно цфлое, которое 
усвоило себ въ качествз нашюональнаго 
назвая имя ирландскихъ  эмигрантовъ 
\-го вфка. 

Но возвратимся ‘къ св. КолумбЪ, который 
поселился въ Тона 1) въ 568 году и полу- 
чилъ въ законное влад$н!е эти острова въ 
565 г. посл обращеня пактскаго короля 
Бруда '(Вги4еиз) въ Инвернесф. Это обра- 
щен!е было самымъ важнымъ событемъ въ 
жизни св. Колумбы и, несмотря на чудес- 
ный элементь въ разсказВ объ этомъ, фак- 
ты событя ясны. Сначала было обычное 
въ ТЬ времена опасене со стороны короля, 
что его обворожатъ, а когда опасенше про- 
шло, то посл$довало также обычное по тёмъ 
временамъ обращене всего народа, во ис- 
полнен!е повелфн!я государя. Объ ученш Ко- 
лумбы намъ мало извЪстно; мы знаемъ толь- 
ко, что ему нуженъ былъ переводчикъ для 
бесфды съ пиктами. На обращене всего бо- 
ле повляли его суровая жизнь и слава о 
сотворенныхь имъ  чудесахъ. У него несо- 
мнЪнно была кельтская сила предвфдЪвя (зе- 
с0п 31215), чБмъ бы ни объяснялось это 
явлеше 2). До насъ сохранилась простран- 
ная б1ографя Колумбы, написанная Адам- 
наномъ, преемникомъ его по аббатству въ 
Тона. Она раздфлена на три книги, въ ко- 
ихъ перечисляются его пророчества, чудеса 
и видфвя, но среди вефхъ поразительныхь 
разсказовъ можно легко замфтить черты бла- 


1) Повидимому, гораздо лучше восполь- 
зоваться обычною формою имени, не семо- 
тря на ея неточность. У Адамнана это было 
Гона—островъ-—кельтическое прилагатель- 
ное отъ \У, Ну или [—различные способы 
обозначен1я назван1я острова. [она не встр- 
чается до половины среднихъ вЪковъ. Ко- 
лумба зналъ, что Тона поеврейски озна- 
чаетъ «голубь», какъ и его ирландское 
имя, и воспользовалея этимъ; только въ 
позднЪйшее время она изм$нили въ она, 
около Обана. 

2) Ср. горнаго’ взщуна у Вальтеръ- 
Скотта въ его «Монтрозской легендВ>. 
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гочест!я, составлявш!я основу его характе- 
ра. Патетическое и несомнфнно вфрное опи- 
сане его кончины напоминаетъь не мене 
знаменитую кончину Беды Достопочтеннаго. 
Но ббльшая часть повфетвован!я— обычная 
народная поэзя (Ток-1оге), морсвя чудо- 
вища и корабли, плавающие противъ в$тра, 
камни, сдфлавиеся цфлительными посл$ то- 
го, какъ Колумба благословилъ ихъ, и под. 
Н®$которые же эпизоды прямо скопированы 
съ Свящ. Писаня, какъ, напр., укрощеше 
бури, ударъ въ скалу и источене воды изъ 
нея, прокляте грфшника, который неме- 
дленно волфдъ затёмъ палъ мертвымъ. Зна- 
чительная часть ‘также доказываеть лишь 
проницательность или силу его характера, 
которыя представлялись его простымъ по- 
слфдователямъ въ качествЪ сверхъестествен- 
ной силы. Колумба скончался въ 597 г. — 
томъ самомъ, когда въ Англи высадился 
‘св. Августинъ, мисс!ею котораго было закон- 
чить христанизащцю Британии. 
Дфятельность его не была лишь однимъ 
личнымь дфломъ. Ббльшая часть его заботъ 
состояла въ распространения монашества ир- 
ландскаго типа по землямъ пиктовъ ип скот- 
товъ. Основанные имъ монастыри, какъ и пр- 
ландек!е, были подъ контролемъ его и ого 
преемниковъ, аббатовъ [она, который овъ 
избралъь центромъ своей „Раша“. ГдВ бы 
монахи ни находилиеь,-—въ монастыряхъ ли, 
или занимались проповздью въ другихъ м$- 
стахъ, и въ какомъ бы чинВ ни состояли— 
епископы пли послушники, — они подчинялись 
аббату [она. Власть посл$дняго не опредЪ- 
лялась какими-нибудь ‘писанвыми правила- 
ми, а зависфла скорЪе отъ личности абба- 
та. „Правила“ Колумбы не болЪе какъ рядъ 
положен!й, которыя онъ олицетворялъ въ 
строжайшемъ приложени къ своей собствен- 
ной суровой жизни. Для ного самого, какъ и 
для всфхъ истинныхъ монаховъ его времени, 
жизчь должна была быть намфренно окру- 
жена трудностями и походить на жизнь по- 
ходнаго солдата. Не проходило и часу безъ 
молитвы, чтен!я, письма или какого-либо иного 
занятия. Даже для ирландскихъ монаховъ, при- 
выкшихъ къ тремъ постамъ,—по 40 дней 
каждый, —вепрестанныя упражненя Колумбы 
въ постахъ и бдЪян!яхъ казались превосходя- 
щими человфчесвя сплы. ТБиъ не менфе, при 
всемъ отсутствш у него м!рского духа, онъ 
былъ полонъ нащональнаго аристократиче- 


церковь. 438 
скаго чувства и до такой степени вн дрилъ его 
въ свое общество, что изъ 8 преемниковъ 
его только одинъ не принадлежалъ къ его 
княжескому роду. Опрекфленной какой-ни- 
будь органиаащи для распространеня и 
управлен!я церков!ю не было: все зависЁло 
оть преданности д$лу и способностей пред- 
приимчивыхь монаховъ, изъ коихъ каждый 
сооружалъ для себя келлю и обучалъ сво- 
ихъ сосфдей, продолжая состоять въ зави- 
симости отъ Тона и отъ времени до вре- 
мени посфщая этоть центръ, изъ котораго 
по временамъ посылались епископы или 
друме монахи для обозрёнйя. Но во всемъ 
этомъ не было и попытки ввести какую-ни- 
будь систему, и исторю церкви можно про: 
слфдить лишь въ основани другихъ аб- 
батствъ — дочерей она и въ именахъ (р%д- 
ко можно найти что-нибудь, кром$ имени) 
основателей различныхъь церквей. Поелд- 
ня отличаются приставкою КЦ (сеПа) пе- 
редъ именемъ основателей, напр., КИтаг- 
поск. Въ болЪе позднее время, точно такъ 
же, какъ и въ Ирландш, стали смотрЪть на. 
эти пазван!я, какъ на имена святыхъ, ко- 
торымъ церкви были посвящаемы, согласно 
всеобщему обычаю. Такимъ образомъ, въ 
Шотландш, подобно тому, какъ и въ дру- 
гихь кельтскихъ странахъ, появилось мно- 
жество „святыхъ“, о жизни которыхъ въ 
средне вЗка составлялись цфлыя легенды. Эта 
церковь удержала свои кельтическия особен- 
ности до 710 г., когда пиктеюй король Нек- 
танъ послфдовалъ прим$ру СЪверной Англ, 
которая уже въ 664 г., на соборВ въ Вит- 
би, порвала всяюя связи съ обычаями ]0. 
на. Нектанъ настоялъь на введени римской 
системы, которая въ 714 г. была усвоена 
въ самомъ [она и по всему небольшому ко- 
ролеветву скоттовъ. 

Нельзя, однакоже, думать, чтобы это при- 
соединене човело къ боле тфеной связи 
съ западнымъь хриспанствомъ или къ у60- 
вершенствован!ю въ организаци, Въ т$ смут- 
ныя времена, когда между отдфльными ко- 
ролевствами шли постоянныя войны и 
особенно въ \Ш стол$тш, когда норманны 
производили свои нерфдыя нападешя н 
нЪсколько разъ сожигали Шона, прогресеъ. 
быль невозможенъ. Точно также и предпо- 
ложенное раздфлене Бритави на двф цер- 
ковныя провинщи, при чемъ сфверная— 
1оркская — должна была состоять изъ 12 епар- 
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хй, не осуществлено было на практик$. 
Даже по установлени ихъ положеня, арх1- 
епископы 1орксве не ихфли почти никакой 
силы до временъ св. Маргариты. Прогрессъ 
проявлялся лишь въ основани монастырей 
по типу Тона или кулдеевъ (см. о нихъ ниже). 
Почти до 900 г. аббать Тона продолжалъ 
быть главою Кельтской Шотланди. Лотанъ 
{на юго-восток$) оставался еще, какъ из- 
вфетно, англйскимъ. ПослЪ этого времени 
приматство присвоено было епископу Сэнть- 
Андрюсскому, хотя все еще пока не было 
опредфленныхъ епархй, и Тона, пострадав- 
Ш такъ много отъ норманнскихъ наб говъ 
и потеряви!й свою власть надъ колумбан- 
скими монастырями въ Ирландии, утратилъ 
<вое значене. Но теперь дошла очередь для 
самой Шотланди принять свою окончатель- 
ную форму. Малькольмъ 1] (1005—1034 г.) 
увеличилъ ее до постоянныхъ размфровъ, и 
такъ какъ отвоеванныя имъ у Англи земли 
были самыя богатыя и наибол%е цивилизо- 
ванныя, т0 ихъ вшяше распространилось 
-и на кельтомя его владфыя. Эдинбургъ 


сдфлалея столицею, а сЪверно-ангийскй 
далекть сталь нащональнымъ  языкомъ. 
РЕшительныя мфры относительно церкви 


были приняты Малькольмомь Ш (1057 — 
1093 г.), супругомъ св. Маргариты. Эта 
королева, двоюродная внука Эдуарда-Иепо- 
вздника—послфдняго изъ мужской лини 
древней англ/йской династш, вышла замужъь 
за Малькольма около 1067 г., будучи вы- 
нуждена бЪфжатль изъ Англи поелЪ нор- 
маннскаго завоевавя, и умерла въ 1098 т. 1). 
Она обладала замфчательною силой харак- 
тера и употребила вс$ усил!я на то, чтобы 
обангличанить и цивилизовать подданныхъ 
ея мужа. Считая своимъ долгомъ привести 
шотландекую церковь въ полное соотвфт- 
стве съ западнымъ христ!анствомъ, она за- 
мфнила кулдеевьъ и другихъ кельтекихъ 
монаховъ бенедиктинцами или же монахами, 
слфдовавшими Августиновскимъ правиламъ. 
Собрано было нфсколько синодовъ, на кото- 
рыхъ кельтическ!е обычаи были воспрещены. 
Древый евхариетичеекй обрядъ, который ея 


1) Генрихъ |, младиий сынъ Вильгельма- 
завоевателя, женилея на МатильдЪ, до- 
чери Малькольма и Маргариты. Такимъ 
образомъ теперешняя королевская дина- 
стя въ Анги стоитъ въ связи съ дина- 
стею, царствовавшею до завоеваня. 
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жизнеописатель называеть „варварскимъ“, 
былъ отмфненъ и съ такимъ успфхомъ, что 
никакихъ слёдовъ его не остается. Оти%- 
ненъ быль также и странный шотлавдеюй 
обычай — воздерживаться отъ причащен!я въ 
день св. пасхи, во внимане къ особенной 
святости этого праздника, особенно въ виду 
увфщашя 1 Кор. 11, 29. Происхождене 
этого обычая совершенно неизвфстно. Въ то 
же самое время было постановлено начинать 
велик й постъ, какъ это было повсюду на 
Запад$ съ УП столфтя, со ереды. первой 
недфли (Азв \'едпез4ау), между т$иъ какъ 
шотландцы начинали его съ понедфльника 
2-й. Друпя перем$ны не обозначены; но 
цфлю королевы и ея совфтниковъ было 
уничтожить самую память объ обычаяхъ, 
которые они ненавид$ли, и цфль была вполн$ 
достигнута. Въ 1093 г. не только умерла 
королева, но скончался также и послёдий 
кельтскй епископъ Сэнтъ-Андрюсскй. Ка- 
оедра оставалась незанятою до 1109 г., 
когда она предоставлена была духовнику 
покойной королевы, англичанину Тюрготу. 
Сдфлано было затёмъ правильное распред$- 
лен!е гравицъ епархий, и страна постепен- 
но была ассимилирована обычному типу. До 
1188 г. церковь шотландская состояла въ 
зависимости (хотя и протестовала противъ 
этого и часто вовсе не подчинялась рас- 
поряженямъ своего митрополита )—отъ Горка. 
Но въ означенномъ году папа Клименть Ш 
провозгласиль ее нащовальною церков!ю; 
впрочемъ онъ не назначиль для нея при- 
мата и собраве соборовъ ограничилъ лишь 
р%дкими случаями посфщеня страны пап- 
скими легатами. Это ограничен!е было. устра- 
нено въ 1225 г., когда епископамъ дано 
было разр$шевне выбирать изъ своей среды 
одного для предефдательствован!я на ихъ 
собраяхь съ титуломъ „консерватора“. 
Только въ 1472 г. Шотлавдя сдфлалась 
церковною провинщей, при чемъ въ Сэнтъ- 
Андрюсв была учреждена архепискошя. Къ 
этому времени шотландская церковь потер- 
пфла полное извращен!е: нигдЪ неё было 
такихъ злоупотреблен!й, какъ тамъ, за-то и 
возмущене противъ нихъ нигд$ не отличалось 
такииъ насилемъ. Кальвинистскую реформа- 
щю въ Шотланди можно почти назвать но- 
вымъ обращенемъ страны въ христанство. 
Трудно сказать, насколько упадокъ средне- 
вфковой церкви въ Шотланд!и завиефлъ отъ 
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несочувстыя къ ней со стороны народа, 
который не могъ не видфть, что англйсве 
и инорманнсве пришельцы приглашалиеь 
туда для уничтоженя древнихъ обычаевъ 
страны. Что народъ чуждалея церкви,— не 
подлежить ни малфйшему сомнфню; но 
кровопролитя и измфны, которыми такъ 
особенно изобильно переполнена шотландская 
истор1я, зависфли не столько отъ извращен- 
наго христ1анства, сколько отъ игнорирова- 
ня послфдняго. Реформащя въ Шотландии, 
во всякомъ случа, не пощадила, какъ въ 
Англ1и, ни единаго остатка отъ прежней 
системы и не умфрялась ни уваженемъ, ни 
сожалфшемъ къ той церкви, которая уничто- 
жалась ею. 


Литература. Главные источники собраны 
Хадданомь и Стёббсомь въ издани «Сойа- 
сз ап Есс]езазИса] Поситетз геайпте 
40 Яагеаф ВгНаш ап@а Геап@а», которое обни- 

’°маетъ весь кельтсый перодъ въ Шотлан- 
ди, Валлисв и КорнваплисЪ, но относи- 
тельно Ирланд!и содержитъ лишь творен1я 
св. Патриюя. Хровики, законы и проч, 
кельтекихъ племенъ помзщены (съ пере- 
водомъ на англйсюй языкъ) въ прави- 
тельственномъь собран историй (Ваз 
5ег1ез). Кельтсыя легенды о святыхъ, въ 
формВ вполн развитой, изданы Хорст.иа- 
ноли5 въ «Моуа ].езепда АпеПае» (Оксфордъ 
1901). Эта латинская веря ХПУ столътя 
прэедставляеть наиболфе удобную кол- 
лекцю, но многя изданы были въ перво- 
начальномъ видЪ:; Уайтлеемь Стоксомь 
([луез о Заз Тош Фе Воок оЁ [Азтоге, 
Окефордъ 1890; ТВе Магбугоойу о? богтап, 
Лондонъ 1895), В. Дж. Рисомь (№Муез 09 
Ве СатЬго-Вг1зВ защ, Мапдоуеп 1853) 
и другими. Каноны и Пенитенцалы изданы 
были ИаззегзсМефетомъ — въ Лейпциг® 
1885 г. и Галле въ 1851 г. Слвдуетъ озна- 
комиться съ Ф. 9. Варреномь «Шаг5у ап9 
ВЦиа| ог Ме Кейс СБагев> (Оксфордъ 
1881); въ этомъ издан пом8щенъ текстъ 
Эю\е М13за]. Бангорсый антифонар!й былъ 
также изданъ Варреномз (Лондонъ 1898— 
1895). Житя наиболзе извзетныхъ свя- 
тыхъ, съ указанемъ источниковъ, помз- 
щены въ «О1сйопагу 01 Ма опа1 В1оётарВу>. 

Касательно Валлиса можно рекомен- 
довалть «Вошап Вгцаш» Конидэра (Лондонъ 
1902) и «Сейс Вгёат» Риса (ВВуз), 3 изд. 
Лондонъ 1904 г. ‹Тне П!1осезап Н1З®юг/ез оЁ 
{Ве Копз \е1зВ 010сезез», -изданныя «Обще- 
ствомъ распространен!1я христанекаго в3- 
ДЪН!Я>, также полезны. 
М№аез» Бунда (Лондонъ 1897) содержитъ 
огромную массу свздЪнй, но должна быть 
читаема съ осторожност!ю, такъ какъ не- 


справедливо уменьшаетъ вмян!е на Вал-| [| 


лисъ латинскаго христанства и слишкомъ 
далеко заходитъ въ своихъ ирландскихъ 


Кельтская церковь. 


«Се1с Сратев ш| 


442 


аналомяхъ. «ТВе Воок о{ ГШапдаЙ» —наи- 
боле важное собран!е древнихъ докумен- 
товъ—въ послЪдн!Й разъ издано Дж. 9. Эван- 
сом (Оксфордъ 1893). Историки СИ4а и 
М№ептлтз издазы Момсеномь въ «СВгошса 
Мшога» между «Мопитепфа Н1&ог1са @ег- 
шапае». Относительно монастырей дается 
много свЪдВыЙ въ «МопазИсоп» Дёгдэйля. 
`Отношене къ англской церкви хорошо 
представлено въ «Н15®югу 0 1е Епё$ 
Сригсв 40 Фе Могтал Сопацез» Хёнмта 
(Лондонъ 1901). Слздуетъ заглядывать въ 
сочинен!я Фримана, а для общей истори 
Валлиса въ книгу «ТВе \Мезв Реоре» Риса 
и Джонса (Лондонъ 1902).—Для Корнвал- 
лиса существуетъ весьма мало спец1аль- 
ной литературы [см. въ «Эвц.» ниже]. 

Что касается Шотландти, то «@е- 
зосще 4ег Кабпойзсвеп Югсве ш Бевой- 
1514» Беллесгейма (римскаго католика), 
Майнцъ 1883 г., очень полна и переведена 
на англИсый языкъ. «(ес Сватев ш 
Беойап4» написана епископомъ Доудено.из 
съ епископальной точки зрёшя, а церков- 
ныя истори Еённингама и Стори—съ пре- 
свитер!анской. Имзетъь значене «Сейе 
Бсоап@» Скина (Эдинбургъ 1887). «Ге «1 
56. СолшЪа» Ада.мнчана издана въ Оксфорд 
ВЪ 1894 г. съ прим$чан1ями Дж. Т. Фоулера. 
Необходимо всегда заглядывать въ примЪ- 
чан!я относительно разныхъ кельтсквхъ 
матерй въ недавнихъ издан!яхъ ‹Ве4е ап@ 
0{ Ве Ап210-Захоп Свгош@е›» Ц. Плёммера. 

Для начала христанства въ Ирланд!1и 
всЪ прежн1я произведен1я замфнила «Ге 
0{ 58. РайеК› Дж. Б. Бёри (Лондонъ 1905). 
«ЕбИоп 0# 8%. Рай1ек’з Ут те» Ньюпорта 
(Дублинъ 1905), ‹Геапа апа 4Ме Сешйс 
Свигсв> Стюокса (Дублинъ 1888) и «[ге]ат4 
ап {Ме Ап210о-Могтап Свагей», Дублинъ 
1889, [6-е издан!е, геу1зеа Ъу РгоЁ. Цам- 
гог, Гопдоп 1907], а равно «Тве Спагсь 
оЁ т@ап4› Т. Ольдена (Лондонъ 1895) на- 
писаны съ точки зря ирландской цер- 
кви и представляютъ значительный инте- 
ресъ. Очень хороша, «@е5сШсе 4ег КаёВо- 
Пвевеп Кхгеве ш ПГап@а› Белкесгейма 
(Майнць 1890). 'Для легендарнаго жит!я 
св. Патрикя нужно заглядывать въ «УЦа 
{рат а» изд. Дайтлея Стокса (Лондонъ 
1888), Намск’ «Каговепеезсысе Пешёзсй- 
]а019$› (Лейпцигь 1904) даетъ подробный 
отчеть о дзятельности ирландскихъ мис- 
с1онеровъ на континент&.—По архитектур 
см. «М№ез оп г. Атсйцесиге» графа 
Дёнрвена; на счеть орнаментащи и пр. 
«Еаг1у Сьг1зНап Атё ш Ге]ап4» Маргари- 
ты Стоксь (Лондонъ 1887). — Образцы 
ирландекихъ манускриптовъ см. въ изда- 
няхъ «Палеографическаго Общества» и 
другихъ.—Нужно замфтить, что «С]та19и$ 
СалиЪгеп$13» (В01$ зег1ез) тоже важенъ для 
конца независимаго кельтскаго христ1ан- 
ства въ Ирланди, какъ и въ Валлис. 
См. еше ‹ТБе ОНегт8» ог 4Ве Ейеваг15 с 
О1Нсе о{ %1е Сее Сратев» въ «Те Аше- 
гсап Чопгпа| оЁ Твео]обу» ШХ, 2 (АргИ, 
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1905), р. 309—322. 
5. 204—243.| 

Свящ. проф. 9. В. Ватсонь (Веу. Е. М. 
У/азот). *) 


„Неггод-Намс®, В. Е. Хз, 


Кельтснй  обрядъ (церковно-богослу- 
жебный) есть выражен!е довольно неточное, 
обычво прилагаемое къ обрядамъ, как!е были 
въ употреблени въ Англии, Шотланди, Ир- 
ланди и, быть можетъ, въ Бретани и (%- 
верной Испан!и въ то время, когда кельти- 
ческ!е обитатели этихъ областей не сообра- 
зовались, или сообразовались только отчасти 
съ тогдашнимъ обрядомъ Римской церкви. 
Это назваше прилагается также къ обря- 
дамъ тёхъ монастырей во Франщи, Герма- 
манш, Швейцарии и Итал!и, кои были резуль- 
татомъ ирландской мисси св. Колюмбана 
и его сотрудниковъ. Свфдфня относительно 
этого обряда цовольно скудны и отрывочны, 
и многое -изъ того, что обычно пишется о 
немъ, въ значительной степени есть плодъ 
догадокъ, построенныхь на весьма несуще- 
ственныхъ основаняхъ. Что каезется вачала 
перюда, къ которому можно отнести этотъ 
обрядъ, то оно крайне неопред$ленно; у насъ 
нфть свидфтельствь ранфе У вЪфка, да не 
особенно много и въ это время. Крайнимъ 
предфломъ этого пер!ода можно взять 1172 
годъ, когда синодъ въ Сазве] (въ Ирландии) 
формально принялъ англо-римекй обрядъ. 
Однако самое назване („Кельтсый обрядъ“) 
не должно быть понимаемо въ. томъ смыслф, 
что оно указываетъ на какое-ниб. однообра- 
31е, или однородность; данныя говорятъ все- 
Ц%ло въ пользу значительнаго разнообразия 
въ разныя времена и въ разныхъ м$стахъ. 

Кельтсый обрядъ можеть быть раздфленъ 
на дв главныя вЪтви: британскую и ир- 
ландскую. Относительно британской вЪтви 
намъ ничего почти неизвфетно, за исключе- 
н1емъ только развЪ того, что во время по- 
явленя въ Англи мисс1и св. Августина этотъ 
обрядъ отличался отъ римскаго; но какъ и 
въ какой м5рё—ото неизвфетно. Были вы- 
сказавы догадки на чисто апрюрныхъ оено- 
ваняхъ, что это былъ галликансв!й обрядъ, 
заимствованный изъ Ефеса. Но ефесское 
происхождене  галликанскаго обряда не 


*) Переводь съ англйекой рукописи, 
спещально изготовленной для «Прав. Бог. 
Энциклопед!и», сдфланъ маг. бог. Н. В. 
Орловым, профессоромъ Королевской Кол- 
леги въ Лондон. 
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имфеть для себя фактическихъ оснований, 
хотя—съ англиканской точки зрфня,— 
поддержка этого взгляда имфла извЪстную 
цфиность въ богословскихъь спорахъ. Но 
если бы этоть взглядъ былъ даже и вЪфренъ, 
то все же у насъ нфтъ никакого свидЪтель- 
ства о томъ, что британскй обрядъ былъ 
галликанскимъ. Христ!анство существовало 
въ Британш очень рано, именно въ нача- 
лЪ У стол. п, вфроятно, гораздо ранЪе. 
Но въ то время единство римской имперт 
было таково, что откуда бы первоначально 
ни появилось христанство въ Британия, 
изъ Галли ли, или изъ Рима, или же съ 
Востока, —этотъ фактъ не имфлъ бы влян!я 
на развит!е богослужебныхь формъ Брита- 
ни; такъ что британсюй обрядъ могъ быть 
галликанекимъ, римекимъ, или даже мЪет- 
нымъ обрядомъ, основаннымъ на зародышЪ, 
общемъ всему христанскому м!ру. Все, что 
намъ извфетно, сводится къ слфдующему. 
(14а; (англйсв1й историкъ, живший въ УТ 
вфкЪ) приводитъ н$которыя чтения изъ Свящ. 
Писан]я, употреблявиияся при посвящени, 
кои отличались отъ таковыхъ, принятыхъ 
въ другихь м%фстахъ; у него же есть смут- 
ный намекъ на то, что, пожалуй, можеть от- 
носиться къ обычаю помазаня рукъ у по- 
свящаемыхъ. Беда (УП—УШ в.) сообщаетъ, 
что св. Августинъ (апостолъ англо-саксовъ, 
и первый архепископт  Кентербюрйсвй, 
ум. въ 604 г.) обращался къ пап Григо- 
р!ю в. съ вопросомъ относительно разницы въ 
обычаяхъ при совершен!и мессы, практико- 
вавшихея тогда въ Рим$ и Галли; это могло 
касаться также и британскаго обряда. Далфе 
тоть же св. Августинъ нашелъ, что британ- 
цы отличались отъ Рима въ слБдующихъ 
трехъ пунктахъ: а) въ праздновави дня 
Пасхи, в) въ форм$ тонзуры и с) въ н$кото- 
рой, не ясно указанной, разницВ въ спо- 
600% крещен!я. Разница относительно дня 
празднования пасхи была самою простою. 
Британцы придерживались стараго римскаго 
пасхальнаго цикла, состоявшаго изъ 84 
годовъ; третья недфля луны у нихъ падала 
на числа отъ 14 до 20, вифето того, чтобы 
падать на числа отъ 15 до 21; днемъ ве-. 
сенняго равноденств!я они принимали 25-е 
марта вмЪето 21-го. Въ 457 г., когда, благо- 
даря вторжен!ю въ Авглю язычниковъ са- 
коовъ, британцы были фактически совершен- 
но отр$заны оть остального христанскаго 
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мра, римская’ церковь приняла сначала 
циклъ Викторя  аквитанскаго (въ по- 
ловинё \ вфка), состоявшй изъ 582 го- 
довъ, а позднфе въ 552 году приняла тре- 
т циклъ, Дюнийя малаго, состоящий изъ 
19-ти годовъ. 1) Эти перемфны были сд$- 
ланы по чисто астрономическимъ соображе- 
вямъ—для того, чтобы привести римскую 
практику въ согласфе съ практикою Але- 
ксандри и Востока. Споръ съ британцами о 
пасхВ, которые вовсе не слыхали о вышеука- 
занныхъ перем$нахъ, быль продолжителенъ, 
и то обстоятельство, что у н$которыхъ 
древнихъ писателей той и другой ‘изъ спо- 
рящихъ сторонъ замфчалась тенденщя—0б- 
винать британцевъ въ квартодециманств$, [см. 
„Энц. Г[Х* стлб. 316—825] привело иногахъ 
‚ среди современныхъ англйскихъ писателей къ 
ошибочному предположен1ю о восточномъ про- 
исхождени британской пасхв. ДФйствительно, 
представитель кельтической парти на с0бо- 
рё въ УШу (въ 664 г.) Сеат 
настанвалъь натомъ положени, что его пра- 
вило для празднован!я пасхи взято изъ Ефе- 
са, оть св. Апостола [оанна Богослова. Св. 
Вильфридъ, представитель римской парти 
на томъ же собор, покончилъ съ этимъ 
аргумеятомъ путемъ указаня на сущность 
‘квартодециманскаго правила, которая заклю- 
чалась въ томъ, что пасха праздновалась въ 
‘четырнадцатый день луны, когда бы это нн 
случилось—въ воскресенье ли, или же про- 
стой день; между тБиъ кельты праздновали 
свою пасху всегда въ воскресенье. Эти фак- 
ты во веякомъ случаЪ доказывають, что 
кельтическая пасха была западнаго проис- 
хожденя. Какъ извЪфстно, кельты уступили, 
и реформировавное римское правило для 
празднованя пасхи было принято въ Нор- 
тумбри (гд$ церковь была результатомъ 
иисс1и съ острова Айона, опа) въ 664 г., 
въ южной Ирланди въ 628 г., въ сЪвер- 
ной Ирланд1и въ 692 г., въ кельтическихъ 
частяхь \\Уеззех-а (теперь Девонъ и Сом- 
мерсетъ) въ 705 г., у пиктовъ и на Айон% 
въ 710—717 г., въ СтраткляйдВ (У гай- 
с]у4е) въ 721 г., въ сфверномъ ВаллисЪ 
° въ 768 г., въ южномъ Валлис въ 777 г. 
Корнваллисъ держался стараго правила доль- 
ше, несмотря на письмо св. Альдгельма къ 


1) См. о семъ ниже въ стать: «Кругъ 
луны». 


Кельтск! обрядъ. 
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Герунтю, королю Корнваллиса; есть осно- 
ване предполагать, что даже  позди%е, 
во времена АедишШРа епископа Кредитова 
(909 г.), въ нёкоторыхъ частяхъ Корнвал- 
лиса придерживались стараго кельтическаго 
правила. 

` Британская тонзура была особенностю 
Кельтской церкви; онз заключалась въ томъ, 
что выбривалась передняя часть головы по 
прямой лини оть одного уха къ другому; 
при чемъ на другой части головы позволя- 
лось отращивать длинные волосы. Проис- 
хождене этой тонзуры неизвфстно; но во 
время спора между двумя вышеуказанными 
партями (кельтская и римская) думали, что 
она была заимствована у друидовъ, и по- 
тому была извЪстна какъ „бопзига тахотит“ 
(и по се время 9уо во П гл. Евангелия 
Матеея передаются въ Гэльской Библи 
„дги@Веат“). Римская парт!я называла ее 
эвопзига Блпопз Ма21“ въ отличе оть ихъ 
собственной, кругообразной, „бопзига №. 
Рей“. 0бъ этомъ мы находимъ свфдфне 
въ одной цитат УП в., приписываеной 
@14аз’у. 

Неизв$ ство, въ чемъ заключалась непра- 
вильноеть британскаго обряда крещения. 
Такъ, была высказана догадка, что, —по- 
добно Испанской церкви — употреблялось 
единичное, а не тройное погруженте, но 
никакого доказательства для этой догадки 
нфтъ, да—кромЪ того-——Римъ допускалъ эту 
форму въ практикф Испанской церкви. Вы- 
сказывали еще и другую догадку, что у 
британцевъ опускалось помазан!е (вфроятно, 
муромъ). Существуеть постановлене одного 
авглйскаго собора, упоминаемаго папою 
Захар1ею` въ письм$ къ св. Бонифацю 
(748 г.) и происходившаго (какъ полагаютъ) 
или въ 603, или же въ 668 г., которымъ 
запрещается крестить иначе, чЬмъ во имя 
Св. Троицы, и заявляется, что кто опустить 
имя одного изъ Лицъ Св. Троицы, тотъ не 
совершить истиннаго крещен!я; а въ пени- 
тенщалБ аржеп. 9ебдора (668—690 г.) 
даются наставлешя на счеть вторичнаго 
крещеня и посвящения лицъ крещенныхъ и 
посвященныхь шотландекими и ирлавдекими 
епископами, „ди! ш разева её фюпзига са- 
ЧВоНе! поп зип“. Видимо въ формул кре- 
щеня была какая-то неправильность. Что 
касается какихъ-либо другихъ пунктовъ бри- 
танскаго обряда, отличныхъ отъ римекаго, 
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то относительно ихъ у насъ нфтъ никакихъ 
свидфтельствъ. 

Ирландсвй обрядъ извфстенъ нЪфсколько 
лучше, и существующие документы вс$ отно- 
сятся къ нему, включая сюда, —разуиФется, — 
и шотландеюй обрядъ, центромъ котораго 
быль островъ Айона. Въ Ирланди были 
христ!ане и до временъ св. Патрика; но о 
нихъ мы не знаемъ ничего, кромз одного 
лишь факта, что въ 431 г. къ нимъ быль 
посланъ папою Целестиномъ Палладий въ 
качеств епископа. Сафа]огиз Бапебогит 
Негиае, коротенькй трактать, приписы- 
ваемый Т!гесВап’у, писателю УП в., дфлитъ 
ирландекихь святыхъ на три „ог@шез“, 
начиная дфлеше съ св. Патрика, и игно- 
рируя его предшественниковъ. Первый ог4о 
составляютъ одни только епископы, числомъ 
350. Они имфли „ипаш п1ззат, илали се- 
1ертайопет“, одну тонзуру, они праздновали 
одну Пасху „Чиаща Чесипа па розё едш- 
посНиш уегие“. Судя по датамъ королей, 
перодъ епископовъ длился отъ 440 г. до 
544 г. По происхожденю эти епископы 
были римляне, франки (т.е. галлы), бри- 
танцы и скотты (т. ирландцы). (па 
15за, — если принять во внимане тотъ 
фактъ, что св. Патрикъ быль долго подъ 
руководствомъ св. Германа изъ Апхегге,— 
была, весьма вЪроятно, галликанскою, а 
выражен!е „ипа с@ергайо“, вфроятно отно= 
сится къ Плушит оси 1), —тому „сигзиз 
ЭсоНогиш“, которому, по свидфтельству 
одного трактата (УШ в.) въ бой. МБ. №его 
А. П, св. Германъ ваучилъ св. Патрика. 
Ог. В. Мас Сат{Ву въ своемъ издаши „Эфом 
М15за|“ даеть нЪФеколько примфровъ, гдф 
ирландское слово „с@ерга4“  означаеть 
службу „часовъ“. 

Второй ог4о составляютъ только нёеколько 
епископовъ и, главнымъ: образомъ пресви- 
теры (ргезувег)), числомъ 300. Они имфли 
„Чуегзаз п153а3“ и „Фтетзаз гесШаз“, но 
одну и ту же пасху и одну иту же тонзуру, 
какъ и первый „огдо“. Они получили также 
какую-то форму мессы отъ британцевъ Да- 
вида, Гилласа ((Шаз или (19аз) и Докуса 
(Росиз или ба4ос). Судя по датамъ королей, 
время второго ого относится къ 544— 
599 гг. Видимо, и только что упомянутая 


1) Примзнительно къ православному 
чину, —это полунощница, утреня, часы, ве- 
черня и повечере. Переводчик. 
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месса и, можеть быть, Гутши ойешш, 
занесенное сюда изъ Англи, отличались отъ. 
таковыхъ, принесенныхь сюда изъ Галли 
св. Патрикомъ; вфроятно, въ данный пе- 
р!одъ было въ употреблеви то и другое. 

Третй от4о составляютъ пресвитеры и 
нфеколько епископовъ, — очевидно, отшель- 
ники и монахи, —числомъ 100. Они тоже 
имфли различныя мессы и „@1уегзаз геги- 
13“, но—кромф этого—различались и тон- 
зурами; одни употребляли круговидную (рии- 
скую) тонзуру, а друе „саезатмет“, что, 
конечно, должно относиться къ кельтической 
тонзурз. Они праздновали различныя пасхи, 
одни въ 14 день луны, а друге въ 16-й. 
Это какъ разъ относится къ тому пер!оду, 
когда на югф Ирланди была принята рим- 
ская пасха (628 г.), а на ефверф Ирланди 
держалея еще старый порядокъ. Судя по 
датамъ королей, трет перюдъ доходить до 
665 г. Вфроятно, въ это время вошли въ 
практику смфшанныя мессы, римекаго и не- 
римекаго характера, — на подобе тёхъ, 
образчики коихъ мы находимъ въ Сат]згиве 
и Р!асепга фрагментахъ, и въ Вор 
и 0\ миссалахь (см. ниже,). Суще- 
ствующе документы отвосятся къ этому пе- 
роду, или же позднфе. Ирландек обрядъ, 
который съ теченемь воемени, несомнфнно, 
все болЁе и болфе романизировалея, былъ въ 
употреблеви почти во всей Ирланди во 
времена еп. Гильберта въ МшемеК (1106— 
1139 г.). 5. Мааеву, еп. въ Агшаеь 
(1134—1148 г.), началъь борьбу противъ 
него, и на соборЪ въ Сазве] въ 1172 г. 
Римеюй обрядъ „]ихфа чиод Апесапа офзег- 
уаё Ее еза“ былъ окончательно введенъ 
вифсто ирландскаго. 

Относительно Шотланд!и имфется очень мало 
свфдвн!й., Общене съ Ирландею было значи- 
тельное, инфеколько подробностей, которыя мо- 
гуть быть извлечены изъ такихъ, напр., источ- 
никовъ, какь „жизнь св. Колюмбы“ Адам- 
нана, и различные литературные остатки 
Скотто-Нортумбрийской церкви, указывають 
на общее сходство съ Ирланд!ей и въ болЪе 
‘раннее время. Что касается обряда у мова- 
шескаго ордена Кулдеевъ (061-06 или же 
поШаве-06 — слуги Божш, или, быть мо- 
жеть, „СоЦотез 0е“,— о нихъ см. ниже), 
то 0 немъ извфетно очень мало; но они, 
конечно, имфли свой собственный обрядъ, 
который, быть можеть, быль похожъ на 
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прландск!й. Римская пасха и товзура были 
приняты пиктами въ 710 г., а на остров 
АЙОНВ въ 716—718 г.; гораздо поздие, 
около 1080 г., М. МатеагеЬ англйская 
принцесса и жена шотландскаго короля 
Малькольма ПП], желая реформировать Шот- 
ландекую церковь въ римскомъ направлении, 
нашла и отм6нила н?Ъкоторые особенные 
обычаи, относительно которыхъ ея капел- 
ланъ и б1ографъ ТВеодог1с сообщаетъ намъ 
гораздо менфе, ч$мъ это было бы желательно. 
Видимо, скотты назчпнали велик пость не 
въ Азп Уе4пездау 1), а въ понедвльникъ 
слфдующей недфли (поправославному—вто- 
рой), какъ это дфлается и теперь въ Амвро- 


‹‘танской практикВ (въ Милан). Они отка-, 


зывались пр!общаться въ день пасхи, и если 
судить по спорамъ по этому предмету, то 
можно подумать, что м!ряне не пргобщались 
никогда. Въ нфкоторыхъ м$стахъ они совер- 
шали мессу „сопбга ЧюНиз Есоезае соп- 
зиебитеш, пезс!о Чо гби Багфало“. Эта 
цитата можеть быть поставлена въ связь съ 
другою изъ Весту\ег въ №4. Апагем’з, со- 
ставленнаго между 1144—1153 гг.: „Ке- 
1е4е! ш ап2ио Чиодат есезае, диае то- 
41са ппи!з езЪ запш ойсшш шоге зо се- 
1ертарапё“. Насколько велика могла быть 
разница, — судить по этииъ выраженямъ 
нельзя; въ Шотланди могъ удержаться пер- 
воначальный кельтсюый обрядъ, но могла 
быть въ употребленш почти всецфло рома- 
визированная Уфо\е или ВоБЪ!0 месса. Одинъ 
отрывокъ изъ шотландскаго обряда, — именно 


1) «‹Пепельная среда» —англйское назва- 
н1е среды первой недЗли великаго поста; 
въ современной Римской церкви эта среда, 
называется «П1ез Сшегит». Назване про- 
исходитъ отъ древняго обычая въ этотъ 
день возлагать освященный заранзе пе- 
пелъ на тонзуры—уУ духовныхъ лицъ—и 
на чело м!рянъ съ начертанемъ крестнаго 
знамен!я и произнесешемъ словъ: «Метеп$о 
Вотпо, 91а ри]У13 ез её ш ршуегеш геуег- 
{ег13». Обычай этотъ очень древняго про- 
исхожден1я; онъ упоминается въ актахъ 
собора въ Вепеуепит у Мал ХХ, 739 
въ 1091 г. и, вВроятно, еще ране, почти 
на сто лВтьъ, у англйскато : гомилетиста 
Ает1с’а: Ае тс, въ Ьуез 01 Ба]л&$, ед. ЭКеаб, 
Т, р. 262—266. Въ Англиканской церкви 
этоть обычай уничтоженъ; вм$сто него чи- 
тается особая служба—«Соштта\ о». Объ 
Азв У\Уедпев@ау см. у ученаго 1езуита Ра- 
Тег Тритзют, Пепё апа Ноу У\ееЕ, Гоп4оп 
1904 и ср. въ стать «Карнавалъ» въ 
«Энц.>, [Х, стлб. 17—16. Переводчикь. 


Пр. Богосл. Знцикл. т. ИХ. 
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чинъ пр!общен!я больныхъ, содержащИйся въ 
Тье Воок о? Оеег (вфроятно, ХГ вфка) ио 
типу, несомнфнно, не римскаго характера, 
но. онъ вполнф согласенъ съ такими же 
чинами, данными въ существующихъ книгахъ 
ирландекаго обряда. 

Въ 590 г. св. Колюмбанъ и его сопо- 
движники двипулись на континентъ и осно- 
вали прландске монастыри во Франц, 
южной Германш, Швейцари и Италш, изъ 
которыхь самыхи замфчательными были 
Гахец, ВоБЪю и 5. баШеп. Эти монастыри 
слфдовали Колюмбанову уставу, который 
даетъ намъ нфкоторыя свфдфнйя относительно 
принятаго здЪсь распредзлен!я чтевй изъ 
Псалтыри въ церковныхь службахъ. На со- 
бор въ Масоп”В° въ 623 г. ирландекихь 
монаховъ обвиняли въ употреблении множе- 
жества коллектовъ Г) въ мессф. По значило 
ли это, —какъ думалъ папа Бенедиктъ ХГУ, — 
что они употребляли нЁсколько коллектовъ 
предъ апостоломъ вмЪфсто одного сообразно 
тогдашнему римскому обряду; илп же, — какъ 
думали друге, — фраза эта относилась къ 
нфкоторому многообразю въ измфняемыхъ 
частяхъ всей мессы, по испано-галликан- 
скому образцу, —это остается пока невыяс- 
неннымъ. Монастыри Колюмбана были впо- 
слфдетви поглощены Бенедиктинскимъ орде- 
номЪ. 

До сихъ поръ еще обсуждается вопросъ 
относительно первоначальнаго происхожден!я 
различныхъ молитвъ и пр., как!я находятся 
въ остаткахъ кельтскаго обряда и въ кни- 
гахъ для частнаго употреблен!я, напр., въ 
Тье Воок оЁ Сегле, Нал. МБ. 7653., и МЗ. 
Вес. 2. А. ХХ (оба въ Британскомъ Му- 
зеБ), которыя или ирландекаго происхо- 
ждешя, ила же были составлены подъ ирланд- 
скииъ вляшемъ. Туринсый фрагменть п 
такъ называемый Вапхог Апйрбопег по 
большей части содержать такя вещи, коихъ 
или совсфмъ нельзя найти въ другихъ м}- 
стахъ, или же можно отыскать ихъ только 
въ другихъ ирландскихъ квигахъ. Тве Воок 
о? Сегпе—эклектическаго характера и вещи, 
въ ней содержащяся, по происхожденю 
своему могутъ быть отнесены къ Гелас!ев- 
екому, Грегоранскому, Галликанскому и 
Испанскому источникамъ; въ 5{о\е миесалЪ 


1) Назван1е одной формы молитвъ въ за- 
падномъ обрядВ. Переводчик. 
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мы ваходимъ вещи, кои можно найти не 
только въ Ворб!0 миссалЁ, но также и въ 
Геласевскихъ, `Грегорганскихъ, Галликан- 
скихъ, Испанскихь и даже Амвросанскихъ 


книгахъ. Видимо, общее заключене можеть | 


быть то, что Ирландцы, не считая унизи- 
тельнымь заимствовать отъ другихъ’ запад- 
ныхь нащй, одновременно создали много и 
сами, что послф дБйствительно перешло въ 
тотъ сложный обрядъ, который извЪфстенъ 
теперь подъ именемъ римекаго. Таково— въ 
самыхъ общихъ чертахъ— мн$н!е Мг. Едтипа 
В1зпор’а, котораго нужно считать самымъ 
вадежнымъ авторитетомъ по этому вопросу 
въ Англ. Въ этомъ предмет заключается 
гораздо болфе широюй вопросъ-—0о проис- 
хождени и развитш вехъ западныхъ обря- 
довъ вообще. 

Мы теперь перейдемъ къ манускриптамъ, 
въ коихъ находятся отрывки’ кельтскаго 
обряда. 

Г) Что касается британскаго обряда, т. е. 
валлйскаго, корнваллийскаго или бретон- 
скаго (во Франщи), то манускриптовъ его 
не имфется. Существуеть лишь месса въ 
Вод]. М. 572 (въ Окофордё) въ честь 
св. Германа, — видимо, — кориваллйскаго 
происхождения; въ ней упоминается „Вс еза 
Гапа]едетз15“, которая нфкоторыми прини- 
малась за монастырь св. Германа въ Корн- 
валлисф, въ нЪсколькихь англйскихь ми- 
ляхъ къ западу оть рЪфки Татаг. Но у 
насъ н$фть никакого другого свидфтельства 


относительно этого назван!я; посл5днее было. 


также бретонскимъ именемъ для А]её, те- 
перь части 5. Ма]о (во Францш, въ Бре- 
тани). Указанный выше МЪ.,—вфроятно, [Х в. 
и совершенно римскаго типа; написанъ онъ 
былъ, вфроятно, посл$ того, какъ эта часть 
Корнваллиса подпала подъ саксонское вля- 
не. Въ этомъ МЬ. содержится очень инте- 
ресный образчикъ „РгаеГаю ргорта“ 1). 


1) Современный римск терминъ; въ гал- 
ликанскомъ обрядв—соп{езба Но; въ моза- 
рабскомъ—Ша10. Въ современной римской 
богослужебной практик (ргае!айо) такъ 
называется та вводная молитва къ ‹ка- 
нону> мессы (см. выше), которая вхо- 
дитъ въ службу послЪ словъ: @1епиш её 
Лазбат е56 [«Достойно и праведно есть>]. 
Она начинается словами: Уеге 41етит её 
разбита езё... Средняя часть ея измБняется 
по различнымъ праздничнымъ днямъ и 
случаямъ; въ этомъ вид ргаеаИо назы- 
вается ргаеЁаМо ргорма. По положеню, 
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П) Манускрипты ирландскаго обряда (въ 
Ирланди и на континент$): 1) Туринский 
фрагментъ, манускрипть УП в., въ библ!о- 
текв г. Турина. Овъ былъ издань въ 
„бе.  МасвееШеп“ за 1903 г. У. 
Меуег’омъ со статьею, гдф дано сравнене 
этого фрагмента съ Вапеог АпЯрвопег. 
Фрагментъь состоитъ изъ шести листовъ и 
содержитъ пени (сапйса): „Сащетиз Оо- 
шо“, „Вепефене“ п „Те Пешт“ вмЪстф 
съ положенными за ними коллектами; тв же 
коллекты должны слфдовать и за псалмами 
„Гаде“ (СХГУШ— СГ) и „Вепедез“ 
(хотя текстъ этихъ двухъ послфднихъ не 
данъ); далБе въ фрагментВ идутъ 2 гимна 
съ слфдующими за ними коллектами, и еще 
дв$ молитвы. Факсимиле одной страницы 
этого фрагмента и описане дано въ „(01- 
1елопе раеостайса  ВоБезе“, 0]. ТГ. 
2) Вапеог АпИрВопег,—манускриптъ изъ мо- 
настыря Вапхог въ Бо\зп (въ Ирландии), на- 
писанный, или же скопированный съ ману- 
скрипта, сдфланнаго во времена аббата 
Стопал’а (680—691 г.). Теперь онъ нахо- 
дится въ Амврос!анской библютекЪ въ Ми- 
ланф. Изданъ МЭ. былъ съ факсимиле Е. Е. 
У агтеп’омь для Непгу Вга@звам №ос1ефу 
(1895—1896 г.); но онъ уже и равЪе 
былъ напечатанъ въ МигафотГевыхъ Апес4офа 
ВЫ. Ашфгов. ТУ, р. 121—159, затфмъ въ 
латинской сер!и патрологи у М1ете +. [ХХП, 
582, и въ „ТГНе 0]54ег Доигпа] оЁ Атсваео- 
10гу“ за 1858 г. Этотъь МУ. содержитъ 
большое собране пзеноп$й, гимновъ, кол- 
лектовъ и антифоновъ 1); за весьма немно- 
гими. исключенями, вс они относятся къ 
Пуушат оси (но не къ месс). ЗдЪсь 
же можно найти всБ вещи, содержащияся 
въ Туринскомъ фрагментВ (числомъ 21), 
за исключешемъ лишь двухъ изъ нихъ. 


ргаёфамо соотвзтетвуетъ молитв въ ли- 
тури св. Гоанна Златоуста поелЪ словъ 
«Благодаримъ Господа» и «Достойно и пра- 
ведно есть». /Гереводчикь. 

1) Назван!е ‹антифонъ» въ Римской цер- 
кви имЗеть иное значен!е, ЧЪмъ у насъ; 
оно означаетъ собран!е краткихъ изреченй 
или же стиховъ, читаемыхъ предъ и посл 
псалмовъ и пеней (сапИса), и всегда, стоя- 
щихъ въ связи съ событемъ, воспоминае- 
мымъ за службой. По своему положен!ю 
посл псалмовъ латинскЙ антифонъ по- 
жалуй соотвзтствуетъ нашему тропарю на 
постныхъ часахъ. Переводчикь. 
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3) ВоБЫо миссалъ, МУ. УП вЪка, найден- 
ный МарЩоп’омъь въ Воро на сВвор 
Итали, теперь въ „Нацюнальной Библю- 
текё“ въ Парижь (126. 13.246). Издавъ 
онъ быль Мабильономъ (14, Вош. Уеё. П) 
и №ые ап Еогфез (Апеепе ГАбаго1ез о 
Же баИсап Свигов); есть и анализь мис- 
сала, сдфланный ош Саш въ Рааеостга- 
рые Мизтеае, уо!. У. У №3е ап ЕотгБез 
миссалъ носитъ заглаве „М1ззайе Уезопо- 
пепзе зеп Застатешамит  баШеаиут“, 
при чемъ приписыване” его городу Безан- 
сону обязано присутствю въ немъ мессы въ 
честь св. Сигизмунда. Монсиньоръ Дюшень 
(Распезпе) сиотритъ на этоть МЗ, какъ на 
болфе или менфе Амвройанскй, но Мг. 
Е@шию@ В!звор (его замВтка литургическаго 
характера къ „Воок оЁ Сегпе“ Киурег’а) 
смотритъ на него, какъ. на образчикъ того 
рода книгь, который былъ въ большомъ 
употреблении во второй перодъ „Ирланд- 
скяхъ святыхъ“, и ставить его въ связь съ 
безспорно ирландскимъ по характеру Мое 
М1ззе. Въ ВоЪЪю М!5зМе содержатся 
„М!зза Вошепз1$ Со 1апа“, и мессы на 
разные дни п случаи, и два чина чинъ 
крещен!я и чинъ Вепед1сИо Сеге. 4) Зю\ме 
миссалъ, М5. конца УШ вЪка или же на- 
чала [Х в., съ измВнешяии, сдфтанными 
позднйшею рукою; большая часть ихъ на- 
писана какамъ-то Мое]емсв, подписавшимъ 
свое имя въ концБ „канона“ мессы. Мг. 
В. Мас Сат у дълаеть попытку, хотя и не 
очень убЪдительную, отожествить его съ 
Моесмев шас Еапиа, около 750 г. М. былъ 
найденъ гдф-то на континентБ Джонохъ 
Грейсомъ изъ Мецагь въ ХУШВв.; отъ него 
онъ перзшель въ библотеку вь М0\е (Оике 
о{ Вискшоваш'з ГАбгагу). Въ 1849 г. М. 
былъ купленъ графомь Азбигиваш и изь 
его коллекщи перешелъ вь Те Воуз| 713 
Асадету. Миссалъ содержить въ себБ часть 
Евангелия св. |ознна, Огататиш (неизмВ- 
няемая часть) и „кавонъ“ нессы, три дру- 
гихь мессы, чины крещеня, посбщения 
` больныхь, олоосвящзния, приобщеня боль- 
ных и небольшой трактать о мессБ на 
ирландекомь языкВ; вар!ангь этого трактата 
имвется и въ [езбАэг Вгеаз (см. ниже 
6116. 456 —157). Лигургическия части мас- 
сала даны въ книгВ У\Уаггеп’а бес Спигсй. 
Самый миссалъ быть издань вь 1835 г. 
Мг. В. Маз Сэгу для „Королевехой Ир- 
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ландекой Академи“, а теперь вновь пере- 
издается (при чемъ факсимиле уже опубли- 
ковано) для Непгу Вга@зВам Босефу уче- 
ныхъ (@.. Е. \Уагпег’омъ, которому авторъ 
этой статьи очень много обязанъ.за его 
содЪйств!е. 5) Фрагменты въ Карлеруэ: 
фрагментъ А, въ четыре страницы, написан- 
ный ирландскимъ почеркомъ конца УШ в. 
или самаго начала [Х в., въ бибщотек® 
гор. Карлеруэ. Фрагиенть содержитъ части 
трехъ мессъ, изъ которыхъ одна „рго сар- 
Иу1з“. Общ распорядокъ напоминаеть Воь- 
№0 миссалъь въ томъ отношени, что чтеня 
изъ Апостола и Евангелий, подъ заглав!емъ: 
„[есМопез а4 ш!заш“, видимо, предшество- 
вали другимъ измняемымъ частямъ мессы. 
6) Фрагменть В, тоже въ четыре страни- 
цы, написанный ирландскимъ почеркомъ, — 
вфроятно, 1Х в$ка. Здфсь имфются отрывки 
мессъ, и данъ варанть „пиегеез1опез“ 
(молешй), вставленныхь въ ш4егсезз1опез 
за живыхъ въ Эю\ме миссалВ и въ отрывк$ 
изъ РИ4а МУ. у У Нея. Здфеь же имфется 
нфеколько отрывковъ на ирландскомъ язык$. 
7) Пьяченцый фрагментъ, въ четыре стра- 
нички (изъ коихъ 2 совершенно не разо- 
браны), написанный ирландскимъ почер- 
коиъ, — вфроятно, Х вЪфка. Двф средня 
странички содержать части трехъ мессъ, 
одна изъ коихъ надписана „0г4о пиззае 
запебзе Мат!ае“; здфсь же находятея ргае- 
{а опез двухъ воскресныхъ мессъ (какъ и 
въ ВоБЪ!0 мисеал$), изъ коихь одно (ргае- 
180) въ Мозарабскомь миссалВ упо- 
требляется въ восьмоз воскресенье по Бого- 
явлени. Тексты этихъ трехъ фрагментовъ, 
вывст6 со статьей Веу. Н. М. Вапииег’а 
относительно ихъ, даны въ „доигиа| оЁ 
Тео] 5101ез“ за октябрь 1908 г. 
8) Тье Воок оЁ Оита, МЗ. — вфроятно, 
УШ вЪза, находящийся теперь въ ТиаЦу 
СоПехе въ ДублинВ. Здвсь мы пифемь че- 
тыре Евангеля и чины елеосвящен!я и 
приобщения больныхъ; послБдее вставлены 
между Евангелями Луки и Тознна. Эти 
чаны напечатаны у \Уаггепа въ (ес 
Свигов. 9) Тёе Воок оЁ Мис, М$., 
вфроятно, УШ вБка, тоже находящийся въ 
Тмифу СоШехо вь ДублинВ. МУ. сотер- 
жить четыре Евангетя, чины елеосвящен1я 
и пр!общеня больныхъ, и отрывочный ука- 
затель или планъ какой то службы. Эготъ 
МУ. быть изтанъ, виБзТЬ со сгатьей о неиъ, 
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въ книгв Гамога Спарфегз оп Фе Воок 
оф МшНиае, а службы елеосвященя и пр!- 
общения больныхъ даны въ бес Спигев у 
\\атгеп’а. 10) 58. баЙеп фрагменты. Это 
отрывки УШ или же [Х вЪка, въ маву- 
скриптахъ подъ №№ 1394 и 1395, въ би- 
бл1отек$ въ 5$. баЙеп’$. Первый М5. (№ 1394) 
содержитъ часть Ог@тагиии’а мессы, кото- 
рая, если судить ‘по тому, что пиФется, 
похожа на мессу въ \ю\ме миссалв. Во вто- 
ромъ МУ. (№ 1395) даны испов$дь и ли- 
тан!я, которыми начинается ‘и Эфо\ме мис- 
салъ, отрывокъ мессы за усопшихъ, мо- 
литва при посфщен!и больвыхъ и три формы 
благословеня соли и воды. ВеВ эти отрывки 
воспроизведены у Уаггеп”а въ Се#е СвигсВ. 
11) Базельскй фрагментъ (А. УП. 3. въ 
Базельской библ!отекЪ). Это греческйй псал- 
тырь [Х в$ка съ латинскимъ междустрочнымъ 
переводомъ. Въ началф манускрипта давы 
два гимна: одинъ въ честь Св. ДФвы, дру- 
гой въ честь Св. Бриджеты (5. Вг!4=е), 
молитвы Св. Дфв$, Ангеламъ и святымъ и 
длинная молитва „Ое сопзсепйае геи 
аще аЦате“. ПослЪдняя напечатана у \Маг- 
геп’а въ СеШе Свитев. 12) Цюрихскй 
фрагиенть (въ публичной библютекВ въ 
Цюрих). Это одинъ листикъ, Х вфка, со- 
держащий часть чина поетрижен!я монахини; 
написанъ ирландекимъ почеркомъ; изданъ 
въ Се@с СВагсь у Уатеп’а. 18) Шлбег 
Нушиогиш. Это не есть книга строго литур- 
гическаго характера, а собетвевно собраше 
гимновъ (чиеломъ 40); почти веф они ир- 
лавдекаго пропсхожденя и написаны на 
латинском и прландскомъ языкахь. (Съ 
нимп Ввмфств давы  пфени  (сапйса) и 
„СССЬХУ огайотез апаз Беафиз рара (те- 
эотиз 4е юЮю рзаЩет!о сопотесау\“. Ка- 
ждому гимну предшествуетъ пояснительное 
введеше на ирландскомь и латинскомъ 
языкахъ. НФкоторые изъ этихъ тимновь на- 
ходятся въ Вапеог Ап@рпопег, Шеарваг 
Вгеас и въ Воок о{ Сегпе. Существуютъ 
два не вполнЪ сходныхъ манускрипта этого 
собравйя гимновъ; одинъ находится въ Ти1- 
пНу СоШеге въ Дублин$ (ХТ взка), другой 
въ Дублинскомъ францисканекомъ монастырЪ 
(нсколько позднзе по датё). Соединеше 
того и другого манускриитовъ было издано 
Мг. Г. Н. Вегпага’омъ и М». В. АМизоп’омъ 
для Н. Вга@звам 3ое1ефу (1897—1898 г.). 

Ш) Манускриоты шотландекаго обряда. 


обрядъ. 456 
Воок о{ Пеег, книга Евангелй, Х вка, 
принадлежавшая прежде монастырю Пеег въ 
Виевап; теперь находится въ университет- 
ской библотекв въ КембриджЪ. Этотъ МУ. 
тоже содержитъ часть чина ир!общеня боль- 
ныхъ, съ уставнымъ замфчанемъ на гаэль- 
скомъ языкф,  написаннымь  поЧеркомъ, 
вфроятно, конца ХГ в$ка. 

Кром вефхъ перечисленныхъ мавускрип- 
товъ существують еще н$которые друпе, 
касающеся нашего предмета; но это манву- 
скрипты не строго литургическаго характера, 
а иВкоторые изъ нихъ не-кельтскаго про- 
исхожденя, хотя въ нихъ видны слфды 
кельтекаго вляня. Среди нихъ мы упомя- 
немъ: 1) Тье Воок оЁ Сегпе, большое со- 
бране молитвъ п пр., для частнаго употре- 
блен!я; собран!е, связанное съ именемъ сп. 
Ее] а] 4’а, быть можетъ еп. въ [лид з!агпе 
(721—740 г.), или же епископа того же 
имени въ [еНеая (818—830 г.). МУ. 
относится или къ концу УПШ вЪ$ка, пли же 
къ началу [Х-го; нфкогда онъ иринадлежаль 
аббатству Сегпе въ Погзеф, а теперь нахо- 
дится въ универсптетской библютек® въ 
Кембридж. Хотя этотъ МЗ. въ дЪйствитель- 
ности нортумбр!Йскаго, или, быть можетъ, 
мерщанскаго происхожденя,— все-же онъ 
содержлтъ очень много матер!аловъ ирланд- 
скаго, геласевекаго и испано-галликанскаго 
происхожден1я. Онъ былъ изданъ (съ очень 
цфнной замфткой литургическаго характера, 
написанною Мг. Е. В1епор’омъ) дош А. В. 
Киурегз’омъ (Сашрг4ге 1902). 2) ВиизЬ 
Мизеит На’. МУ. 7653, отрывокъ 
въ семь  листиковъ изъ  ирландекаго 
МЬ. [Х в$ка, содержащй въ себф литаню, 
Те Пешт и большое количество молитвъ для 
частнаго употребленя. МЗ. былъ изданъ 
Мг. \. 4е 6. Висв’емъ вуфстф съ Те 
Воок оЁ Миппапииз ег для НашрзВ те Весот4 
Зостебу (1889) п Мг. Маттеп’омъ въ его 
книг$ Вапоог АпИрвопег (у01. П, р. 83). 
3) Вмазв Мизеши МЗ. Вех. 2. А. ХХ. 
УШ взка, вфроятно, изъ Нортумбрии; содер- 
житъ въ себф избранныя чтевмя изъ Еван- 
геля, коллекты, гимны, пфени (сапйса), 
молитвы для частнаго употребленя п пр. 
М5. быль вполнф описанъ въ Вапеог 
Апйрвопег (у. П, р. 97) у Умтетга. 
4) ПеабВаг Втеас (ЛыЫар-брех) иначе „Пят- 
нистая книга“, ирландеюй МУ. ХГУ вфка; 
привадлежить „Ирландской Королевской 
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Академи“. МЬ. содержить въ себ очень 
большое собраве вещей перковно-религюз- 
наго характера на ирландекомъ языкВ. По 
содержанию это въ общемъ книга не литур- 
гическаго характера, но въ ней сохранился 
одинъ варантъ ирландскаго трактата о 
мессь, который-мы также находпыъ въ Эюме 
миссалЪ. Этоть трактать былъ напечатанъ 
виБств съ переводомъ въ „Уо\ме М1за!“, 
изданномъ Мг. В. Мас СагВу. „ПШятнистая 
книга“ была издана (въ факсимиле) „Коро- 
левскою Ирландекою Акалешей“ (1876 г.), 
но безъ транслитеращи и перевода, хотя съ 
подробнымъ указателемъь содержан!я; взя- 
тыя изъ той же книги Разз!0т$ п НошШез 
были изданы съ переводомъ и глоссаремъ 
ученымъ К. Абизот’омъ въ „То4а Гесфитге 
Зечез“ той же Академ (1887 г.). 
Дидтит ОГбсбит. Гаавныя свидфтель- 
ства относительно характера и пронехождения 
кельтокаго повседневнаго богослуженя на- 
ходятея въ „уставз“ св. Колюмбана, въ 
Туринскомъ фрагмент, въ Вапеог Апрвопег, 
въ одномъ трактатВ УШ в. въ бон. М5. 
М его А. ЦП, и въ отрывочныхъ ссылкахъ въ 
Сабах Бапсюгит НПегшае. Уставъ Ко- 
люибана даеть указавя относительно чиста 
псалмовъь для чтешя за каждымъ часомъ. 


Туринеюй фрагмевтъ и В. АпИрВопег даютъ. 


текстъ пеней (сап са), гииновъ, коллектовъ, 
и антифоновъ, а Коттонансюй трактатъ 
даетъ текстъ того, что въ УЛ в. считали 
за начало такъ наз. Сигзиз Зеойогии (Сбтзиз 
рзайпогий и Зупахз — это два названия, 
которыя употребляются въ уставЪ Колюхбана 
въ приложены къ В!ушит Осии). Котто- 
нансюй трактатъ дфлаеть различ!е между 
Ситзиз баШогит, который здфсь сомнительно 
производится изъ Ефеса и отъ св. Апостола 
Тоанна Богослова черезъ посредство св. По- 
ликарца смирнскаго п св. Иринея лонскаго, 
и между вышеупомянутымъ Сигзиш №с01- 
фотши; послфдНй,—по мнфн!ю автора трак- 
тата, вфроятно, какого -ниб. прландекаго 
монаха во Франщи,—вышелъ отъ св. Еван- 
гелиста Марка изъ Александр. (0 св. 
Маркомъ этоть сигзиз перешелъ въ Итал!ю. 
Его употребляли св. Григор Богословъ, 
св. Василий В., и пустынножители св. Антон!й, 
св. Павелъ, св. Макар, св. Гоанвъ и св; 
Малхь, Касфанъ, Гонорать, Поркарусъ 
Лпринсвй, Кесарй Арльск!й; этимъ сити 
пользовались также Германъ и Люпусъ, и 
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Германъ передалъ его св. Патрику, пере- 
несшему ого въ Ирлавдю. Здфеь его упо- 
требляли „\ап@Поспиз зепех“ п „@ото”Шиз 
(Сотрха])“,—и свв. УапаПосвиз и Колюм: 
банъ занесли его въ Гахеи. Часть этой 
истори сигзиз’а, начиная съ св. Германа 
и далфе, можеть быть, была основана на 
фактахъ; что же касается раннфйшей части 
истори, то она менфе вфроятна. Выражен!я 
Сафа]огиз’а относительно „ипаш се]ефгайо- 
пет“ въ первый. пер!одъ святыхъ, и выра- 
жешя относительно „О1уетзая тезшаз“ въ 
течене второго и третьяго перода святыхъ, 
вВроятно, относятся къ этому первоначаль- 
ному ситзиз св. Патрика и ко введеню 
другихъ „сигзиз“, частю, быть можеть, изъ 
Британш, вифеть съ мессою свв. Давида, 
Гильдаса п Кадока; все-же изь этого вовсе 
не слфдуеть, что то, что св. Колюмбанъ 
перенесъ въ Галлию, было тожественно съ 
тмъ, что св. Патрикъ принесъ съ собою 
изъ Галми въ болфе раннее время. Уставъ 
Колюмбана и Вапгог Апйрйопег различають 
восемь „службъ“ (В0иг8): „а@ Чиодеситат“ 
(вечерня, которая въ Вапхог АпЯрБопег 
называется „а УезрогИпаш“ и „а@ Уезре- 
гош“; у Адамнана въ его „Жизни св. Ко- 
лумбы“ эта служба вазывается однажды, 
Ш, 28 „УезрегыпаЙз пузза“), „ад шит 
посйз“ (соотв$тствуеть повечер!ю), „а@ пос- 
{иглат“, или „ад шедиии 10643“, „а@ шабо- 
паш“ (заутреня), „а@ зесипдат“ (попра- 
вославному — первый часъ), „а@ {егНаш“, 
„а зефат“ и „а@ попаш“. На четырехъ 
службахъ часовъ въ собственномъ смыслЪ 
этого слова (]еззег Воитз) Колюмбанъ пола- 
гаеть по трп псалма на каждый часъ; на 
вечернЪ, „а@ пит п06йз“ и „а@ шедит 
10613“ —по 12 псалмовъ на каждую службу 
и на „а@ шабаш“ онъ предписываеть 
очень интересный и сложный распорядокъ 
пеалиопф ня, различный по длияЪ сообразно 
долгот$ п краткости ночи. По субботамъ и 
воскресеньямъ отъ 1-го ноября до 25 марта 
прочитывалось по 75 псалмовъ на день, 
пра одномъ антифонз для каждыхь трехъ 
осалмовъ. Оть марта 25 до юня 24 это 
число уменьшалось еженедфльно на три 
цсалиа, пока оно не доходило до шшииит”а 
въ 36 пе. Можно думать (хотя это и не 
сказано въ уставЪ), что этоть шишиш въ 
36 псалмовъ употреблялся около.пяти не- 
дфль, такъ’ какъ постепенное увеличене 
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на три псалма опять доходило до шах1- | 
шии’а около 1-го ноября. По другимъ 
двямъ недфли тахпиит равнялся 36 псал- 
мамъ, а шишит 24. Въ этомъ уставЪ 
не говорится, каше псалмы употреблялись 
и для какихъ службъ; но если судить по 
Вапхог Ап@рВ., то можно думать, что хва- 
литные псалмы (ОХРУШ-— СТ) читались 
вмфств на утренф, безсиорно такъ же, какъ 
н въ другихъ восточвыхъ и западвыхъ об- 
рядахъ, за исключенемъ нфкоторыхъ фран- 
цузскихь ифстныхъ уставовъ ХУШ в.; и 
что „Бошше теметит“ (пеал. 2ХХХХ) 
употреблялея „а@ зесип4али“ (первый часъ). 
Адамнанъ сообщаетъ, что въ одномъ случа$ 
св. Колюмба пфлъ на вечеря$ псаломъ ХМУ 
(Егаебау\ сот шеиш). Псалмы часовъ въ 
собственномъ смысл этого слова (1е{ег 
Воптз) должны были сопровождаться извфет- 
нымъ Числомъ стиховъ молитвенно-ходатай- 
ственнаго характера. Въ В. АпИрв. эти стихи, 
нфсколько распространенные въ сравнения 
во спиекомъ ихъ въ уставЪ Колюмбана, но, 
конечно, тожественные съ ними, даны въ 
форм одного, двухъ или трехъ антифоновъ 
и одного коллекта для каждаго п\егсезз10. 
Въ Вапеог Ап@рВ. даны слёдующйя шесть 
пфсенъ (сапйса): 1) „Ап@Це соеЙ“, оза- 
главленное „Сапйсит Моуз“. Пень эта 
не имфетъь автифоновъ, но по мфетамъ въ 
ней повторяется первый стихъ, на манеръ 
„шуцафогши“ къ „УепЦе“ (пеал. ХСПУ) въ 
римскомъ обрядз (вфчто въ родф стихиры 
между стихами псалма). 2) „Сащештиз 
Рошио“, озаглавленное также „Сапйсит 
Моуз!“. 8) „Вепед1еНе“, названное „Вепе- 
Чебо иши Риегогаш“ (пфень трехъ. от- 
роковъ). 4) „Те Пешт“, предшествуемое 
псалмомъ СХП, .1: „Гаде раем“. 
5) „Вепейсз“, иначе называемое „Еуап- 
ет“. 6) „@юма ш ехсе]313“, сопрово- 
ждаемое стихами Псалтыри и другими сти- 
хами, съ коими вифетё оно ровно Добо).01 19 
вета\т въ греческомъ обрядф. Оно указано 
для употреблен!я ва „а@ уезрегиш“ и „ад 
шайлаш“; въ этомъ случаЁ его употре- 
блен!е напоминаетъ употреблеше „(1от1а“ въ 
греческомъ обряд за повечертемъ (акобеитуоу) 
и за утреней (бр9ро‹). Въ то время, когда 
появился Эфо\ме миесалъ, ирландцы употре- 
бляли (10т1а также и за мессой—въ томъ 
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Въ Вапхог АпИрЬ. даны ряды коллектовъ 
для употреблен1я за каждою службой; одинъ 
рядъ данъ въ формБ стиховъ. Тотъ же 
АпырЬ. даетъ нФеколько рядовъ коллектовъ, 
не всегда полныхъ, но всегда въ одномъ и 
томъ же порядкз, кои должны были чи- 
таться посл извфотныхь пфеенъ (сапеа) 
и послф гимна. Туринск фрагмевтъ даетъ 
нфоколько изъ этихъ рядовъ и всегда въ 
томъ же самомъ порядкЪ. Отсюда можно 
высказать догадку, что эти ряды коллектовъ 
указываютъь ва нЪ$котораго рода остовъ 
утренней службы Гап4з въ Вапёог”. Порядокъ 
коллектовъ всегда слфдующи: 1) „Роз 
Сапйсиш“ (т. е. Сащетшиз Оотию“; пред- 
меты содержан!я вофхъ этихъ коллектовъ 
Розё СапНеши похожи на содержаше первой 
песни греческаго канона); 2) „Роз Вепе@с- 
Яопет фиш риегогии“; 3) „Роз {тез рза|- 
103“ или „Розё Гапде Вошиит 4е сое!“ 
(Псал. СХЬУШМ— СГ); 4) Розё Еуапоеит“ 
(очевидно разумфется „Вепед1сз“, которое 
есть’ единственная севангельская пЪень въ 
В. Апарй. и которое не упоминается здЪсь. 
никакъ иначе. Въ 1оркскомъ Втематиии”В 
то же назване прилагается къ „Вепедеиз*, 
„Март саб“ и „Миле диз“); 5) „Зарег 
Вушпит“ и 6) „Ое Магбут физ“. Этотъ по- 
слфдый рядъ можеть быть сравненъ съ 
„воттетопаЙопез“ святыхъ, которыя, напр., 
въ современномъ римскомъ Втеуатиит упо- 
требляютея въ концф утрени. Въ томъ же 
Ап@рВ. даны ряды автифоновъ „зирег Сал- 
фетиз Эопипо её Вепефейе“, „зирег Гаидае 
Воптит 4е сое!“ и „Ое Мабутриз“. 
Отдзльно отъ этихъ коллектовъ въ Вапхог 
АпйрВ. даны коллекты для сопровожден!я 
Те Оеиш, при чемъ они даны такимъ обра- 
зомъ, что какъ будто бы они составляли 
часть какой-нибудь другой службы; во въ 
Туринокомъ фрагмевтф они, вмфстф съ те- 
котомъ „Те епт“, слфдуютъ за „Вепедсйе“ 
и его коллектами и предшествуютъ „Ьапда{е 
Роттит Фе соез“. Въ Воок оЁ Мат» 
имфется отрывокъ указателя или плана ка- 
кой-то службы. Ог. Га\]от, кажется, скло- 
ненъ  приняте этоть отрывокъ за планъ 
ежедневной службы, совершавшейся и утромъ 
и вечеромъ; во издатели книги Тег Нут- 
погит принимаютъ его за покаянную службу 
на особенные случаи, обрисованную въ 
Зесоп@ У110п оф АФашпаю (второе видфн!е 
Адамнана) изъ ГеафЪаг Втеас, которую вы- 
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щеназванный отрывокъ, конечно, и напоми- 
ваетъ, если только принять ихъ толковане. 
Планъ службы по Воок.о{ Мих таковъ: 
1) неразобрано; 2) Маеп!саё; 3) Стансы 
4, 5, 6 гимна. св. Колюибы „Мой рафег“; 
4) чтен!е изъ Ев. Мате. \; 5) три посл$д- 
не станса гимна св. Секундинуса „АцаЦе 
ошпез“; 6) два дополнительные  станса; 
7) три послфдв!е станса гимна Сишша Ш 
Еоёа, Сеерга Ла“; 8) приложенный къ 
этому гимну антафонъ „Ехал! поз Дошше“; 
9) три послфдн!е станса гимна св. Илар!я 
„Нушлиш 9186“; 10) или антифонъ „Оп аз 
ш Тоба“, пли же (какъ, видимо, сл$- 
дуеть по описавю Адамнана) гимнъ 5. 
Со] пап Мас Мигевоп въ честь св. Михаила 
Архавгела „т ТешНафе зрез шез“; 11) 
Апостольсый символъ вЪры; 12) Отче нашъ; 
18) неразобрано, но возможно, что имфется 
въ виду коллекть „Азсепдаф огайо“. 
Месса. Два документа, ВоББю и Зю\е 
миссалы, содержать въ себъ Огатагит 
ирландской повседневной мессы, въ ея позд- 
н-йшей романизированной фориф. Изъ изм$- 
вяемыхъ частей многое дано въ томъ же 
Вор! миссал$. Части нфкоторыхъ мессъ на- 
ходятся въ Саг]згиВе и Р1асепиа фрагментахъ. 
Кое-что можетъ быть выбрано изъ 54. ба]- 
1еп фрагмента, Вапоог АпЯрвопег, и изъ 
чина прюбщеня болящихъ въ книгахъ 
Эша, МаШог и Пеег. Трактатъ на ирланд- 
скомъ языкВ въ конц 5о\е миссала, и его 
варанть въ Геабпаг Вгеас прибавляютъ 
нЪеколько къ нашему знан!ю предмета. Эфо\е 
миссалъ даетъ намъ три нЪфсколько различ- 
ныхъ формы мессы: оригинальную 1Х в$ка, 
насколько она сохранилась среди позднЪй- 
шихъ вотавокъ и измфненй; мессу, редак- 
тированную Мое]еа1с’омъ, и мессу, описан- 
ную въ ирландскомъ трактат, —въ томъ, 
конечно, разм$рЪ, въ какомъ ея текстъ со- 
хранился въ \о\ме миссалЪ. Судя по раз- 
мфру и содержан!ю, Уфюме миссалъ, видимо, 
быль нфкотораго рода М1зза!е ШИтегапйит, 
съ Огт4шагии’омъ мессы, годнымъ почти 
лля всякаго случая, общею мессой на дни 
святыхъ и двумя меесами для особенныхъ 
случаевъ. Прибавка чина крещеня, но не 
какъ части службъ въ навечер!е пасхи (какъ 
это мы находимъ въ Во ю миссалф, М1з- 
зе боНсит и М!ззае баШесапиат), а какъ 
отдфльнаго послёдован!я, и прибавка чина 
надъ болящими— указываютъ на тотъ фактъ, 
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что Уфо\е миссалъ предназначался въ каче- 
ств$ удобнаго для ношен1я сборника самыхъ 
веобходимйшихъ послдован!й для священ- 
ника. Части службъ, прбизносимыя народомъ, 
указываются въ н$еколькихъ случаяхъ только 
начальными и заключительными словами. Съ 
другой стороны, въ ВоБ10о миссалВ мы на- 
ходимъ полный миссалъ, тоже предназначен- 
ный только для 1ерея, гораздо болышй по 
разм$ру п имЪющий въ себф мессы на празд- 
ничные дни всего года. 

Оригинальная месса (1Х в.) въ Бфоме 
миссалз подходить гораздо ближе къ мессь 
въ ВоБф!0 миссал$, чЪыъ редактированная 
вторая. Редакщя Мое!са1сВ’а должна была 
дать, —въ качествЪ результата, —нЪФчто бо- 
лфе, чБыъ Геласевск!й „канонъ“, вставлен- 
ный въ мессу не-римскаго типа; получилась 
см$шанная месса, Геластево-Римская или 
Римско-Амврос1анская, съ большой долей 
Испано-Галликанскаго типа, лежащаго въ 
основф ея, п, быть можетъ, съ нфкоторыми 
мфетными особенностями. Эту мессу можно 
привять за позднфйш тиоъ ирландской 
мессы, о которой у васъ имфются кавя- 
либо свфдфвя. Повседневная месса въ Во Мо 
миссал} носитъ надписание: _„,М1зза Котепз!$ 
Со Чата“; то же надписане встр%чается 
и передъ коллектомъ „Пеиз чи! сшра ойеп- 
4ет1з“ въ самомъ концё въ „М1ззае бо{В1- 
сии“. Этотъ коллектъ, который имфется въ 
Грегор/анскомъ Сакраментар!В, встр$чается 
и въ Ворьо, и въ Уже миссалахъ, при 
чемьъ въ послфднемь имфетъ предъ со- 
бою заголовокъ: „Огайопез её ргесез пи!ззае 
есез?ае гошапае“; изъ этого ясно, что рим- 
ся прибавки и замфны и признавались 
таковыми. 

Порядокъ повседневной мессы, основанный 
на мессЪ, данной въ \ю\е миссалф, таковъ. 

Г. РгаерагаМо засег4ойз: .1. Исповздаше 
грёховъ, начинающееся словами: „Рессау1. 
шиз, Дотше, рессаултиз“. Это исповфдаше 
и литав!я, которая слЗдуетъь за нимъ, нз- 
ходятся также въ 5. баШеп фрагмент$; ихъ 
нфтъ въ Ворью М. 2. Литаня святымъ. Въ 
оригинальномъ текств (Х в.) даны только 
13 призыван!й (Богородицы, 10 апостоловъ 
п свв. Марка п Луки). Моесайсв прибавилъ 
31 призыван!е еще, изъ коихъ 24 ирланд- 
скаго происхожденя. Въ впду того, что ма- 
нускриптъь переплетенъ неправильно, —эти 
прибавки высмотрятъ такъ, какъ будто бы 
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они относились къ диптихамъ. 3. „Огайо 
АцеизИи“: „Воео 4е Пеиз Зарао“. Эту 
молитву можно встрфтить во многихъ фран- 
пузскихъ богослужебныхъ книгахъ [Х и Х вв. 
4. „Огайо Апфтоз!“: „Аше сопзресвит @1- 
утае ша]езбайз“. Эта молитва ветавлена 
Мое]салс’омъ; ее также можно находить во 
многихъ французскихъ богослужебныхь кни- 
гахъ. 5. Коллектъ „Азсепда$ отгайо поза“. 
Въ „Грег Нушпогит“ этотъ коллектъ ветр%- 
чается посл. Символа вфры (апостольскаго) 
и Рафег позфег. 

П. Месса. 1. Судя по ирландскому трак- 
тату, чаша  приготовлялась до Шшё'оЦив 
(входъ),—въ древности самая обычная прак- 
тика и ва ВостокВ, и на Запад. Это. и 
теперь практикуется на Востокф, а на За- 
падф эта практика удержалась и довын» 
у доминиканцевъ (1& тшезза Базза — глухая 
месса) и въ мозарабекомъ обрядЪ (см. у 
)г. \. ГШеоо’а, Есоезоослеа] Еззайз, р. 
91—178). Приготовлене чаши происходило 
такамъ образомъ. Сначала вливалась вода 
со словами „Рею (въ ТеабВаг Вгеае:— 
402630) 4е, Рафег, Чергесог 4е, ЕШ, офзесто 
$е, УЭриНиз Зале“. Въ ГеаЪВат  Вгеас 
дается наставлен!е, при произнесен!и именъ 
Лицъ Св. Троицы, проливать по каплф воды 
въ честь каждаго Лица. ЗатВиъ въ воду 
вливалось вино со словами: „Вешийе Райег, 
ши] сер ЕП, пизегефаг Брииз Зале“. 
2. тоНиз. Эта часть упоминается въ 
ирландекомъ трактатф, но въ Вобо п 
Зое миссалахъ она не дана ни въ 0га1- 


паг” мессы, ни въ какомъ-нибудь 
другомъ мЪетБ этихъ книтъ. Въроятно, 
пропвалось что - нибудь изъ Пеалтыри. 
3. Коллекть. Въ Мое и ВоЪЫо Огата- 


гиш?ахъ мессы таковымъ является коллектъ 
„Оеиз Чи! 4е реаю Ребго“, положенный на 
день св. Петра, „Ш. Ка]. Лаз“, въ сак- 
раментар!$ Гелаейя. Справщикъ У$о\е миссала 
(на этоть разъ не Моеса1сп) приписалъ 
на\Ъъ коллектомъ: ш зешибайриз Ребт 
её СЬмзН“ (316?). 4. Пипиз апоеЙсиз, т. е. 
(Пома ш ехсе]513; начать рукою, писавшею 
оригиналъ, и продолженъ на ветавленномъ 
лист рукою Моееалсв’а. Въ Веро миссалЪ 
этоть гимнъ слфдуеть посл заключеня 
_ „Мза Вошел Соб ата“, и предва- 
рястся молитвою „розё А!0з“, что, вроятно, 
означаеть „трисвятое“, которое, быть мо- 
жеть, пфлось въ этомъ мфетф, какъ это дфй- 
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ствительно было въ галликанекомъ обрядф, 
согласно  свидфтельству св. Германа па- 
рижскаго 1). Въ томъ же обрядф за молитвою 
„розё Аэ10з“ слФдовали „Кугме е]е!50п“ и 
„Вепей с из“, при чемъ послфднее называлось 
эргорнена“. Въ ВоББо миссалЪ въ начал 
нфеколькихъ мессъ существуютъ коллекты, 
надиисанные „розё ргорвейаш“. Посл „(1о 
па“ въ Воь1о миссалф идетъ коллектъ „розЁ 
Вепед1е Я опеш“ „т.е. посл пфени „Вепефейе“. 
Послфднее въ Галликанскомъ обрядф произ- 
носилось послз Апостола. По мнфню Ма- 
бильона, коллекты „розёЁ ргесеш“ означаютъ 
то же самое, но это кажется невфроятвымъ 
п назване скорфе можетъ относиться къ 
молитвамъ посл пригласительнаго воззван!я 
на литани. 5. Коллектъ: „Оеиз, ди! 91- 
ЦоепйБиз 1е“, данный въ Гелабанскомъ 
Сакраментар!Б въ качествЪ одного изъ вос- 
кресныхъ коллектовт. Онъ написанъ рукою 
Мое!сзисВ’а поверхъ выскобленной части 
оригинала (вФроятно, это было оригиналь- 
ное продолжене „(ога ш ехсе]51з“); дру- 
гою рукой сдфлана прибавка указав!я отно- 
сительно того, какъ должно употреблять 
этотъ коллектъ „м с04141ап1; Ф1ебиз“ вмЪсто 
коллекта, который сл$дуетъ далВе. 6. Кол- 
лекть „Оешз, ди! сШра оНепдетз“. Напи- 
санъ рукою переписчика оригинала съ уже 
упомявутымъ вставленнымъ заголовкомъ, за 
которымъ слфдуютъ слова „Ваес ога о ртйта 
Рен“. Въ Вор Ог4татпии этотъ коллектъ 
слЪдуетъ за коллектомъ св. Петра. 7. „Нес 
аиотепит“. Это внесено Мое|салс”омъ. 
Эта вставка, каково бы ни было ея зна- 
чене, упоминается въ прландекомъ трак- 
тат подъ именемъ „богтасв“ (увеличение, 
умножен!е, расширен!е); входить она прежде 
чтения изъ Апостола. Поздние, въ оНегютиат 
(объяснене см. ниже стлб. 467) мы на- 
ходимъ „месип@а ратз апотепи |1с зирег 
о аа“; возможно, что это обозначает» 
добавочные коллекты. Св. Колюибанъ упо- 
требляетъь это выражене (фогтасВ) въ при- 


1) Епископъ Парижа отъ 555 до 576 г.; 
отъ него остались два письма, изданныхъ 
Макепе (манускриптъ находится въ Ашбап); 
важны онВ (особенно первое съзаглавемъ: 
Сегтапиз ер1зсориз Рат131а8 зстрз 4е 
1115за) для изучен1я галликанской литур- 
ги. О немъ и его описан!и галликанской 
мессы см. у Г. Дисйезпе, Отетез ди сие 
сптейеп, Раг1з 1898. Переводчииь. 
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ложени къ прошенямъ, прибавлевнымь къ 
псалиамъ на ежедневной служб „сиш уег- 
сщотиш апстешо пбегуешенйишт. 8. Ашо- 
столъ. За повседневною мессой въ Эю\ме 
миссал$ вазначено для чтемя 1 Кор. ХГ 
26—52. 9. (тайные (Аллилуарй). Въ 
Ирландскоитъ трактат$ это вазывается „Зам 
@1ота@“. Если вое, что входить между Апо- 
столохъ и Ивангелемъ, включить въ (га- 
име, то конструкщя службы въ этомъ м$- 
ств получится такая: а) Молитва: „Оеиз, 
Чи! 10$ гегепдо сопзегуаз“...; пропбавка, но 
не рукою Мое]са1В’а; можно находить эту 
молитву въ позднфйшихь Геласанскихь ма- 
нускриптахъ. 5) Молитва: „Отюрофетз зет - 
риегпе Пецз, Чи! роршит фиш“... пасхаль- 
ный коллекть въ ВоЮ!о массалё, данный 
также у Герберта въ качествё Амвройан- 
скаго. с) Пеал. СГУ, 4. 1—3. 4. 4) №- 
литва; „@габа зшф И, Оошше“... Въ Ге- 
ластанскомъ Сакраментар!в эта молитва дана, 
какь „Вестефа“ 1) одной изъ мессъ во время 
„АЧуешиз’а“ 2). е) Аллилуйя: пеал. СХУП, 
14. 1) Молитва: „ЗастИеИз ргаезепиБиз, Оо- 
ппе“... въ Гелафанскомь Сакраментаргв 
это зесгефа другой мессы, поемой во время 
Адуещиз. &) „Оергесайо Запсй МагЫш рго 
рсрш]о“ (назване прибавлено Мое]са1с!’охъ). 
Это литйная  пригласительная молитва, 
очень близко’ напоминающая великую 
эктоню въ греческомъ обряд п лятан1ю 
въ Амвросанскомь обрядф, употребляемую 
въ  первыхъь четыре воскресенья вели- 
каго поста вмЪсто „Сома ш ехсе]з18“. 
№) Молитва: „Застешш И, Эошше“... — 
въ Геласанскомъ Сакраментар!В зесгефа на 


одну изъ месск во время Адуепив; здфеь | 


она, быть можеть, занимаетъ мЪсто „огайо 
розё Ргесеш“ по галликанекому обряду. 
Г) Молитва: „Аше 0си]0з $103, Оопипе“.., 


1) Тайно глаголемая молитва, по поста- 
влени св. даровъ на престолъ. Переводчик. 

2) Такъ называется въ католической 
церкви перодъ времени въ три, или че- 
тыре недзли, отъ ‘перваго А4уепи$ в.с- 
кресенйя до навечермя Рождества Христова. 
Первое воскресенье въ`Адуепбиз есть вее- 
гда ближайшее воскресенье ко дню св. Апо- 
стола Андрея. Это время поста, покаяня, 
молитвы, для достойнаго подготовлен1я 
къ празднованио пришествя (адуепёит) 
Сына Божя въ мръ. Переводчииь. 


КельтскЙ обрядъ. 


| 


466 


въ Этомъ же м$етЪ 
въ мессв (Матепе Т, р. 182), изданной 
М. Массиз Шумсиз. К) ГеатесЬ випа“ 
(открыт!е наполовину чаши и  диекоса). 
Эго дЪйстме упомпнается въ „Ирланд- 
скомъ трактат“, какъ „шатосМа@ согг1с1 
1е шла оБае асиз шса|Ю“ (откры- 
те наполовпнГ дискоса п чаши), п свя- 
зывастся здфсь съ пфшеиъ Евангемя п 
Алтилу!а. Раньше въ томъ же трактат оно 
упомпнается въ качествВ дБйств!я, слЪдую- 
щаго за (тадиае. 1) Стихъ псалма СХГ, 2: 
поется трижды. т) „Не еЙужаг Пайатеп 
сайез“. Ученый \. Гехе (Ес@езюоетса] 
Еззауз, р. 183) сообщаетъ, что это снят!е 
покрова практиковалось въ Англи  какъ 
разъ предъ временемъ реформащи, а въ 
епармяхъ Сошалсез и 5. Ро]-4е-Геоп (во 
Франщи) гораздо позднфе. п) Молитва: 
„Уеш, ПОошше, БапсИйсмог“.., по тексгу 
почти ‘тожественная съ „Уеп! ЗапсИНеаог“... 
совремхеннаго римскаго ОНеготиитга. Изь 
указанныхь частей въ Стафиае части отъ 
„а“ до „п“ напясаны рукою переписчика 
оригинала, одна часть въ „1“ вставлена 
Моеса!с”омъ, — вфроятно, на выскоблен- 
номъ мфсгв оригинала; другая часть „!“ п 
тасти отъ „К“ до „п“ написаны Мое]сайсв’омъ 
на вставленныхъ листах. Стихи изъ псал- 
мовъ указаны лишь ихъ начальными и за- 
каючительныхп словами. Весьма возможно, 
что въ то время, какъ конгрегащя пфла 
псалмы п аллилуа, священникъ читалъ мо- 
литвы и совершалъ церемон1ю съ покровомъ 
чаши, Ничего подобнаго нфтъ въ ВоБь!о 
мпссалф. Фели судать по коллектамъь „роз 
Вепесй опен“, то можно думать, что „Ве- 
пефсЦе“ входило въ службу между Апосто- 
ломъ и Евангемемъ, какъ и въ галликан- 
скомъ обрядБ по описавшю св. Германа 
(парижскаго). 10. Евангеме. Въ мессЪ ‘по 
Уже миссалу дано Евангеле [оанна \1, 
51—57. Евангеме въ началв написано 
рукою Моесалс№”а, на вставленномъ листБ, 
а оканчивается на яист®, написаннохь ру- 
кою переписчака оригинала. 11. „Огайо 
(тегогН зарег еулисеНат“ — написана ру- 
кою Мовеае№а на вставлонномъ кусочкё 
листа. 12. Символъ в$ры (Никео-цареград- 
свй); наоисанъ переписчикомъ оригинала, 
съ РИ одие, вписанвохъ между строками, — 
вЪроятно, рукою `Мо@смер’а. 13. ОН - 


которая ветрЪчается 
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"ный т). Порядокъ этой части службы по 
\Убюже миссалу слфдующи: а) Гапдгес зип@ 
(здфеь полное открыте даровъ); написано 
рукою Моесалев’а. 5) „Озфепе пошз, По- 
шше, ш1зе1сот@ат“... трижды. ©) ОМа, 
Роше, шипега запеИйеа, поздие а рес- 
сафогиш позгогиш шасиИз ешипда“... Эта 
молитва имфется въ Воф!о миссалф, гдз 
она называется „розё пошта“, въ Грего- 
р!анскомъ и Геласевскомъ Сакраментаряхъ. 
Въ современномъ римскомъ миссалф она 
употребляется въ качествВ „Места“ за 
третьей мессой на Рождество Христово. (о- 
глаено показанямъ „Ирландскаго трактата“ 
возношевне чаши совершалось въ то время, 
какъ пфлась эта молитва, послё полнаго 
открыт!я чаши. Въ ГеаЪпаг Вгеас говорится, 
что чаша возносилась „диапфо сапфиг: 
|по]а, ео засмЯсши 1а1915“. 4) Молитва: 
Нозйаз Чиаезитиз, Эошше“... дта молитва 
встр$чаетея въ одной сери въ Огайопез 
её ргесез Чтпае въ Сакраментар!В папы 
Льва [. Здфеь же она вписана рукою 
Мое]ва1сВ’а, поверхъ выскобленнаго м$ста 
оригинала, начинающагося буквой „(“; По 
догадк$ Мг. \Уатгеп’а, это, вфроятно, была 
уолитва „(та 96 ИЫ“..., которая въ 
ВоБ!о миссал$ сл$дуетъ за „ОМаба, Допите“... 
Въ поправкахъ Моеса!еВ”а она встрфчается 
позднфе въ распространенной форм$. е) Мо- 
литва: „Наз оайопез еф зшеега Пралшта“... 
написана рукою Мое|салсВ”а. Эта молитва, 
вь которой заключается молене „рго ап- 
шафиз сагогиш позйогит (пошта) её са- 
гагит позбагим (попупа) диогит попа 
гесцатиз“.., очевидно, есть ипчто иное, 
какь остатокь древняго обычая читать въ 
этомъ мЪетВ диптихи,—такъ же, какъ въ 
испано-галликанскихъ  литурМяхъ. Выше- 
указанная молитва и слфдующая за вею въ 
форм, данной въ Уо\уе миссал$ (какъ это 
указываеть Мг. \Маггеп), напоминаютъ’ гал- 
ликансюя и мозарабемя  „отайопез роз 
пошта“. 1) Зесип4а раз аиотешй №с зирег 


1) Въ широкомъ смысл это назване 
прилагается къ той части латинской мессы, 
которая начинается послЪ пЪн1я символа 
ввры чтен1емъ молитвы «Зизере, Запсе 
Ржщег...» и идетъ до начала чтен1я молитвъ 
бесгеёа. По идез эта часть соотвзтствуетъ 
православной проскомидш. Въ тзеномъ, 
техническомъ смыслв — это назване при- 
лагается къ стиху изъ псалмовъ, пропз- 
ваемому во время ОНегюотпит`а. Переводчииь. 
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оаёа“. Это, вЗроятно, относится къ доба- 
вочнымъ молитвамъ, аналогичнымь римскимъ 
„зестеае“ (см. № 7; на стлб. 464). 
=) Молитва: „@тафа зй ИМ Ваес оайо“...; 
это распространенная форма молитвы, кото- 
рая въ оригинальномъ спискВ слфдовала 
за „Оз а“... Въ нее внесена длинная 
вставка, касающаяся диптиховъ. Ббльшая 
часть молитвы дана на первой страниц 
вставленныхь четырехъ листиковъ, написан- 
ныхъ рукою Мое!сайеН’а. Въ ВоБьо ‚Маззайе 
въ ОНемотиипй только даны „ОМайа“ и 
„атаНа 3№ НЫ“..., при чемъ одно назы- 
вается „розё пошта“, а другое „АЧ Равет“. 
Быть можеть, въ УП вЪкф „Рах“ входилъ 
именно здфеь, какъ въ галликанскомъ 
обрядф. 14. „Зигзит согда“ безъ предше- 
ствующаго „Оошшиз$ уор1зсиш“. 15. Ргае- 
Табо !). Вь отличе отъ повседневнаго 
ргае!аМо въ ВоББо миссалф, которое идетъ 
прямо отъ. „рег СБтзйии Попшат по- 
зи“ къ „Рег диеш“,—это ргаеЁа®о (по 
Эво\е М1зза1е) дфлаетъ длинную вставку, на- 
поминающую въ началЪ и ближе къ концу 
ргаеайо въ римскомъ миссалв на ТгшИа- 
9: Оошетса 2) и обычное воскресное ргае- 
2810; во всемъ остальномъ это совершенно 
особенное ргае{айо. Въ ковцВ этой вставки 
имфетея указаше  поирландски въ томъ 
смысл, что здБеь именно входитъ прибавка, 
т. е. „ргаеаНо ргорма“, если эта прибавка 
оканчивается словами „Рег диет“. Шослв 
перюда „Рег диет“ ‘дается подобнаго же 
рода указавше, если „прибавлене“ окан- 
чивается словами „бапсйиз“. 16. „Вапсз“... 
вмфетф съ „Розе запебиз“; послфднее н$- 
сколько напоминаеть Запеиз въ день Ро- 


1) Современный римеюй терминъ (въ гал- 
ликанскомъ обряд — сошез$а 10, въ моза- 
рабскомъ—Ша\о). Такъ называется въ со- 
временной римской богослужебной . прак- 
тикв та вводная молитва КЪ ‹канону> 
мессы, которая входитъ въ службу послЪ 
словъ: ‹@1епию её аз е5ё..› Она начи- 
нается словами «Уеге ета её ]а5бат 
е5$...› Средняя часть ея измВняема по раз- 
личнымь праздничнымъ двямъ и слу- 
чаямъ; въ этомъ видЪ ргае!а\0 называется 
‹ргае!а о ргорга>. По своему положен1ю 
ргае!айо соотвЪтствуетъь православной мо- 
литвз (въ литурги св. Гоанна Златоуста) 
посл «Достойно и праведно есть». Пере- 
водчии5. 

2) По православному, воскресенье всЪзхъ 
святыхъ послВ Троицы. Переводчик. 
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ждества Христова по мозарабскому мисеалу, 
и МЗапеаз меесы въ навечере Рождества 
Христова по М1ззе босит. Одно Роз 
Запомз также имЪфется въ первой изъ 
трехъ мессъ, данныхъ въ М№о\е миссалф. 
Здфесь за нимъ слёдуеть „Ош `рг!@е“ (та 
часть „канона“, гдв повфствуется объ уста- 
новлени таинства); выходить такимъ обра- 
зомъ, что какъ будто бы въ этомъ случаф 
канонъ папы Гелася вовсе не былъ въ 
употреблени. 17. „Сапоп 4отииеиз рарае 
(еаз1“. Это канонъ мессы папы Гелася 
(именно въ формЪ, данной въ издаши са- 
краментар1я папы Гелася у Н. А. \У/Изот’а), 
съ ифкоторыми измфнемями, изъ коихъ 
наиболфе всего достойны замфчав!я сл$дую- 
пя: 1) а) Въ „Ге иг“ посл словъ 
„рара поз{го“ прибавлены слова „ер1зсоро 
3е413 арозоПсае“, а послв словъ „Не 
сиогиз“ внесены слова „её аЪрафе позёго 
(пошеп) ер1зсоро“. Слова „Зе41з арозфоПсае“ 
внесены также и въ Во о миссал$. Ъ) Здесь 
елфдуетъ указане: „Ве гесбапбиг попута, 
ууогиш“. ©) Далфе молитва — „Метео 
енат Потте“..., гдф содержится длинный 
рядъ ходатайственныхъ моленй за разнаго 
рода людей. Эти молен!я лмются также въ 
Сат|згиве. фрагментв (В); во ихъ вфтъ въ 
ВоБью М1зае. 4) „Соштишеанез“... Даны 
вар!анты на праздники Рождества, ОбрЪза- 
в\я (навывается Ка!еп@!з), МеПае (т. е. 
Богоявленя, ср. поваллйски Оуда б\у 
Уз$мУП, покорнваллйски Оех1 Зи и „Ш 
ЗИНа дошии“ въ Евантеми св. Кудберта; 
но этоть крещенсый вар!анть есть ничто 
иное, какъ варантъ „паба: са|е15“, т. е. 
на Веливй Четвертокъ; конецъ вар!авта на 
Богоявлеше и начало вар!анта на Велик 
Четвертокъ были случайно пропущены пере- 
писчикомъ), пасхи, С]апзи]а Разса (т. е. 
на недфлю Антипаехи), Вознесеня и Пяти- 
десятницы. Вторымъ вар!автомъ заканчи- 


1) Сапоп ш15зае—«канонъ римской мес- 
сы› можетъ быть удобно разд®ленъ на 
11 частей, каждая въ вид небольшой мо- 
литвы; они обычно цитируются по ихъ на- 
чальнымъ словамъ. Эти части слфдуюния: 
1-я Те 15Илг... 2-я Метео, Пошше...; 
3-я Соштишсатее...; 4-я Напс 12Цаг оШа- 
Чопеш...; 5-я Оцаш оайопет...; 6-я Ош 
рт191е...; 7-я Оле еф шетогез...; 8-я Бирга 
@цае ргор!Мо ас зегепо...; 9-я ЗаррИсез фе 
го5атл5...; 10-я Метео еНалт...; 11-я МоЫз 
подие... Переводчик. 
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ваются листы, вставленные въ манускриптъ; 
проче вар!анты написаны на цфломъ листв 
палимисеста и наз "частичкВ другого... Наои- 
санное оригинальною рукой, но теперь из- 
глаженное, начиналось словами: фиит, 40п\- 
пит 0036г зиррИсез фе гохашиз, — чаетич- 
кою перваго’ пертода „канона“ мессы „Те 
ег“; прежде оригяналь содержаль все, 
кромф первой строки молитвъ „Те 15иг“ 
и „Мешето“, но безъ вставки длиннаго 
ходатайственнаго молен!я, безъ указаня 
относительно пошша Уотит и безъ ва- 
риавтовъ. е) Здфсь рукою переписчика ори- 
гянала начинается молитва „Е шетогат 
уепегащез“..., продолжающаяся, какъ и въ 
современномъ римскомъ миссалф, безъ измф- 
неня до сл5дующаго отдфлешя. ВоБо 
канонъ мессы включаетъь здфеь имена свя- 
тыхЪ Иларя, Мартина, Амврос1я, Августана, 
Григор!я, Теронима и Бенедикта. Г) „Напс 
1оиг оайопет“... содержитъ интерполящю, 


| ВЪ которой упоминается какая-то церковь, 


„Чиат Гали ига аед сах“, и приносится 
иолене о томъ, чтобы ея основатель обратился 
отъ идоловъ ко Христу. Въ Геладевекомъ 
Сакраментар!$ имфется много видоизм$ нев!й 
молитвы „Найс 1211г“... Въ этой же мо- 
литв%, изъ повседневной мессы по ВоБыо 
миссалу, послф словъ „сипфае ТашШае 
фиае“ вставлены слова „фиат 91 оНегипиз 
ш Вопогеш поши$ фи, Оецз“; въ осталь- 
номъ она похожа на обычную молитву 
Геластевскаго и Грегоранскаго миссаловъ. 
>) Въ слфдующихь далфе частяхъ канона 
„Опат оайопет“ и „/и рые“ имфется 
немного варгащй: „е2\“ выЪсто „аеепз“, 
„ассерй“  (саШсет) вмфето — „асорлепз“ 
(такъ же, какъ и въ Вор ыо миссал) и 
„вайх“ затей запиши ше“ („Запей“ 
выскоблено въ ВорЬо миссалф). Лишь въ 
ковц8 „Ош ре“ Моесалсв прибавилъ, 
фразу, которая также имфется въ кавов® 
Амвросанской литурги: „раззюпет теат 
ргедса Из, гезитгесйопет ‘шеат а@пип- 
На, адуешит шепт зрегаБИз, 4опес 
Цегиш уешашт а4 уоз 4е сое!з“. Подобнаго 
рода окончан!я встр®чаются также въ раз- 
личныхь сирЙскихь литурмяхъ. Трактаты 
въ Уюме М1зза!е и въ Ё. Вгеас дфлаютъ 
указан1е  священнику— трижды поклониться 
при словахъ „асе1р! Тезиз рапеш“, а посл 
возношен!я чаши пфть „М1зегеге те! Оепз“ 
(Г. В.); народу тается указане — преклонить 
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колфна въ молчаши во время этой „отраш- 
ной молитвы“ (огаНо ремеи]оза). Затёмъ 
священникь дфлаеть три шага взадъ и 
виередъ. №) „Оле её тетогез“...  е0- 
держитъь  нБоколько  явныхъ  ошибокъ 
пи Гелафевскую прибавку „Зишиз“ послв 
„шетогез“. 1) Въ „ВиррИсез фе гохатиз“ 
прибавлено0 „её рейшиз“ и  опущено 
„со@ез“. К) „Мешетю еМат ПОошше е 
еотии пошша, Чи: 103 ‘ргаесеззегийё сит 
$1200 Й4е1 её Чогиииа Ш зошпо рае!з“... 
Эга часть „канона“, опущенная въ Геласев- 
скомь Сакраментар!В, вполнЪ совиадаеть съ 
текстомъ вь Вор о миссалВ. Въ посл д- 
немъ слфдують слова: „сопипешогамо 4е- 
Посфогиш“. Вь №0\е миссалВ мы находпиъ 
интерполящю въ фэрмБ ходатайственнаго 
молен!я съ длинныхь спискомъ именъ ветхо- 
завфтныхь святыхъ, Апостоловъ и другихъ 
святыхъ, изь коихъ мноМе ирландекаго 
происхождения. Предъ этими именами со- 
вершенно неправильно внесена прибавка 
нуенъ святыхъ къ лити въ РгератаНо за- 
сегдой, сдфланная МоесалсВ’омъ. 1) „№ 
Чиодие“... отличается отъ Геласевскаго въ 
порядк$ именъ святыхъ женскаго пола, но 
оно согласно съ текстомъ вь Вор мис- 
©ал$; здесь не прибавлено лишь имени 
„Евгения“. ш) ПослВ словъ „Рег диет 
Ваес отта“ Моесалей прибавилъ выраже- 
не „бег сапНаг“, и указаве поирландека, 
что здфсь нужно облатку, изображающую 
Агнца, поднять надъ чашей и наполовину 
погрузить се туда. ЗатБмъ слфдуетъ (на- 
писано рукою переписчика орагинала) „Ё1аф, 
Пошше,  пзегоота ша“ и проч. 
(Псал. ХХХИ, 22), къ чему, вфроятно, и 
относится выражене „{ег сапЦиг“. 18. Пре- 
ломлен!е (асо). Мо@салев дВлаетъ ука- 
зане поирландеки: „здЪеь преломляется 
хлЬбъ“. Въ оригинальномъ текств мы чи- 
таемъ: „сэепо[у]егийё Оомшиш 10 гасНопе 
рапз. Рашз, дает Фгапейииз, согриз © 
О. №. Л. С. Сайх, чаеш Бепефейтиз, зал- 
215 е5ё 0. М. Г. С. ш гепзмюпет рес- 
сафогат позгогим“. Между этими фразами 
вставлено шесть разъ аллилуа. Здфеь на 
выскобленнохлъ мЪств Моеезмей вставляетъ 
„На, Эопше, пизег сот а её с6ё.“, „Сое- 
поуегийе Пошицый АЦеиа“ п молитву, или 
испов$дзн!е вфры „Сгептиз, Ооште, сте- 
Чптиз ш Вас соптасИопе“... Этотъ гезроп- 
зогии соотвЪтствуеть въ амвробанскомъ 
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обряд антифону, называемому „сопёгао- 
ги“. „Ирландеюй трактатъ“ даетъ указа- 
н!е относительно весьма сложнаго сп0собз 
преломленя, различнаго смотря по дню, а на- 
поминающаго преломлене въ Мозарабскомъ 
обрядё и распорядокъ дла (до освящен!я) въ 
прбеок въ литурми православной восточ- 
ной церкви; подебно этимь посл днимъ, это 
преломлене имфетъ мистическое значенге. 
Обычное дфлене для простыхь дней — на 
5 частей; для святыхъ и дфветвенниць 
(иноковъ и инокинь?) на 7; для мучени- 
ковъ—на 8; „для девяти чиновъ небесныхъ“ 
И „девяти степеней церкви“—на 9; для 
Апостоловъ-—на 11; въ день Обрфзаня п 
въ Великй Четвергь—на 12; въ @омино 
воскресенье и въ Вознесеше -— на 13; 
въ пасху, Рождество и Пятидесятницу — 
двлене дфлается на сумму веёхъ предше- 
ствующихъ дфленй—на 65. Затёмъ идуть 
указашя, какъ располагать частички въ 
форм креста внутри круга, при чемъ раз- 
личныя части назначены для причащен!я 
различныхъ классовъ людей. ГеафВаг Вгеас 
опускаеть все это и говорить только о дф- 
леи на дв части (какъ въ Боме трак- 
тат ранфе), о соединени и сифшеви, при 
чемъ послфднее въ Уфо\ме канон® мессы вхо- 
дитъ поел Рафег позег. Напротивъ, ВЪ 
Во 10 миссалф ничего рфшительно не го- 
ворится ни огносительно прелоиленя, ни 
относительно смфшен!я; этотъ миссалъ, какъ 
Геластевскй, отъ молитвы въ канонВ мессы 
„Рег диет Ваес отша“... прямо переходить 
ко вводной молитвЪ предъ „Раёфег позфег“. 
Вь Амврос1анекохъ обрядз и преломлене, и 
смёшен!е происходятъ въ данномъ мфотф, а 
не какъ въ римскомъ поел молитвы „Рабег 
позфег“. Въ 54. ба!еп фрагмент даны три 
коллекта (которые встрфчаются въ мисса- 
лахъ п. Гелаея, Льва и Григор!я) и одно 
„СоЦесМо аще огайопет Оошицеат“, ко- 
торое оканчивается т$мъ же самымъ введе- 
немъ къ молитв „Раёег позфег“, какъ въ 
Бю\же и ВоБЪо миссалахъ. Эти коллекты со- 
ставляютъ все, что входить между Ргае{а- 
бо и Рег позбег. Начиная отсюда и кон- 
чая причащенемь м!рянъ, текстъ службы 
написанъ рукою Моесайе}’а. 19. „Рафег поз- 
фег“... предшествуемое вводною молитвой 
„Ото шас15егю едоси, её Фушо шзй- 
Яопе ЮттаЙ апешиз `@16еге“... (вуЪсто 
римской молитвы „Ргаесериз зайатриз 
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шош“...). Ту же молитву мы находимъ въ 
Во о п въ 54. баШеп фрагментВ. У насъ 
нфть никакихъ данныхъ для доказательства 
того, что эта вводная молитва и „етот“ 
(распространене послфдняго прошеня мо- 
литвы Господней), который слЪдуеть далЪе, 
измВняется, какъ это дЪлаловь въ галли- 
канскомъ обряд (ср. Маззае бой еит и др.) 
и дёлается въ настоящее время ‘въ моза- 
рабскомъ обрядф. „Эмболизмъ“ въ Боме 
М!5за]е почти тотъ же самый, что и въ 
Геласевскомь Сакрамевтар!; онъ лишь 
пропускаеть лмя Пресв. Богородацы и вста- 
вляеть имя „Рай1сю“ вместо „Ап@геа“. 
Вор то - эмболизмъ не опускаеть имени 
Преев. Богородицы, но здфсь вЪтъ ни имени 
св. Андрея, ни имени св. Патрика. 5%. 
(аЦеп фрагментъ согласенъ съ Уоме мис- 
саломъ. Молитва „Раёег позег“ пифетъ со- 
вершенно отличное введен!е и эмболизмъ въ 
книгахъ Оеег, Плита, Мише; есть еще и 
другая форма того и другого въ чивф пр!- 
общен!я больныхъ по ое миссалу. 20. За- 
твмъ слфдуеть „Рах“: „Рах её сатНаз О. М. 
7. С. её сошшишеаНо запефогит *ошийии 
3 зетрег уозсиш. № сиш зриНи 410“. 
Это имфется п въ 54. баШеп фрагмент, п 
въ томъ же самомъ мЪстВ. ЗатБиъ слфдуетъ 
молитва: „Расеш шап@азЫ, расеш дез“ 
и пр. Въ описан галликанскато обряда у 
св. Германа парижекаго священникъ про- 
пзноситъ здфеь формулу „мира“ очень по- 
хожую на выше данную, вмфсто болЪфе 
длиннаго (и измВвяемаго) благословения, 
преподаваемаго епископомъ. И формула н 
благословен! никопмъ образомъ ве связаны 
съ „Рах“, который въ галликанскомъ 0об- 
ряд, какъ и теперь въ мозарабекомъ об- 
рядф, входилъ имевно передъ Зитзит сот4а, 
Эги дв иден смфшаны здфеь, какъ он} 
смВшаны въ римскомъ и амвросанскомъ 
обрядахъ. 21. Смфшеше: „Сотпихво сотро- 
113 @ запиши: 0. №. Т. С. 3 поз вза- 
113 Ш уНаш регреиаш“. Этихъ словъ нфтъ 
ни въ Вор! „миссалЬ, ни въ 5. ба|еп 
фрагмент$, но въ поел$днемъ повелвается 
дЪлать здфсь „см$шене“ (шНИЕ васег4оз 
запфа ш саМеет), и ‘затёмъ преподавать 
пожелане мира. 22. Засимъ идетъ Сошит- 
110 — „пр!общене“: „Ессе Ахпиз Дей, ессе ди! 
40Шз (316?) рессаба, шипа“. Этихъ словъ нфтъ 
ни въ ВоБбо мисвалЁ, нп въ 5. баШеп 
фрагментВ. Въ современномъ римскомъ об- 
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рядв эти слова произносятся предъ пр!- 
общенемъ народа. Въ 5{. баЙеп фрагмент$ 
есть рубрика, дающая указан!е относительно 
пробщен/я народа послЪ Рах. ВБроятно, сло- 
ва Агтиз Ое! употреблялись въ ое миссалв 
съ тою же идеей, что и въ современнохъ 
римскомъ миссал. ЗатВиъ въ Мое мисса- 
л% слЪдуетъ: „Расет шеаш 40 уоз, | ра- 
сеш тейпацо уо6з.. Рах шиба аШееп из 
1е2еш Чиаш, Оошше, | её поп её ш ПИ 
зсапдации. Везет вое! сит расе, | Репит 
о4огет уНае, | М№оуши сагшеп сащайе, | От 
пез запсй уепЦе. УепНе сотедЙе рапет 
шеит, | её МЬШе ушиш, 4109 ш!зси? уо58. 
Попипиз гей ше—съ аллилуа послф ка- 
ждаго перода (въ 5.° @аПеп фрагмент 
передъ псалмомъ ХХП-мъ пмфется только 
лишь цитата изъ Ев. Шоанва ХУ, 27, а 
Уепце сотедЦе входить поздне; въ Вап- 
ог Апервопег.данъ гимнъ изъ 11 четверо- 
строчныхъ строфъ: „запеИ уепНе, Слез 
сотриз зишЦе“... съ надписью „Нутииз 
Чиапдо сошшишсапь засегдоез“). За этимъ 
(въ Мое мпссал$, 54. баПеп фрагментф, въ 
чин пр!общеня больныхъ изъ Мо\ме мис- 
сала п въ книгахъ Эеег, Элита и Мат) 
сл$дуеть масса причастныхъ антифоновъ 
(стиховъ). Есть рядъ этихъ автифоновъ и 
въ Вапеог Апйрвопег. Совершенно тоже- 
ственныхь серй среди этихъ антифоновъ 
нфтъ; но вфкоторые антифоны общи почти 
вемъ упомянутымъ богослужебнымъ книгамъ. 
Мы находимъ здфсь нфкоторое подобе съ 
Тгесапиш (пфень, состоящая изъ трехъ 
частей) св. Германа, или же съ гезропзо- 
ип при прюбщени въ мозарабскомъ об- 
ряд; подобнаго рода стихи имфютея и въ 
восточныхь литурМяхъ, иногда буквально 
тожественные по тексту. Въ конц антифо- 
новъ въ Боме мпсеалВ находится помЪтка 
„Мо@еаев зсг1рз“, значить, здфсь окан- 
чиваются поправки и добавлен!я къ мессф, 
сдфланныя Мое]ев1сВ’омъ. 23. Далфе слБ- 
дуетъ „Розё-Сошшишо“: „Оцоз со@езй дспо 
забази“... въ Геласевекомъ СакраментаргВ 
это просто воскресный [розё-соштито кол- 
лекть; въ Грегоранекомъ миссалв — это 
роз{-сошшит1о коллектъ шестой недфли по 
Пятидесятниц, а въ Загит Мизза!е (месса 
по Сарумскому уставу, т. е. по уставу Салиебю- 
рийскаго собора въ Англи) этотъ коллектъ 
шестой ведфли послё Тропцы 1). Этотъ же 

1) Поправославному, это недзля всЪхъ 
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коллектъ съ надиисью „розё соттишопет“ 
данъ въ повседневной мессБ и въ Ворь1о 
миссал$ и въ №. баШеп фрагмент. 
24. „Сопзиштайо ш1ззае“. Такъ надоисы- 
вается въ ВоБМо миссалф молитва „(таНаз 
ИЫ ас1шиз“.... фи! 108 ©0грот1 её запеи- 


115 СшзН НШ 1 сошиотюще заМазй.., | 
которою заканчивается месса въ этомъ мис-| 
салф, а такъ же въ {ое миссалВ и въ №. 
СаПеп фрагмент$. Эга молитва, видимо, со- 


ставлена изъ двухъ молитвъ, взятыхь изъ 
миссала папы Льва (на 24 1юля и на 8 сен- 
тября). Формула отпуста въ Зое миссалВ 
‘дана слёлующая: „М1зза аеба езф ш расе“. 

Мы укажемъ теперь въ мессЪф по Мю\е 
миссалу элементы ° не римскаго характера, 
они слфдующе: 1) пригласительная литан!я 
‘между Апостоломъ и Евангелемъ, которая, 
однако, въ галликанскомъ обрядф входила 
посл$ Евангел!я; 2) молитва Розё-Запефиз; 
3) чтеше диптиховъ, вставленное въ поми- 
новене усопшихь въ „Метео“, въ „ 
нон$“ мессы; 4) гезропзогиии при преломле- 
ни; 5) моментъ преломлешя предъ „Рафег 
позвег“; 6) сложная форма преломленя и 


7) гезропзогиии при пр!общени. Въ Бю\е. 
миссалф, въ данной здфеь „М зза ароз{0]0- | 


гии её шаги её запофатим утойиию“ за 
Рга@айо и Запсз” слфдуеть Розё-Залсйз 


обычной испано-галликанской формы („Уеге’ 
запефиз, уеге Бепед1еёиз...), которое зат$мъ 


нехедленно переходить въ „/ш ре“, не 
оставляя никакого мфста для внесевя „Те 
1211г“ и прочаго изъ первой части Гела- 
_стевскаго канона мессы. Это, быть можеть, 
представляеть собою оригинальную ирланд- 
скую мессу до внесевшя въ нее интерполящй 
изъ Геласевскаго Сакраментаря. Что ка- 
сается двухъ другихъ мессъ въ Ую\е мисса- 
л, то тамъ эта особенноеть не ветр$чается. 
А что касается мессъ въ продолжеше цф- 
лаго года въ Во ю миссалф, то онЪ, ви- 
дихо, имфють галликансюй строй до Ргае- 
Тао, и Геладевсый и римсюй къ концу. 
КромБ Апостола, Евангелия, а пногда также 
чтеня изъ Ветх. Завфта въ нвихъ содер- 
жатся слБдующя измфняемыя части: 1) 
коллектъ, который тогда носить назван!е 
„Роз Ргорвейашт“; 2) пригласительная мо- 
литва, называемая по временамъ ея галли- 


святыхъ; поангликански.—ТгшИу биидау. 
Переводчик. 


Кельтский обрядъ. 


ка- 
| и теперь въ Амвробанскомъ обряд*), мессу 
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канскимъ именемъ „ргае!аНо“; за нею слф- 
дуютъ одинъ, два коллекта, а иногда и 
боле; 3) коллекты „РозЕ пошта“; 4) Аа 
расет“; 5) иногда „места“; но всяк 
разъ, когда употребляется молитва съ этимъ 
наихенован!емъ, въ этомъ случав имЪется 
одинъ только коллектъ, который предше- 
ствуетъ ей, но не имфется ни Розё пота, 
ни Д@ расеш; 6) Сощезав о, т. е. римское 
„ргаеЁайо“. Въ ВобЫо миссалф месса за- 
канчивается, видимо, неизмфняемымъ Роз{- 
сотшипюо. Мы находимъ сл$дующя мессы 
въ ВоБ о миссал$: три на время Адуещиаз’а, 
мессы на повечере Рождества Христова и 
на самый день Рождества Христова; мессы 
на дни св. Стефана, Младенцевъ Виелеем- 
екихъ, свв. [акова и ]оанна, Обрфзаня Гос- 
подня, Крещен!я, на день Сабейгае Запсй 
Рей, св. Марш, Успеня; пять мессъ для 
поста; мессу ш зутбоН {аа юпте (девь, 
ВЪ который сииволъ вфры былъ сообщаемъ 
готовящимся ко крещен!ю; празднуется еще 


на Велиюй Четвергъ, на пасху и навечер!е 
пасхи, *двф пасхальныя мессы, мессу на 
обрЪтеше св. Крбета, на Ремае Вогайопит 
(три дня передъ Вознесевемъ), на Возне- 
сеше, Пятидесятницу (Чипдиас1110“), на 


| день св. Гоанна Крестителя, ш 5. Ловапи$ 


раззопе (соотвфтствуеть 29-му августа), 
свв. Петра и Павла, св. Сигизмунда, общую 
мученикаиъ, общую мученику, общую испо- 
вфднику, на день св. Мартина, общую дзв- 
ственницз; мессу за больныхь, на освящен!е 
церкви, на день св. Михаила, мессу о пу- 
тешествующихъ, мессу за священника самого; 
мы находимъ здфсь „пизза ошийпода“, че- 
тыре обЪтныхъ мессы, мессу за живыхъ и 
усопшихъ, мессу ш ото сиуаз ПБеф, семь 
воскресныхъ мессъ, дв повеедневныя мессы, 
мессу за усопшаго священника, мессу за 
усопшихъ; всего 61 мессу. Месса „п кут- 
Бо{ {та юопе“ включаетъ въ себ „4га@1- 
90“ п „ехрозвю зутбой“; за мессой въ 
Велиюй Четвергь слфдуеть „ес Мо Раззю- 
013“, на Великй Пятокъ; мессф въ навече- 
р!е пасхи (Великую Субботу) предшествуютъ, 
во-первыхъ, „ргесез еф отайопез“ о за- 
ступлени, похожя на употребляющяся те- 
перь въ Велимй Пятокъ; во-вторыхъ, Ве- 
пес о` сеге! (церемов!я благословеня пас- 
хальной свЪчи; гимнъ и молитва для этого 


' Вепед Но встр$чаются въ Вапсот Ап рвопе!), 
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представленное здфсь (въ ВоБЪ!0 миссал) 
только гимномь „Рхиеё“, п, въ-третьихъ, 
чинъ крещения. 

Чинъ крещеняя. Существуютъ два кельт- 
ске чина крещеня — одинъ въ Вор Мо иис- 
сал$ Ш вВка, и другой въ той части Може 
миссала, которая принадлежитъ къ [Х ввку. 
Они въ значительной степени разлачаются 
другъ отъ друга въ порядкф церемон!й въ 
чин, хотя въ отношени словеснаго выра- 
женя въ нихъ есть много и общаго. Чинъ 
крещения въ Мое миссал$ есть самый длин- 
ный среди раннфйшихъ формъ, и большею 
частю совпадаетъ вообще съ Геластевекимъ 
и Грегортанскимь чинами. По изкоторымъ 
своимъ деталямъ онъ скорфе производить 
впечатлё не не особенно искуснаго соедине- 
ня двух чиновъ, потому что заклинане, 
отречене отъ давола и исповфдаше вфры 
повторяются два раза, а длинное благоело- 
вене купели и крещальной воды оказывает- 
ся комбинащею двухъ формъ-—Геластевской 
и Грегоранской. Дфйствительная формула 
крещения не дана въ №о\е миссалВ, но въ 
Во ю миссалБ она читается такъ: „Вар- 
#70 + ш пошше Райз её РИЙ её БрутНиз 
бапсИ ипаш Вареп{еш (316?) забапйат 
иё Вафеаз уЦат аебегпаш ратбеш сиш запс- 
43“. Эта формула вапоминаеть формулы, 
данныя въ „М133е Собеит“ и „Уез 
баШеапит“, именно по прибавкВ словъ: 
„и Вареаз УНаш аефегпаш“, хотя въ дру- 
гихъ прибавленяхъ вс три различны ме- 
жду с0б0ю. Но и въ Эю\ме миссалв и въ 
Во о имфется галликанское омовене ногъ 
посл крещешя съ произнесенемъ словъ,— 
очень похожихъ на слова въ босиш М15- 
за]е и въ Уез баШеапат. С 

Чинъ крещеня по ВоБ!0 миссалу заклю- 
чаетъь въ себ%: 1. АЯ Сьмзйапаш Тасеп- 
Фиш: а). первое заклинан!е; №) з1епиш сти- 
613; ©) вдуновеше. 2. Благословене купели: 
а) заклинан!е воды; |) два коллекта; с) 
битзит  сотда и ртаеаМо (молитва); 4) 
освящене муромъ воды въ купели. 3. Вто- 
рое заклинане „ехогс141о фе зртИиз пишип- 
де“... 4. Ерьрьеа (взято изъ Ев. Марка 
УП, 34; по греч. ефоада. Фориа дана сл$- 
дующая: „ЕМефа, еНесфа езф ВозМа ш одотет 
зпауцаз“. Ср, ниже столб. 478 формулу изъ 
Эбоме миссала. 5. Помазан!е елеемъ носа, 
ушей и груди крещяемаго. Формула помаза- 
ня слБдующая: „Опсо фе 0]ео запеИЙса 
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31616 цих Зашие! ау 10 гехет её ргорте- 
аш“. 6. 0тречеше отв давола. Въ ВоБЪо 
ниссалВ даны три отреченя, по форм по- 
хожя на отреченя въ Эю\те миссалБ и на 
обычныя римскя; но здЪсь (въ Вормо мис- 
сал$) ‘эти отреченя соединены въ одинъ 
отвзтъ. 7. Иесповфдане вфры— чтене Апо- 
стольскаго символа. 8. Крещене. 9. Пома- 
зан!е муромъ, при чемъ произносятся слова: 
„Оеиз Рафег 0. М. ФТ. С., Чи фе гесепега- 
уф“... и пр. 10. Облечене въ блыя оде- 
жды. 11. Омовеше ногъ. 12. Роз{-—ВарИз- 
шиш— два коллекта. 

Чинъ крещеня по Уо\е миссалу сл$дую- 
ЩИ: 

1. Заклинаше и пит (тис. ЗатВиъ 
даны три молитвы. Первая написана рукою 
Моеса1е’а; она включаетъь въ себф осЪне- 
не крещаемаго крестнымъ знаменемъ. Вто- 
рая молитва встрфчается также въ Вапеог 
АпИрвопег въ качеств8 „СоПесИо зпрег 
пошшеш, ди! Вафеб @1аъо]иш; третья мо- 
литва „|)еиз, чи! а@ за]щет“... ` позднЪфе 
повторяется предъ благословенемъ купели. 
2. „Сопзесга#0 за]15“ съ Геласевскимъ закли- 
нан!емъ. 3. Отречене въ форм трехъ отдфль- 
ныхъ отвфтовъ. 4. Исповздаше вЪры; символъ 
данъвъ самой кратчайшей форм% , въ вид про - 
етого испов$ дания вфры въ три лица Св. Трои- 
цы. 5. Вдуновен!е; мы не находимъ, чтобы 
при этомъ произносились кавя-либо слова. 
6. Первое помазан!е елеем и муромъ на 
груди и на спин, съ произнесевемъ словъ: 
„Опго {1е 0е0 запсИНсаю ш пошше“ и 
пр. 7. Второе отречеше, тожественное по 
выраженю съ первымъ. 8. Четыре молитвы 
заклинан!я, изъ коихъ дв Геласевскихъ и 
дв Грегор!анскихъ. 9. Рубрика ') поир- 
ландски: „здфсь влагаетея соль въ уста 
крещаемаго дитяти“. 10. Еррвеа, форма ко- 
торой слфдующая: ЕНеа, 404 езф арегйо, 
еНеба езё ВозИа ш Вопогет (516) зиам- 
{аз ш пошше“ и пр. Въ Гелачевскомъ и 
Грегор'анскомъ обрядахъ (какъ и въ совре- 
менномъ римскомъ) данъ слБдующий текстъ: 
„ЕНеса, 4иод езё адарегге ш офогеш зма- 
уНаМз, фи ащеш еЙихаге Г1аро]е арргорт- 
флаБ\ еп лает ег“. Игра на словахъ 
„еЙеа“ и „еЙеса“ является характерною 
особенностию миссаловъ ВобБ10 и Эю\ме. Въ 


1) Т.е. указан!е, написанное красными 
чернилами. Н. Н. Г. 
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другихъ книгахъ „ерпроеа“ вовее не свя- 
зывается со вложевшемъ соли въ ротъ кре- 
щаемаго, какъ это, видимо, дЪлается здЪеь, 
въ Моме миссалЪ;—въ нихъ „ербриеа“ 
связывается съ ое а КЪ 
носу п ушамъ крещаемаго. Молитва 
„Бошше Зап{е Рег пы аебегпе 
Оеиз, 411 ез, её Чи! егаз, еб (и! уепбигиз 
ез“... Эта молитва встрфчается въ Геласев- 
скомъ обрядЪ, какъ молитва „а сабесви- 
шепиш ех Рагапо Гаеп4ит“, и читается 
ьъ современномъ римекомъ чинё крещеня 
взрослыхъ, предъ вложешемъ соли въ уста 
крещаемаго, въ случаяхъ крещев!я обра- 
щенныхъ изъ язычества. 12. Молитва „Оецз, 
(и! а@ зайцеш Башаюй 2епегз“... Въ Ге- 
ластевскомъ, Грегоранскомъ и современномъ 
римскомъ обрядахъ эта молитва входить въ 
составъ „Вепе@ейо адиие“; здфеь же (въ 
Уозе миесалВ) она повторяется во второй 
разъ; въ первый разъ она читается при 
первомъ заклинанш. 13. Молитва „Ехал! 
поз, Эоште... её ш№еге Фепате“... Въ 
современномъ римскомъ обрядВ эта молитва, 
употребляется при „Азрегеез“ 1). 14. Вто- 
рое помазане. „Нис пздше сабеспителиз, 
пер о]еаг! о1ео её свзтафе шп ресфиз её 


Нет  зваршШаз амедпат  Барйхатеиг“. 
15. Литаня, текстъ которой, однако, не 
ланъ; слфдуеть затфиъ указане:  „стса 


Тошеш сапйиг“. По Амвросанскому обряду 
эта литан!я говорится поел крещен!я; въ 
современномъ рпмскомъ она употребляется 
въ навечере Пасхи послф благословения 
„крещальнаго {юпз“ 2). 16. Псалмы (или— 
скоре— стихи изъ двухъ псалмовъ): „зу 
апипа шеа издие ууит. диет а4тофит. Уох 
Рош! зирег ачиаз шаНаз. АЧеме“. Эта 


1) Такъ называется въ современной Рим- 
ской церкви обрядъ кроплев!я алтаря, 
клира и варода служащимъ священникомъ 
передъ «М!5за з0]ет113»; назван!е взято 
отъ словъ псалма [/-го, коими начинается 
этотъ обрядъ. Переводчик. 

2) Т.е. купели; «благословен1е купели» — 
«Бепеа1сйо 1015$» въ современной Запад- 
ной церкви есть ничто иное, какъ оста- 
токъ древняго обычая— крестить въ Вели- 
кую Субботу оглашенныхъ; у насъ оста- 
токъ этого обычая—п не «Елицы во Христа 
крестистеся». Вода въ №15 освящается 
крестообразнымъ дуновенемъ на нее свя- 
щенника, погруженемъ въ нее ‹пасхаль- 
ной СВЪЧи», и влявшемъ н8еколькихъ ка- 
пель елея и мура. Переводчиие. 


| курьезная 
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перестановка словъ, вфроятно, 
относится къ стиху 2 псалма ХИ и стиху 
3 псалма ХХУШ. Первый псаломъ употре- 
бляется цфликомъ въ Амврофанскомъ 0б- 
ряд, а второй (тоже цфликомъ) въ рим- 
скомъ обрядБ (при крещен взроелыхъ). 
17. Благоеловене воды въ купели. Первая 
часть этого момента службы состойть изъ 
заклинан!, которыя въ Геламевекомъ Са- 
краментар!Б связаны съ „благословешемъ 
купели и воды“, хотя встр$заются въ раз- 
личныхь частяхъ той же книги. Вторая 
часть состоитъ (съ незначительной разни- 
цей въ выражени) пзъ молитвы „Оши!ро- 
61$ запрНегие Оеиз, адезю шаспае риеа- 
Из мае шузегИз“ и изъ ртаеайо и мо- 
литвЪ, которыя употребляются въ церехо- 
вяхь въ навечер!е пасхи, положенныхъ въ 
миссалахъ Геласевскомъ, Грегор!апскомъ и 
современномъ римскомъ, вплоть до излян!я 
уура въ купель. Указане, которое зат$мъ 
слфдуеть, повелЪваеть изливать муро въ 
купель „ш п04о сгие!з“, „её дилдие уоше- 
т лире уазси ии адиа Бепед1сИотз а4 
4отоз сопзесгап4аз её роршиз . ргаезепз 
аврегоЦиг адиа Репефеа“. 18. Повторене 
„исповфданя вфры“, но въ слегка раепро- 
страненной фориф. 19. Затфмъ слфдуетъ 
самое крещене; повелфвается трижды по- 
гружать, пли же трижды окроплять, но 
при этомъ не дается никакой формулы. 
20. Помазан!е св. муромъ. Оно совершается 
„ш сегетит ш бош“; при этомъ чи- 
тается молитва „Оеиз ошшроёетз Рабег 
О. №. Г. С. ди: {е гесепегауй“... Эта мо- 
литва находится въ Геласевскомь и Гре- 
горганскомъ Сакраментар1яхъ, въ современ- 
номъ римскомъ и Амврос!анскомъ обрядахъ, 
а также въ ВорМо миссалВ и въ Уефиз 
баШсапиш. Формула помазан!я сл дующая: 
„0п7о {е 4е 01ео её 4е свзшае заИз 


её запеИбсаНомз Ш пошше... пис еб 
рег ошша ш заесша заесогит“ и „оре- 
гаге стеабига 01е{ орегаге ш попите... е% 


её.“ 21. Облачеше крещаемаго въ 6%- 
лую одежду, совершаемое дТакономъ, при 
произнесени обычныхъ словъ оть священ- 
ника: „асстре уезет сап@1Чат“... 22. На- 
чертан!е знамев!я креста на ладони крещае- 
маго. Священникъ при этомъ произносить 
слова: „Аремаитг шапия риег!“ и „оси 
стис!з Свт! ассфре ш шапит фаат Фех{егат 
её сопзегуев {е ш уЦаш а@етпат“. Мг. \аг- 
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тгеп указываеть еще на одинъ случай со- 
вершен!я этой церемовнш, именно въ Лшие- 
сез ВЦие Х! вЪка; помимо этого, данный 
обычай, видимо, неизвфетенъ. 23. Омовене 
ногь крещаемаго. Это спещально галликан- 
скй и кельтсый обрядъ; его нфтъ въ 
богослужебныхь риискихъ книгахъ. Относи- 
тельно этого обряда существуетъ. постано- 
влене испанскаго собора въ Шуша въ 
305 г. Форма этого обряда, данная въ 
Убоме миссал$ начинается стихами изъ Псал- 
тыри (напр., [лсегиа редБиз и др.) съ 
прип$вами „аллилуа“. Затфмъ слфдують 
формула обряда и молитва, при чемъ та и 
другая упоминають омовеше ногъ учени- 
камъ, совершенное Спасителемъ. 24. Зат$иъ 
идеть причащене крещаемаго со словами: 
„Согриз её запеийиз (316?) О. М. У. С. 9% 
ИБ: ш уЦаш аеегпат“; за причащенемъ 
слёдуютъ  благодарственныя молитвы за 
крещеше и пробщеше. Въ конц$ чина 
крещеня даны чинъ „благословен!я воды“ 
(есть и въ Грегоранскомъ Сакраментар!в) 
и заклинане (есть тоже въ галликанскихъ 
и Амвроеанскихь книгахъ). Эти вещи здфеь, 
несомнфнно, не у м$ста; он оказались не- 
нужными (по догадкв Уаггеп’а) въ силу 
введен!я боле пространваго римскаго чина 
на „Вепед1сйо {опйз“. Однако возможно, что 
въ нашемъ манускрипт$ онф относились къ 
чину „посфщеня больныхъ“, который здЪсь, 
непосредственно слфдуеть за ними, безъ 
всякаго перерыва. Въ чин  зпосфщеня 
больныхь“ по Воок о! Мих имфется въ 
начал$ Вепедсйо Адпае. 

Чины постъщеная, помазаняя (т. е. 
елеосвященая)и трлобщеная больных. Су- 
ществуютъ четыре образчика этихъ службъ:— 
въ Уфо\е миссал? и въ книгахъ Оита, Миг 
и еег. Чины въ Эю\е миссал и въ книг$ 
Оита самые длинные и самые полные, и очень 
близки другъ къ другу по тексту. Въ чин% 
по книгё МаШих отличя выступають въ 
предварительныхь пригласвтельнаго харак- 
тера молитвахъ, и въ прибавленши въ на- 
чал службы „ВепейсНо ачиае“ и „Вепе- 
Фейо Вошниз“; послфднее имфетея и въ 
Уюже миссалЁ и въ книгв Эпаша, хотя въ 
отличной формф. Но чинъ по книг МШИие 
совпадаеть съ чиномъ изъ пита въ томъ, 
что ветавляетъ чтен!е „символа вфры“, чего 
нфтъ въ Эфоме миссалф. Въ чин по книг 
Пеег имфется лишь пробщене больныхъ, 


Пр. Богося. Энцикл. ИХ. 
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которое въ существенном согласво съ 
тремя другими формами, данными въ У{4о\е, 
Мих и Опиша. Порядокъ чина по \о\е 
миссалу таковъ: ` 

1. Сначала идеть „ВепейсНо адиае“ со 
словами: „Вепефе, Попипе, Взпс стеафигат 
ациае“ (Грегоранская молитва) и „Юхог- 
сто 1е, зриНиз питип@е“ (находится въ 
чин$ крещешя въ ВоБо миссалф предъ 
„ерпрне{а“, и въ одномъ Амврос1анскомъ 


чинф, цитуемомь Магёпе, но въ обоихъ 


случаяхъ, какъ „ехотс1зтиз Вошииз“). По 
инфню Пг. Уаггеп’а эти двф молитвы при- 
вадлежать къ чину крещеня; но сравни 
положене „Вепед1е#о зирег адиаш“ и 
„Вепед1с йо Вошииз“ въ книгв Мило. 
2. Затвмъ идетъ Ргаеа@о, въ смыслВ гал- 
ликанскомъ (т. е. приглашен!е къ молитв%): 
„Огетиз, абтез, Попипит Пеши позгит 
рго Езмте позго“, за коимъ идутъ шесть 
молитвъ; пять изъ нихъ и ргае!ао имфются 
и въ квигф Опита. 3: Два Евангелия: 
Ме. ХХИ, 23. 29—33 и ХХГУ, 29—81. 
Первое Евангеле есть въ книгё пита; 
здфеь же имфется и Апостоль 1 Кор. ХУ, 
19—22. 4. Елеопомазане. Въ книг$ 
пита этому дфйствю предшествуетъ иепо- 
въдане вфры во Св. Троицу, въ вфчную 
жизвь и въ воскресен1е мертвыхъ; напротивъ, 
въ книгв Мите „Стгедо“ слфдуеть за по- 
мазашемъ. Формула помазашя въ М оме 
миссал$ дана слфдующая: „Опго фе 4е о]ео 
запоНйсавю, и за]уемз ш пошше“ и пр., 
въ кн. Опита она читается такъ: „Опго 
4е де 0]ео зап ИЙсайо п пошше Теа, и 
за]уег!5 ш заесиа заесшогит“; въ Мише 
формула дана такая: „Опбо 4е 4е ео 
запсИйсаЙотз ш пошше Пе? Райз её ЕЛИ 
её ЭриНиз Запей, и заме Ш поште 
Запефае ТгшНайз“. Въ древнемъ Амврое?ан- 
скомъ обрядф и въ обрядЪ венещанскаго 
патр!архата во времена до Тридентекаго со- 
бора формулы помазаня начинались сло- 
вами: „0п2о 4е 0]ео запсИНса{о“; очень 
похожая формула дана у Магёпе изъ Моше 
Саззшо’скаго бренаря ХИ в%ка. Римская 
и современная Амвросанская формулы ва- 
чинаются словами: „Рег 1$ат ипсИопет“ 
Въ книгахъ кельтекаго обряда мы не на- 
ходимъ никакихъ указайй относительно 
того, кая части тфла сл$довало помазы- 
вать. 5. „раег позбег“ съ присоединенемъ 
вводной молитвы: „Сопсее, Пошше, поз 
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Таши$ 4113“... И „эмболизма“: „[лБега поз, 
Воните“... Въ Ппиша дана та же самая 
вводная молитва, но послВ „Рафег побег“ 
больному дается ваставлене прочитать: 
„Аетозсе, Попище, уегра, диае ргесривИ“.., 
какъ бы въ качеств$ другой вводной мо- 
литвы къ „Рафег позбег“... (или, быть мо- 
жетъ, 0обБ молитвы читались по выбору). 
Въ Ми” и въ Оеег вводная мо- 
литва идеть сл$дующая: „Отефог паб- 
тагит ошайии“... 
случаяхь . „раег  позфег“ съ добавле- 
нями предшествуеть самому причащеню. 
6. Три молитвы за болящаго. Въ ПОиша, 
Ма! и Оеег этихъ молитвъ нЪфтъ. Одна 
изъ молитвъ „Ооште Запсфе Райег фе П4е- 
Мег“... находится въ современномъ рим- 
скомъ обрядф (по требнику). 7. Преподане 
мира: „Рах её сатНаз О. М. /. С, её сеё“..., 
какъ въ мессБ. 8. Шробщенае. Слова, 
произносимыя при преподанш св. даровъ, 
въ Эю\ме миссалВ даны слёдующи: „Согриз 
её зап2и1з О. №. Г. 6. Ши Бе ум аз пи 
#  геПдиа“... Книга Оплата опускаетъ 
слово „азии“ и даетъ окончане: „соп- 
зегуаёф апипат Фиаш ш убат зебеглат“. 
Въ книгё Мио? формула читается такъ: 
„Сотриз сиш запеише ). №. Л. 6. запЦаз 
№ ИМ ш убаш аеетгпат“. Та же формула 
дана и въ книг Оеег, за исключенемь 
лишь окончан!я, которое читается такъ: „п 
уфаш регреиаш еб зайлет“. За этимъ 
слфдуютъ причастные стихи, похоже на 
причастные стихи за мессой. По порядку и 
выбору они различны и въ М4о\е месса, и 
въ чинё пробщеня больныхь по Фоме, 
Элита, Мише, Оеег, и въ Вапхог АпИрв., 
хотя многе изъ нихъ общи вефмъ этимъ 
богослужебнымъ книгамъ. 9. Благодарене 
въ форм молитвы: „Оепз ИБ отайаз а21- 
1и3“.,. Эту молитву можно найти въ чинахъ, 
данныхъ въ книгахъ Эпита, Мате и Пеет, 
гдв ею заканчивается служба. Въ кн. Эшита, 
ей’ предшествуеть благословен!е. 10. Препо- 
дане благословеня: „Вепефсаё Им Попи- 
пиз её сизфо!аф {е“..., за коимъ слфдуютъ 
осфнене крестнымъ знамен!емъ и слова „Рах 
НЫ ш уфаш аебегпат“. 

Гимны. Существуеть много м$отныхЪ 
прландскихъ гимновъ, написанныхъ и по- 
латыни и поирландеки. Несомнфнно, боль- 
шинетво изъ нихъ предназначалось не для 
богослужебнаго,- а скорзе для частнаго упо- 
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требленя. Но извфстное количество этихъ 
гииновъ, несомнфнно, употреблялось въ 
службахъ Кельтской церкви. Гимны, данные 
въ рег Нушпогиш, писали Патрикъ, Ко- 
люуба, (ПИ4аз, Зесппа!, ОКап, Ситташт о! 
СЛотетф, Мисти, Со пап шас 01Сшазае\, С0]- 
шап шас Мотсвоп, Сибайиое, Оепеиз, Е1аей, 
Вгоссап, БЗапсбфат, МЭсапап Мог, Мае]-[5и 
па Втго]еВат и Мите, кромЗ н%Фоколькихъ 
другихъ поэтовъ не ирландскаго происхожде- 
вя. Къ этому списку Вапоог АпИрВ. при- 
бавляетъь имена: „СошоаЙ и Сате]ас“. Изъ 
12 гимновъ въ Вапгог Апф. 8 не отыски- 
ваются больше нигдф и 10 изъ нихъ, не- 
сомнЪнно, предназначались для богослужеб- 
наго  употреблешя. Достойно зам чаня 
обстоятельство, что въ то время, какъ въ 
другихъ м$стахъ Западной церкви полная 
система стихотвораго ритиа едва ли полу- 
чила свое развите ранфе ХТ в., —ирландск!е 
поэты, писавше полатыни въ УП в. или, 
быть можетъ, даже ранЪе, пользовались рио- 
мою такъ же хорошо, какъ и Адат 01. №. 
У1ефог 1). 


Литература. /1/а76те, Пе АпИди Ес@е- 
з1ае г№и5, Ваззало 1788. Л/икаотт, Гат ата 
Вотапа уебиз, Уепе2]а 1748. Мабю"п, Мл- 
заеит Па Пемлт, Раг1$ 1687. Его же, Ое сигзи 
СаШсато. С’етбет, Мопатешща уеет1з Глбиг- 
2лае АПетати1сае, 5. В]а1зе 1777. М№ еще 
ап@ Котбез, Апеепе [лбагеЛез оЁ Ме Са|- 
Пеап Свагсв, Вигойзаю@ 1855—1867. Ее- 
тое, Засгатещатат Геошапашт, еаЦеа ъу 
С. Г. Еешое, СатЪт1асе 1896. Н. А. И’ 5от, 
Трое Се]аз1ап Ббасгатетбату, еацеа Ъу Н. А. 
750п, Охота 1894. Н. А. И’50п, (1ав81- 
Неа Шшдех $0 {Ме Геопште, Чеаз1ап апа Сте- 
вомап Засгалаетбат!ез, Сатшфг!аее 1892. 
ДейзЗе, Мето1гез зиг 4’апс1еп$ Басгатеп- 
фадгез, Раг!з 1886. Наддап ап@ 6455$, Соцп- 
©11$ ап Есс]ез1а5Иса] Поситепёз геайтя 
фо Огеаф ВгЦалп апа геапа, Охота 1869— 
1878. Ргобз, Оле афеп91Апа1$све Меззе уот 
апНею Ъ15 хат аспеп Файтвипаеге Мип- 
56ег ш У. 1896. Дисйезте, пез от1е1тез 4и 
сие ептёМеп, Раг!$ 1902. И’огазшотИь, Тре 
М1пиэту оЁ Сбгасе, Гоп@оп 1901. Р’еге, М№е\у 
Нзюгу 0Ё Ме Воок о! Соттоп Ргауег, 
Гопдопт 1902. Ижтеп, Гёатеу ап Виа 
0{ Ме Сее Спигев, Охога 1831. Е4топа$, 
Тье Еат1у ЭсоЫзи Свогей, ЕашЪаг2} 1906. 
Ргусе, Тве Апо1епё ВмИзв Сритсв, [0040п 
1878. С. Бюйезв, Тг@ап@ ап Фе Се@с 
Спигсв, Ьоп@оп 1907. Непгу Втга@зрало 5о- 


1) Самый плодовитый и величайний изъ 
латинскихъ церковныхъ пзенотворцевъ въ 
средне взка; умеръ между 1173 и 1194 гг. 
Переводчииь. 


485 


сеёу РиЪИсаЙопз: а) Вапбог АпЯрВопег, 
еацед Ъу Е. Е. Тагтеп 1893 — 1895; Ь) - 
Ъег Нушпогиш, едЦе@ Ъу Л. Н. Вегпога 
ап@ АВ. Азот, 1898; с) Матбугоюру о 
Оепёиз Ме Сшаее, ед ед Бу ИУмНеу 5 0кез; 
4) Зо\ме `М]!5ва], едКеа Бу @. Е. Тагпег, 
ратё Г. В. Масса у, Оп Ме Эю\ме М1зза] 
е4. Ъу Воум Гузь Асадешу, ВибПи 1877— 
1886. Киуретз, Тве Ргауег Воок о! Аебе]- 
\а14 е В1зпор (ВооК оЁ Сегпе), Салла #е 
1902. ГамЛот, Сварфегз оп {Ве ВооК оЁ Мч]- 
Нлё, Еашфиге 1897. №. Меуег, Оаз. фиг1- 
пег Вгиспз@ск ег АЦезбеп П1зеВел ГАбаг- 
э1е въ «Масвт!сЩеп уоп 4ег Кбп1=]. Сезе]|- 
эспай ег \У1ззепзеВайеп 2 @б\Яореп», 
Сб шеепт 1904. Ваптяег, Зоше Весеп у 
15сопегед Егастеп8 оЁ 1713В Заесгатеп- 
”{аг1ез (въ Карлеруэ и Пьяченц) въ «/оиг- 
па| 0 Тьео]о21са] З6и91ез» за октябоь 
1903 г. Садйь Описане ВобЪо М13за] въ 
У т. вь Райвобгарше Миаз!сае, Зо]езтез 
1896. ГеафВаг Вгеас = Пятнистая книга 
(факсимиле, введене и подробный указа- 
тель содержан!я), е4. Бу Воум ГзВ Аса- 
ету, Раб 1876. И’аттеп, Тве ПЗ М13- 
за] Бе]опете +2 Согриз СогезИ СоПезе 
Охога, Гоп4оп 1879. Его же, Тве №еой“е 
М15за], ОхЮга 1883. а. Н. Еотбез, Мазза]е 
Огишшоп@1епзе, Вигий$]апа 1882. Е. В-- 
пор, Гага са] Мое въ книгв Киурегз’а 
«Ргауег ВоокК о{ Аебпе]\ма14»› (Воок оЁ Сегпе), 
Сатф!Аве 1902. Его же, Тце ЕвгИезё Во- 
шап Мазз -Воок въ «Оц®Иа КВеуе\у» за 
октябрь 1894г. Его же, Те Гфапу о0{ Зал {5 
ш Ве Зю\ме М1зза] въ «Лойгпа] о? 'ТЬео1о- 
216 5618» за октябрь 1905 г. Его же, 
«бразй Зушротз» (въ галликанскихъ, 
ирландскихъ и римскихъ богослужебныхъ 
книгахъ) въ ‹«Лойгпа]| 0! Тьео1орея Эм- 
41е3» за январь 1907 г. Мегсай, Моге ЗЭра- 
0156 бушрошз тамъ же за апрВль 1907 г. 
Тезау, статьи въ «Веуце 4’Н!з$01ге её 4е 
Тл\егафаге Ве|елеизе»: 1. Меззе 1а\те во 
Ит., 91. 189 (за 1897 г.); о ВооКк о Сегпе 
въ “Шт, 556 (за 1908 г.); о Туринекомъ, 
Карлеруэ и Пьяченца фрагментахъ въ [Х т., 
556 (за 1904 г.). ТУ. Гедд, Ес@ез1ооё1са] 
Еззауз, Гоп4оп 1905. 5. Сойитфаниз, Весша 
въ СоЦесбапеа засга Еетитдиз’а, ГПоуапи 
1667. Пееуез, Оп 4№е Сей-Ое, соттошу 
саЦеа Си4еез, ед. Бу Воум [1138 Асадету, 
у0]. 24, ОцЬПп 1874. Вику, Пе оЁ з%. Раё- 
ток апа 615 Р]асе ш Н!югу, [оп@оп 18935. 
Т. Нему, [Ме ааа У гп о# 86. Рай1ск, 
Раба 1905. Доёйт, №\4ез ВПод5гарваиез 
зиг Гапчепие ГАёгафиаге 4’1апде въ «Ве- 
уце 4’Н1звю1ге её де ЫИ6табиаге тейе1еизе», 
т. У, стр. 161 (Рат!з 1900). СлЪдуеть при- 
бавить, что по нашему предмету суще- 
ствуеть значительное количество диаз1- 
исторической литературы, принадлежащей 
перу католическихь и англиканскихъ пи- 
сателей; изъ нея можно извдечь много ев$- 
дЪн, но пользоваться ими слЪдуеть съ 
большою осмотрительностью по причинв 


Кельтск!й обрядъ — Кембриджъ. 
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апологетико-полемическаго характера ука- 
занной литературы. 


Хенри Дженерь *). 


Кембриджь — (СашЬ“4хе, — полатыни 
СашБогНиш,  посаксонски  @галёаргус ое), 
городъ въ юго-восточной части Англи, въ 
58 миляхъ къ сфверо-востоку отъ Лондона, 
знаменитъ главнымъ образомъ своимъ Унп- 
верситетомъ, точная истор!я котораго начи- 
нается съ ХШ столЬия. Къ этому времени 
относятся указы Генриха Ш (1281 г.), ка- 
сающ!еся вопроса о диециплин® среди сту- 
дентовъ. Съ этого же времени студенты, 
живше по частвыиъ квартирамъ, стали 
жить въ гостинницахъ (№0415) подъ упра- 
влешемъ принципала (ргпер1е). Эти „хо- 
стели“ носили имена разныхъ святыхъ. 
Но они стали мало - по- малу исчезать, 
какъ только начали появляться колледжи, 
устроенные частными лицами и снабженные 
окладами для содержавя учащаго персо- 
нала и части стуцентовъ. СтарЗйшимъ кол- 
леджемъ Кембриджа считается Реегпопзе 
(Питерхаузъ), основанный въ 1286 году. 
Колледжи устраивались ‘по типу монастыр- 
скому, слЗды чего можно было наблюдать 
еще и недавно: зваше члена (ЁеПомзШр) 
какого-нибудь колледжа не иначе могло быть 
даваемо, какъ подъ усломемъ целибата; въ 
1881 г. это требоваше было отиФнено. 

Веф виВстВ взятые, колледжи составляютъ 
Университеть. Во главз послВдняго стоить 
сенатъ, составляемый изъ ЛиЦцЪ, имВющихъ 
ученую степень „тазег оЁ атз“. Вфдню 
этого сената подлежать управленше имуще- 
ствомъ Университета, завЪдываше ходомъ 
занят, испытане лицъ, ищущихь ученыхъ 
степеней и пр. Всякое новое предложене 
вЪ сенать должно быть одобрено „сов$томъ 
постоянныхь членовъ сената“ (всегда живу- 
щихъь въ Кембридж$). У Университета 
им ются свой канцлеръ (сПапееПог) и по- 
печитель (№121 -з{еутага); но главная испол- 
нительная власть лежить на вице-канцлер$ 
(У1се-спапсеПог), избираемомъ ежегодно изъ 
начальниковъ колледжей. Дисциолинарная 
часть Университета находится въ рукахъ 


*) Переводъ Ё. Н. Фа.минскаго съ англ й- 
ской рукописи, спещально изготовленной 
для «Энциклопедии» Непту ептег, Е. 3. А. 
ВмизВ Мизеии (Гоп@оп), Ап Аз3136алё ГЛЪ- 
гаг1ал. 
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прокторовъ (ргосфог). Во 
колледжа стоить начальникъ (шазег) съ 
членами ({ео\), или же съ совфтомъ вы- 
бранвыхъ изъ числа послфднихъ. Учебная 
часть находится въ рукахъ  тыюторовъ 
(юг), а дисциплинарная въ рукахъ де- 
кана (4есап) (см. „Колледжъ“). Универеи- 
тетъ посылаеть 2 членовъ въ парламентъ; 
избираются они севатомъ. 

Профессоратъ Университета занимаеть 06о- 
бое положене и не читаеть лекщй систе- 
матически: дЪзло обученшя студентовъ нахо- 
дится главнымъ образомъ въ рукахъ тьюто- 
ровъ. Вклады на содержан!е профессорскихъ 
каеедръ начались очень рано (съ ХУ] 
ст.); нфкоторые изъ вихъ носять спещаль- 
ныя названя по имени основателей. Такъ, 
есть „Гаду Магоагеф ргоГеззог оЁ ПиушНу“, 
по имени основательницы Га@у Магеагей, 
матери Генриха УП (1502 г.); есть 
„Вез1из ргоГеззог ог ПмшИу“ по имени 
основателя Генриха УШ (1540 г.). Вефхъ 
профессоровъ, по статуту 1881 г., ечи- 
тается 40 челов$къ. 

Студенты Университета могутъ быть раз- 
дфлены на пять .разрадовъ: 1) {0% 
сошшопегз и поешеп; 2) зеБо]агз; 3) реп- 
зопегз; 4) з1атз и зибзмагз; 5) и поп- 
соПез1афе задет. Первый классъ получилъ 
свое назваше отъ обычая обдать съ чле- 
нами ([ео\%) колледжа; этому классу при- 
своена особая мантя. Второй классъ со- 
держится на средства колледжей; пополняется 
онъ посредствомъ экзамена лицъ изъ двухъ 
елфдующихь за нимъ разрядовъ. Третй 
классъ обнимаетъ большую часть студентовъ, 
которые отъ колледжей не поддерживаются 
и платять за евое содержаше. Разрядъ 
зматз и зирзатз обнимаетъ болфе б$дныхъ 
студентовъ, которые пользуются (лучше по 
экзамену) разными льготами — даровымъ 
содержаненъ и денежными пособ]ями. По- 
слфдый разрядъ составляють неколлегаль- 
ные студенты, которые не состоятъ членами 
никакого колледжа, хотя и пользуются обще- 
университетскими правами; этотъ  клаесъ 
студентовъ получилъ свое начало въ 1869 г. 
и находится въ вздфыи спещальнаго лица— 
цензора (сепзот). 

Для поступленя въ Универеитеть тре- 
буется сдать предварительный экзаменъ; для 
получен!я низшей ученой степени (Баспе]ог 
0 атёз) требуется пробыть въ Университет 


глав каждаго | 
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9 семестровъ и сдать три экзамена—пред- 
варительный, общий и спещальный. Универ- 
ситетск!й годъ распадается на три семестра— 


`М1еваетаз$ фегт (съ октября), еп фегт 


(съ февраля) и Еазфег фегт (съ пасхи). 

ВеЪхъ колледжей въ КембриджЪ 19, изъ 
которыхъ древнфйшими считаются Питар- 
хаузъ (Реегпоизе или же Реег’з соПеге) и 
Клэарь (С]аге), а самымъ большимъ (среди 
всфхъ колледжей не только Кембриджа, но 
и Оксфорда) ТгшИу СоПехе (Св. Троицы). 
Колледжь Петра сначала былъ госпиталемъ 
и въ колледжь былъ обращенъ въ 1280— 
1286 г. Здашя этого колледжа — одни ИЗЪ . 
самыхъ древнфйшихъ. Клэаръ колледжь былъ 
основанъ въ 1826 г., и здашя его счи- 
таются одними изъ красивЪйшихъ въ Уни- 
верситетв. Тилыфу СоПехе считается однимъ 
изъ громаднфйшихъ; основанъ онъ былъ въ 
1546 г. Генрихом УШ и образовался 
изъ соединеня и расширеня раннЪйшихъ 
учреждений,  Майкельхаузъ  (М1све-Вопзе, 
основ. въ 1324 г.) п Кингзхоль (Кше’з Ной, 
основ. Эдуардомъ Ш въ 1337 г.); коронз 
принадлежить право назначать начальника 
этого колледжа (тазбег). 

При Университетв имфется бибмютека, 
боле 400.000 томовъ, и масса манускрип- 
товъ. Среди посл$днихъ зам чателенъ греко- 
латинск!й библейсюй кодексъ Безы (Со4ех 
Вехае Саша т21епз15 стаесо 1а таз). Биб- 
отека пользуется правомъ получать кошю 
всякой книги, выходящей въ Авгли. 


'Лнтература. Саш тг!95е ОшуегзИу Са- 
1епдаг {ог 1904. А. Н. Тйотрзоп, Салют азе 
апа 5 соПехез, Гопдоп 1898. Л. ТУ. О, 
Саш®г!а2е; ВмеЁ №13$0г1са1 апа Чевсг ре 
10$ез, Гоп4оп 1890, 

Е. Фаминскй. 


Кемуилъ 1) — сынъ Нахора, брата 
Авраамова, и Милки, отецъ Арама (Быт. 
22, 21), родоначальника арамейской народ- 
ноети (см. „Арамъ“ въ „Энц.“ [, 988—- 
990). —2) Пемуиль—князь изъ колфна 
Ефремова, названный въ чиелф лицъ, кото- 
рыя должны были раздфлить между колф- 
нами Израилевыми Палестину на западъ 
отъ [ордана (Числ. 34, 15—17, 24).—3) 
Немуиль — отецъ Хашави, одного изъ 
главныхь начальниковь надъ колфнами 
Израилевыми (1 Парал. 27, 16, 17). 

Прот. Н. Елеонскй. 
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Кеназъ — сынъ Елифаза, внукъ Исава, 
или Рдома. Онъ названъ однимъ изъ ста- 
рёйшинъ Исавовыхъ, старфйшинъ идумей- 
скихъ (Быт. 36, 8, 10, 11, 15, 42, 43. 
1 Пэарал. 1, 36, 53, 54). Въ этомъ назва- 
н!и содержитея указан!е на то, что Кеназъ 
былъ родоначальникомъ отдфльнаго идумей- 
скаго племени, каковымъ дфйствительно и 
были Ненезем (см. „Кенезеи“ ниже стлб. 
490). — Имя Кеназъ носилъ также внукъ 
Халева (1 Парал. 4, 15). 


Прот. Н.. Елеонскай. 


Кенаеъ — значительный городъ въ с$- 
веро-восточной части Палестины, на ея край- 
нихь восточныхь предфлахъ. Еще при 
Моисе$ н$кто Новахъ, изъ колфна Мз- 
насслина, завладёлъ Кенаеомъ и’ зависящими 
оть него городами и назваль его своимъ 
‚ именемъ Новахъ (Числ. 32, 42). Но позд- 
не гессуряне и сирйяне взяли у израиль- 
тянъ Кенаоъ съ его округомь (1 Парал. 
2, 23). 06бъ этомъ городв ушоминаютъ 
Г. Флавй, Пливй, Птоломей, Евсевий, Теро- 
нимъ. На м$стф древняго Кенаеа находится, 
какъ полагають мноЧе (напр. Раумеръ, 
Римъ, Гуте), современное селеше Кана- 
вать, обитаемое друзами; оно расположено 
на западномъ склон Авранскихъ горъ, въ 
долин$ и при потокВ того же имени— 
Канавать. Это селеше, имфющее н%- 
сколько версть въ окружности (Раумеръ: 
8 ангийсыя мили), состоитъ, главнымъ 
образомъ, изъ развалинъ многочисленныхъ 
и когда-то богатыхъ зданй, какъ частныхъ, 
такъ и общественныхъ, что свидфтельствуеть 
о быломъ значени Кенава. 


См. Ваитег, Раза, 4 Аий., 5. 252 
(Ка уоп Ра &зипа); Вет, Н\?, В. 839; 
Сите, КВ\., 5. 360 [а также у бт, У 
9оитоиж, НазНтдз, Стеупе]. 


Прот. Ы. Елеонскй. 


Кендевей — военачальникъ  сир!йскаго 
царя Антоха УП Сидета. Антюхъ УП по- 
требовалъ отъ 1удейскаго. первосвященника 
Симона передачи гороловъ Гопши „(Яффы); 
Газары и крЪфпости [ерусалимской, или же 
выкупа за нихъ въ 500 талантовъ серебра. 
Получивъ отказъ, царь сдфлалъ военачаль- 
никомъ приморской страны (филистимскаго 


Кеназъ —Кенаеъ —Кендевей —Кенезен— Кенен. 
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побережья Средиземнаго моря) Нендевея, 
поручиль ему конныя и пфия войска и 
приказаль идти войною противъ 1удеи. Во 
исполнен!е этого повелён!я, Кендевей при- 
шелъ въ Шамн!ю, [см. „[авнея“ въ „Энн.“ 
УТ, 3—4], нвачаль вторгаться въ Гудею, 
брать народъ въ плёнъ и убивать (1 Макк. 
15, 25—41). Но враждебныя дфйств!я Кен- 
девея были не продолжительны; ему данъ 
быль с0 стороны Тудеевъ мужественный 
отпоръ и нанесено рфшительное поражен!е 
сыновьями первосвященника Симона— Тудою 
и [оанномь (1 Макк. 16, 1—10) (См. г. 
„Кедронъ“ выше стлб. 865). 


Прот. Н. Илеонскй. 


Кенезеи — одно изъ твхъ десяти пле- 
менъ, землями которыхъ должны были за- 
владвть израильтяне, въ силу божественнаго 
обфтован!я (Быт. 15, 18, 19). Кенезеи 
имфли своимъ родоначальникомь Кеназз, 
внука Исавова, или Едомова (см. „Кеназъ“ 
выше стлб. 489); слфдовательно, они при- 
надлежали къ идумеянамъ и обитали къ 
югу оть Палестины. Кенезеи помнили 0 
своемъ кровномъ родств съ Израилемъ и 
по отношен!ю къ нему питали братевя чув- 
ства. Поэтому-то тасть кенезеевъ, какъ 
можно думать, добровольно присоединилась 
къ израильтявамъ при переселени посл$д- 
нихъ въ Палестину, слилась съ ними и 
‘оказала имъ, въ лицф н$которыхъ своихъ 
представителей, крупныя услуги. Такъ, Хз- 
левъ, сынъ Тефоннинъ, кенезеянивъ, былъ 
посланъ Моисеемъ оть колфна Гудина, какъ 
соглядатай, вмЪ$стВ съ другими, въ землю - 
ханаанскую и по возвращени оттуда успо- 
коиваль и ободрялъь израильскй народъ, 
взволнованный и смущенный вфетями изъ 
Ханзана (Числ. 13, 7. 14, 1—9. 32, 11, 
12). Затфмъ, племянникъ Халева, сынъ его 
младшаго брата Кеназа, Говонилъ былъ 
судею сыновъ израилевыхъ, избавилъ ихъ 
оть ига Хусарсаеема, царя месопотамекаго, 
и правилъ ими въ мирё 40 лётъ (буд. 3, 
8—11). 

„Прот. Н. Елеонскй. 


Кенеи упомянуты впервые въ Быт. 15, 
19 въ числ и во главЪ названныхъ далфе 
десяти племенъ. Кенеи—мад!амское племя 
(см. „Маданитяне“), кочевавшее, между 
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прочимъ, на Синайскомъ полуостров, въ 
окрестностяхъ Синая, и вполнВ дружественно, 
(подобно кенезеямъ) расположенное къ 
израильтянамъ. Тесть Моисея (отецъ (Сеп- 
форы) Рагуиль или Тоеоръ быль мадам- 
екимъ священником (Исх. 2, 16—21. 3, 
1), изъ племени кенеевъ (Суд. |, 16. 4, 
11). Когда израильтяне, выведенные изъ 
Египта Моисеемъ, посл остановки въ пу- 
стынз Синайской, двинулись въ дальнЪйшй 
путь, то Ховавъ, сынъ Рагуила или 106ора, 
отправился съ ними, по просьб Моисея, и 
руководилъ ими, быль для них злазомь 
въ пустынныхъ м%стахъ, хорошо ему извфет- 
ныхъ (Числ. 10, 29 — 32). Къ Ховаву 
` присоединились друге его соплеменники, и 
эти кенеяне не оставляли уже израильтянъ. 
(танъ кенеевъ мы видимъ среди. шатровъ 
Израиля на поляхъ моавитекихъ, за юрда- 
номъ, противъ Терихона. Здфсь зам тилъ 
этоть ставъ Валаамъ, прорицавши объ 
ИзраилЪ, и произнесъ о кенеяхъ особенное 
пророчество (Числ. 22, 1. 23, 28. 24, 
21, 22). Перейдя Торданъ, вмфетБ съ 
израильтянами, кенеи расположились въ 


окрестноетяхъ Терихона (онъ же городъ 


пальмъ: Второз. 34, 3. 2 Парал. 28, 15). 
Когда же сыны Тудины отправились завое- 
вывать города. и земли, назначенные имъ 
въ удфль, то еъ ними пошли изъ „города 
пальм“ также и кенеи и поселились въ 
юго-западвой части пустыни Тудиной (см. 
„Пустыни св. Земли“), на югъ отъ Арада, 
среди израильтянъ (бут. |, 16). Впрочемъ, 
одинъ изъ кенеевъ, Хеверъ, нашелъ не- 
удобнымъ оставаться съ своими родичами 
въ пустын$ Тудиной; поэтому онъ переко- 
чеваль на сфверъ и раскинулъ свой шатеръ 
на земляхъ колЗна Нефеалимовая, близъ 
Кедеса въ Галилев (см. „Кедесъ 1“ выше 
стлб. 860—361). ЗдЪеь Гаиль, жена Хевера, 
оказала важную услугу сынамъ Израилевымъ: 
она умертвила въ своемъ шатрф Сисару, 
начальника враждебныхь Израилю войскъ 
(Суд. 4, 11, 17—24. 5, 24—27). Во дни 
Саула часть кенеевъ (вФроятно, выселив- 
шаяся изъ пустыни Туциной) обитала среди 
амаликитянъ. Но и къ этимъ кенеямъ 
Израиль, при всей враждебности къ Ама- 
лику, относился съ неизм$нною приязвью, 
причину чего объяснилъ кенеямъ Саулъ: 
вы оказали, —еказалъ онъ,— благосклон- 
ность всёмъ израмльтянамь, кода 
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они шли изъ Египта (1 Цар. 15, 6. 
27, 8, 10. 30, 26—29). Въ Чиел. 24, 
21, 22. Суд. 4, 11 (по евр. тексту) кенеп 
названы Ёаин»ъ. Это всего скор%е потому, 
что родоначальникъ ихь, одинъ изъ потом- 
ковъ Мад!ана, сына Авраамова отъ Хеттуры 
(Быт. 25, 12), назывался,  вЪроятно, 
Вамномь. 
к Прот. Н. Елеонсиай. 


Кенель см. „Янсенизмъ“. 

Кенищй (Кепсшз Вошепз!з), Петръ, 
архепископъь упсальскй, видный дфятель 
шведской реформащи (1555 — 1637 г.). 
Родомъ изъ Норрландш, сынъ купца, обу- 
чалея въ (ее (Иевле) и Стокгольм, пря- 
нялъ духовн. савъ въ 1578 г. Юноша меч- 
талъ получить место каплана на родинЪ, 
но поселяне воспротивились этому изъ-за 
„елабаго голоса“ н предпочли ему другого 
кандидата. Огорченный, Кевищй  уфхалъ 
въ Германю (1582 г.) и посвятилъ себя 
научнымь занятямъ; получивъ степень ма- 
гистра въ ВиттенбергЪ (1586 г.), вернулся 
домой „такимъ ученымъ мужемъ“, что ему 
было предоставлено место профессора ло- 
гики въ Стокгольмской коллети. Во время 
„литургической смуты“ (см. ст. „оаннъ Ш“) 
Кенишй стоялъ на сторонф противниковъ 
„красной книги“, за что подвергся со сто- 
роны короля „немилости, гонешямъ и за- 
точеню“. По смерти Тоанна Ш занялъ вид- 
ный постъ ректора коллеши (1592 г.). 
присутетвовалъ на упсальскомъ соборЁ 1598 
г. ВЪ качеств одного изъ 12 ассесоровъ 
п въ концф того же года получилъ каведру 
новозав. экзегетики въ возетановленномъ 
упсальскомъ Университет. Въ 1595 г. 
избранъ еп. скарскимъ, а въ 1609 г., по 
настойчивому желаню Карла 1Х, армепи- 
скопомъ упсальскимъ; при коронащи Гу- 
става Адольфа (1617 г.) удостоенъ степени 
доктора богословя. 

Въ течеше 27-лЪтняго служен!я въ сан 
архепископа Кевищй принималъ дфятель- 
ное участе въ рЪшени всфхъ важныхъ во- 
просовъ, церковныхь и академическихь и, 
пользуясь особымъ королевскимъ благоволе- 
н!емъ, имфль возможность сдЪлать весьма 
многое для упрочемя реформащи и улуч- 
шеня положеня Университета. Такъ, при 
ближайшемъ его участи и энергичной под- 
держкЪ осуществилось издане т. н. „Биб- 
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лиш Густава Адольфа“, учреждены юбилей- 
ныя празднества въ память реформаши, 
установлены дни общенародныхъ молей и 
пр. Свои прямыя служебныя обязанности 
Кевищй исполвялъ весьма ревностно „пу- 
темъ визитаи, письменныхь наставлен!й 
и прилежнаго надзирашя за академею“, 
которая въ значительной степени обязана 
ему своимъ „экономическимь положенемъ, 
уставомъ и процвфтанемъ“. Вновь основав- 
ный Университеть въ ДерптВ обязанъ ему 
своимЪ „регламентомъ и статутами“. 

Литературвая дЪятельность Кенищя но- 
сила по преимуществу служебный характеръ. 
„ээетрёа е)из, по замфчаню еп. Спегеля, 
шахт! пишег! поп зипф, зе зишта Чосфгта 
ас ега@ 101, фцае аЪ ео герегитиг ед На“. 
Кром$ проповфдей Кенищемъ изданы: 4 
„0133. Бупода]ез“ (1593, 1611, 1619 и 
1626 г.); „Сошрепаи Твеоореит М. 
‚ НаЁепге ем“ (Но, 1619--29); ^ „ТВезез 
4е Варизпи“ (Орз. 1614), „Служебвикъ“ 
(1614); „ТГВезез зуп. 4е зеегпа ргаед1- 
Утайопе зеи еесйоле ИНогит Пе 
запцеш“ (1626); Пастырское послаше къ 
шведскому духовенству, подъ заглав!емъ: 
„Необходимое увфщан!е, какъ въ настояпия 
опасныя и воинственныя времена подобаетъ 
вофмъ сосломямъ поучаться въ св. слов$ 
Божемъ... и пробуждаться къ истинному 
покаяню, исправленю и сердечной молитвЪ 
къ Богу, дабы @е, постигшее насъ за грфхи 
наши, ваказан!е было отвращено и отъято 
пли умалено и обслаблено“.—Приводимъ 
краткую, во характерную, б1ографю Кени- 
цы, помфщенную на надгробной плитё въ 
упсальскомъ собор$. „Рефгиз Кеп1с1аз, 5. 5. 
ТВ. Росфог, АгсШер1зсориз ОрзаПепз!з, её Рго- 
СапсеПагиз  Асафепае. Ер1зсориз ош 
Эспатепз!з апшз ХУ. Нис П1оесея! ргаефай 
ап ХХУП. Сатеегез её шоЦа стама 
регби т регзесийопе фитгоеа. Сопз{апз 
ш ИЧ4е регтапз а Ипеш, Тейсеш уНае 
ехЦиш зо аз Фе Ш ЕеБгиаг, аппо ОС. 
ХХХУ[. 


Литература. 4. О. Арусейь, Ер1зсорозсора 
Бую=оШса, 1752. Л. Иеготд, Копапй 81- 
эвзтии@из ось К-еп Саг| @4еп [Х— 4ез 
Нзюонпег (1745 — 46). В1оётайзК Тех1Коп, 
7-4е В. (1876). Орза]а Агкезийз Негданиште 
(а! Еапб), Орвз. 1842, В. 1. 1%. №отйп, ЗуепзКа 
Куткап8 Н1зюга. 1 В. 1864. 


П. Р вв. 
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Кенникоттъ Вен1аминъ род. въ апр. 
1718 г. въ Тотнес$ въ Девоншир?, { 18 сент. 
1783 г. въ Оксфорд. Въ 1767 г. онъ 
былъ библотекаремъь Радклиффекой библю- 
теки въ Оксфорд, въ 1770 г. каноникомъ 
въ Хультам$. Онъ извфстенъ въ библейско- 
богословской наук своими капитальными 
трудами по изучению ветхозав$тнаго текста. 
Таковъ особенно его трудъ: Тезбатещит 
Уешз Нергасит сит уатИз Лесйоп из, 
Охопй 1776—1780. Здфеь собраны мно- 


гочислевные вар!анты въ еврейскомъ ветхо- 


завфтномъ текств о согласныхъ буквахъ, 
вар!авты, заимствованные изъ Самарянскаго 
Пятокнияйя, 615 еврейскихъ библейскихь 
рукописей, 52 печатныхъ изданй Библ, 
1ерусалимскаго и вавилонскаго талиуда. Но 
этамъ лишь собрав!емъ вар!антовъ крупныхъ 
и мелкихъ и ограничился трудъ Кенникотта. 
Въ оцфнку ихъ достоинства онъ не входилъ. 
Этотв пробфлъ пополненъ уже Деросси н 
поздаЪйшиии учеными. Кенникоттъ снабдилъ 
свой вышеупомянутый трудъ библологиче- 
скииъ сочиненемъ: Тве Убе о! Фе Ренцед 
Нергем Техф оЁ {Ве 014 Тезатеп сопз!де- 
гед (0хГ. 1753—1759); въ коемъ обозрф- 
ваются нЪкоторые варйавты въ еврейскомъ 
текстЪ, излагается его исторйя, даются св$- 
дън!я, о Самар. Пятоквижи, переводв [ХХ, 
таргумахъ, рукописяхъ и издавяхъ еврей- 
ской Бибми. Это вочинене издано отдфльно 
отъ Уебз Тебатетищ..., а въ конц послд- 
няго помфщена Брунсомъ еще такого же 
характера „Генеральная диссертащя“ (013- 
зеаМо сепегаИ$), въ коей обозр$ваются- 
манускрипты и вообще критичесюй аппа- 
ратъ Кенникотта. Для критики ветхозавЪт- 
наго текста трудъ Кенникотта понынв 
имфеть большое значеше. 


П. Юнгеровх. 


Кеносисъ — слово греческое, встрчается 
(въ глагольной форхЁ) въ Св. Писаши 
(Филип. 2, 7) и у отцовъ церкви (напр., у 
св. Пригорзя нисскаго, Аду. Аро!. 20:М!е- 
пет. ХГУ, 1164), во почти не употребляется 
въ русской богословской литератуф, хотя 
понят!е, соединяемое съ Нимъ, въ нфкоторой 
мЪрф свойственно и русскому богослов!ю. 

1) Въ обширномъ (или отдаленномъ) смысл 
подъ именемъ кеносиса’ разум$ется снис- 
хождене Бога къ м!ру, когда Онъ, суще- 
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ство 675чное, благоволилъ, по любви Сво- 
ей, проявить Себя в0 времени, — когда 
Онъ, существо святое, не перестаеть сви- 
дЪтельствовать о (СебЪ въ гртоховной жиз- 
ни людей. Въ томь и другомъ случа пред- 
полагается идея вЪкоего самоограниченая 
божества. Въ частномъ (ближайшемъ) смысл 
кеносисъ, имфя своимъ субъектомъ Сына 
Божия, охватываетъ образъ Его воплоще- 
ная. Въ этомъ смыслф подъ именемъ кено- 
сиса разумФется то, что „Хриетосъ Шиеусъ, 


обладая нормою быт!я божественнаго, не от-` 


несся (при воплощени) своекорыстяо къ 
Своей божественной славЪ, но уничижилъ 
Себя, принявъ норму быт!я рабекаго, явив- 
шись въ видф человфческомъ“ (№. Гартъевъ, 
стр. 36). Иначе говоря, въ частномъ смысл 
подъ кеносисомъ разум$ется уничиженное 
снисхожден!е Бога Слова къ людямъ, когда 
Онъ благоволилъ вмфсто образа Бога (рорфт| 
9=05) принять на Себя образъ раба (ворфт 
00009) и вмЪфето божественной жизни‘ жить 
жизню  богочелов ческой. По означенному 
опредфлеш!ю кеносиса — не всякая христо- 
лоМя, изъясняющая образъ воплощен!я Сына 
Божия, можеть быть названа кенотическою 
въ частномъ смыелф слова, но только та, 
гдв основною идеей является идея само- 
уничиокензя Сына Божя. Свойственное 
библейскому учению (н. 1, 14. 3, 18. 14. 28. 
2 Кор. 8, 9. Евр. 12, 2), поняме о ке- 
носисЪ особенно утверждено Ап. Павломъ 
въ его классическихь словахъ посланя къ 
Филипийцаиъ (2, 6—8): „Оно, будучи об- 
-разомъь Божзимь, не почиталь жище- 
дель быть равнымь Бозу; но уничи- 
эжиль Себя Самого, принявь: образь 
раба (а^\& ёаотбу ехёуюоаеу ворфту боб\оо 
Лау), сдълавииеь подобнымь человт- 
кам; и по виду ставь какъ человтекъ, 
слириль Себя, бывъ послушныгмь даже 
д0 смерти, и смерти крестной“. 

2) Будучи предметомьъ апостольской 
вЪъры, учене о кеносисВ вмфстБ съ тёмъ 
является предметомъ святоотеческаго созер- 
цаня или углубленя, а также предметомъ 
научнаго изслфдованя. Въ первые три в$ка 
христ!анетва главныхъ вопросомъ христоло- 
ги былъ вопросъ’о действительности 
двухъ природъ въ исусЪ ХристБ, но — не 
объ образЪ ихъ единен!я; поэтому естественно, 
что въ это время учеше о кеносис, какъ 
объ образБ воплощеня Сына Божя, не 


Кеносисъ. 
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могло получить надлежащаго раскрытия. 
Утверждая — вопреки эвонизму — быте въ 
Г. ХристБ божественной природы, а вопре- 
ки гностицизму— быте человф ческой плоти, 
церковные писатели по этоу самому не 
имфли повода заниматься вопросомъ о бого- 
снисхождени, явленномъ въ воплощени Сы- 
на Божя. Правда, одно изъ развЪтвлен!й 
монарх1анства-—патрипасс1анское въ своемъ 
выражения: Рафег пафиз её Рафег раззиз 
утверждало идею уничиженя Бога, припи- 
сывая Отцу и `рождене и страдан!е; во такъ 
какъ въ этомъ направлен!и главнымъ обра- 


зомъ неправильно быль понять догмать о 
Св. Троищф: Сынь быль отожествленъ 
5 Отцемъ, то церковные писатели, въ 
вицу такого повода, обратили внимане не 
столько на выяснеше идеи кеносиса, сколь- 
ко на доказательство того, что Отецъ и 
Сынъ не одно и то же лицо, но два лица. 
Не имхфя обетоятельнаго раскрытя, идея 
кеносиса все-таки свойственна была тогда 
христ!анамъ: она выражалась здЪсь отъ-части 
въ терпливомъ перенесен!и страдавй, когда 


христ!ане, по образу Христа, чрезъ уничи- 
жене перешедшаго въ славу, надфялись 
чрезъ страдан!я достичь „славы сыновъ 
Вожихъ“, отъ-части—въ краткихъ афориз- 
махъ, гд утверждалось воплощеше (сорхо- 
Эду), вочелов$чене Сына Божя (будрооу. 
{еуоуеуаи), или гдз страдашя Г. Христа 
представлялись страдан!ями Бога (падоз тоб 
9=05 у Игнатя Богоносца). — Съ 1\ вфка 
быль прямо выдвинуть вопросъ объ образЪ 
единен!я двухъ естествъ въ Г. Хриетф, 
представивиий изъ себя дальнфйшее раскры- 
те христолои, когда — посл$ утвержде- 
ня  дфйствительности двухъ природъ въ 
Г. Христ$— естественно было заняться во- 
проеомъ объ ихъ единенши. Теперь явилась 
и хриестологя, гдф идея кеносиса заняла 
видное мёсто. Разум$ется— аполлинар!анетво 
съ его положенемъ о небесной несоздан- 
ной плоти Христа '), по смыслу коего 


1) Для сего мнзн1я Апэллинарля ср. Гри- 
гор!я нисскаго АпИгг. 13 ар. М1ете ХГУ, 
©0]. 1148 (русск. пер. Твор. УП, стр. 81): 
пробтар = 0 у$ротос Хриотоз и см. Ргоё. Аа. На!- 
паск, Пертбасв ег Похтепхеземеще П?, 
8. 318 и Веу. Вофетё Г. ОШеу, Тве Босгте 
0# Тасагпа оп П (Гоп@доп 1896), р. 56; однако 
приведенное понимане (ср. У насэ: Благо- 
взет!е св. Апостола Павла по его проис- 
хожден!ю и существу Т, стр. 245157) не без- 
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страдая плоти являются страданями са- 
мого божества. Такая христолог!я, повиди- 
уому, давала поводъ къ уясненю идеи уни- 
чиженя; какъ сама въ себ заключающая 
ее; тёмъ не менфе православные писатели, 
писавш!е противъ аполлинар!анства, занима- 
лись не столько раскрытемъ иден самоуни- 
чижен!я, сколько разборомъ основанй, на 
которыя опирался Аполлинар1й, уклоняясь 
отъ  детальнаго раскрытя идеи кеносиса 
яко бы потому, что аполлинаранство въ 
этомъ случа представило изъ себя „крайнее 
выражен!е самоуничижен!я Христа“ (М. Ти- 
ртъевъ, стр. 57). Значить, подобно писа- 
телямъ первыхъ трехъ вЪковъ и у отцовъ 
ТУ вфка опять-таки только въ краткихъ 
выраженяхъ можно находить идею кеноси- 
са; напр., въ выражени св. Григор!я нис- 
скаго: „Голосъ собора, говорить: сшедиаго 
съ небесъ... Разумъ открываетъ въ этихъ 
словахъ высш смыслъ, — здЪеь говорится 
не о мёетномъ снисхождени божества..., но 
означается снисхождене къ уничиженности 
нашего естества“ (Аду. Аро|. 9; ср. 20), 
или— Василя великаго: „Господь принялъ на 
Себя естественныя страдан!я въ подтвержде- 
ве истиннаго, а не мечтательнаго вочело- 
вфченя“ (Письмо 261; То у ХоСоко\е). 
Обстоятельное раскрыте кеносиса относится 
къ \ вку, выразившись здфеь особенно у 
св. Кирилла алекс. въ его критикЪ несто- 
рианетва. Объективная, историческая под- 
кладка нестор!анства заключается ближай- 
шимъ образомь въ христолойи @9еодора 
мопсуестйскаго, а болфе отдаленно — въ 
ев!онейской христологи Павла самосатска- 
го—съ тфмъ, впрочемъ, различемъ, что если 
въ самосатанствЪ Логосъ представляется си- 
лою божественною, то въ несторанств® Онъ 
является личностю. Субъективнымь нача- 
ломъ нестор!анства служить соблазнъ ума: 
немыслимость того, чтобы Богъ мотъ ро- 
диться, возрастать, питаться, страдать, уме- 
реть и воскреснуть. Рожденте, возраеташе, 
питан!е, смерть и воскресене свойственны 
одному только челов ческому естеству, а 


спорно: см. у проф. 4. А. Снасскаго, Ието- 
рическая судьба сочинен!й‘ Аполлинар!я 
лаодикйскаго съ краткимъ предваритель- 
нымъ очеркомъ его жизни (Сертевъ-По- 
садъ 1895), стр. 155 сл. 262—263, 299, 307 
сл. и др, а равно ср. у нась въ «Христ. 
Чтени» 1901 г. № 10, стр. 616. НВ. Н. Г. 
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потому ему одному только они и должны 
быть приписываемы, но отнюдь не естеству 
божественному. Божеству яко бы ни въ 
какомъ смыелВ нельзя усвоять ничего по- 
добнаго. Такъ является въ нестор!анств$ 
идея раздфленя или б1о'озо’а двухъ при- 
родъ въ лиц Г. Христа. Но, будучи раз- 
дфленными между собою, божество и чело- 
взчество все-таки находятся въ нфкоторомъ 
между собою единствз—не въ единств$ по 
ипостаси, но въ единств$ соприкосновения, 
сопряженя или связи, въ единствЪ, какое 
содержится на язык греческомъ въ словф 
соубрем. По образован своему это един- 
ство имфеть свою историю; въ этой истори 
различаются: соединене Логоса съ человф- 
комъ Христомъ по благодати или благово- 
леншю (при зачати), соединене по усыно- 
вленю (при крещен), сопровождавшееся 
сообщенемъ Христу высшаго, но еще не 
божественнаго, вЪфдён!я и святости, и на- 
конецъ, соединене по дЪйств!ю (по смерти), 
содфлавшее Христа причастникомъ божествен- 
ныхъ вфдфня и святости. Въ основ та- 
кихъ постепенныхь отвошен!й Слова къ че- 
ловфку лежить собственная нравственная 
самодфятельность человфка: по мфрф того 
какъ человфкъ крфпъ въ святости, онъ 
удостоивалея того или другого единен!я со 
Словомъ; даже самое изначальное соедине- 
н!е по благодати совершилось не безъ за- 
слугь человфка: Слово, предвидя, что чело- 
вЪкъ Христосъ выдержитъ борьбу съ гр$- 
хомъ и свободно опредфлитъ себя къ свя- 
тоети, и соединилось съ нимъ по благово- 
леню. Въ несторанств$ не Богь посы- 
лаетъ Единороднаго Сына Своего для спа- 
сеня челов чества, но самъ человЪкъ, въ 
силу своей самодфятельности, заслужи- 
ваетиуь благоволеня Божя, выражающагося 
вЪ тёхъ или другихъ единеняхъ Логоса съ 
челов комь Христомъ. Выходя изъ идеи 
отрицан1я богоснисхожден!я, соединеннаго 
съ уничиженемюь божества, но пропов$- 
дуя снисхождене Бога, соединенное съ про- 
явлешемъ Его славы, несторанство, само 
собою разуметея, не’ содержитъь въ себь 
ученя о кеносис$ въ частномъ смысл этого 
слова. Если можно говорить о кеносисв въ 
нестор!анств$, то только о кеносис$, пови- 
маемомъ въ обширномъ смысл слова, — 
какъ самоограниченае божества, проявив- 
шееся `здВсь въ Иостепенномь вселении 
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Бога Слова въ человфка Христа, — въ 
различныхь отношеняхъ существа безко- 
нечнаго къ существу конечному. Но не 
благопр!ятствуя такимъ образомъ для кено- 
сиса въ частномъ смысл слова, нестор!ан- 
ство однако подверглось разбору преиму- 
щественно съ этой точки зря: главный 
критикъ нестор!анства, св. Кириллъ алекс. 
противопоставилъ ереси нестортанской хри- 
стологю, построенную всецфло на почвз 
кеносиса въ смысл самоуничижен!я боже- 
ства. | 
ВполнВ согласно съ Апостоломъ (2 Кор. 
8, 9. Филип. 2, 7) испов$дуя въ воплощени 
Логоса „обвищан!е“ божества или принят!е 
вместо образа божественнаго образа раба, 
св. Кириллъ не ограничился этимъ общимъ 
положенемъ, но частнфе рёшилъ вопросъ: 
в чемь именно проявилось уничижен!е 
воплотившагося Слова Божя? Во-первыхъ, 
оно проявилось въ ипостаеномъ единен!и 
Сына Бож!я съ человфческою природой или 
вь единени по ипостаси, въ силу чего 
одинъ и тотъ же, сущ въ божеств, явил- 
ся и въ человфчеств%. Во-вторыхъ, оно про- 
явилось въ 7200дчинени Сыва Бож!я зако- 
намъ развитя человфческой природы. Это 
подчинен!е состояло не въ постоянномъ совер- 
шенствован1и Г. Христа на подоб1е святыхъ 
людей, а въ томъ, что Онъ, какъ Богъ, 
выфщая въ (еб полноту идеала, однако, 
какъ Богочелов$къ, обнаруживалъь ее по 
м}р$ развитя человфческаго организма; 
равнымъ образомъ подчиневше состояло не 
въ постепенномъ достижени высшаго вфдф- 
ня, а въ томъ, что, какъ Богъ, имфя выс- 
шее вздфне, Онъ, какъ Богочеловфкъ, по- 
степенно проявлялъ его по мФрЁ роста че- 
ловфческой природы, почему нельзя сказать, 
что Онъ въ одно время былъ болфе совер- 
шенъ и бол$е свфдущъ, а въ другое --менЪфе 
совершенъ и менфе свфдущь, но необходи- 
мо утверждать, что, всегда обладая полно- 
тою совершенства или вЪдЪн!я, Онъ лишь 
проявлялъь ее въ зависимости отъ законовъ 
развитя Его человЪ чества. По опредлен- 
ному свидфтельству „св. Кирилла ал., „въ 
цфляхъ домостроительства Слово допустило 
условямъ (мрамъ) человфческой природы 
владфть (обою“ (Мете ГХХУ, 1332). „Бу- 
дучи, какъ Богъ, всевфдущь, Логосъ, какъ 
челов$къ, не отвергнулъ явиться незнаю- 
щимъ, потому что это приличествуеть чело- 
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вЪческой природь“ (Моте, ГХХУТ, 1101— 
1104). „Будучи, какъ Богъ свободенъ, Онъ 
приняль образъ раба“. Наконець, уничи- 
жене сказалось въ 9/своенфи единымъ во- 
плотившимся Сыномъ Божшмъ всего чело- 
вфческаго, кромЪ грфха; въ силу такого 
воспрят!я полноты челов чества все, что 
совершаль или претерпФваль Христосъ, 
являлось фактомъ или состоямемъ Его Са- 
мого, Его единаго воплотившагося Слова 
Божя, „Оно (Слово), соединившись съ пло- 
тю въ самой утробф, родилось по плоти, 
усвоивъ (Себф плоть, съ которою родилось... 
Его тёло... страдало за насъ... #0 тёло... 
вкусило смерть... Юго тЪло воскресло“ 
(ДЪян. всел. с0б., русск. пер. изд, 2 т. 1, 
етр. 135). Все это снисхождене, соединенв- 
ное съ уничижешемь Сына Божя, обусло- 
вливалось не необходимостию какою-нибудь, 
во свободною волей Самого Сына Божия, 
такъ что нельзя сказать, что человфческая 
природа по необходимости обладала Словомъ, 
но нужно утверждать, что Слово Само под- 
чинило Себя законамъ развитйя челов$че- 
ской природы. Но, если усвоялось вее чело- 
вфческое—кромф грЪха,—начивая оть за- 
коновъ развитя человфческой природы и 
кончая смермю или воскресешемъ, то спра- 
шивается: не сопровождается ли такое усво- 
еше какимъ-нибудь измфнентемъ Самого бо- 
жества? По Кириллу ал.—нфтъ. Божество 
остается неизмфннымъ по самому существу 
своему; но, оставаясь таковымъ, оно т$мъ 
не менфе входить во внутреннее общеше съ 
съ человЪчествомъ (соттитшса о 11отабит), 
дфлая послфднее, наряду съ воспуятемъ 
его свойствъ, причастникомъ своихъ боже- 
етвенныхъ свойствъ. „Въ рабскомъ образз, 
который принялъ на Себя Сынъ Божий, 
открывалось Его божественное господство, 
въ человфческой скудости богоприличная 
слава; въ Немъ жизнь подзаконная, сообраз- 
ная съ м$фрою человфчества, явилась увЪн- 
чанною царскимъ величемъ, человЪческое 
уничижен!е—въ чрезвычайныхь преимуще- 
ствахъ. Ибо единородный Сынъ Бож!й сталъ 


человфкомъ не для того, чтобы навсегда 


остаться въ м$рахъ уничиженя (<< хеуо- 
0205), но для. того, чтобы, принявши вы$- 
ств съ уничиженшемъ все свойственное ему, 
однако, будучи Богомъ по природЪ, открыть- 
ся въ уничижент Богомъ же, украсить въ 
(ебф человфческую природу, показавъ ее 
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участницею въ священныхь и божествен- 
ныхъ достоинствахъ“ (М!оте, ГХХУ, 1320), 
Но болёе частному изъясненю, отношен!е 
божества къ человфчеству выражается пре- 
жде всего во внутреннемъ дЪйстви Логоса 
на человфческую природу, а потомъ уже по 
м$рЪ домостроительства, во внфшнемъ обна- 
ружени божества черезъ челов чество, какъ 
чрезъ органъ. Сынъ Божй во дни Своего 
обитан!я на землЪ благоволилъ прежде всего 
быть въ состояни уничиженя, а не въ со- 
стояни славы; состоян!е славы является уже 
сл$детнемъ состояя уничиженя, когда бо- 
жество внутренно проникаеть въ „самую 
ничтожность нашей жизни“. Чудеса Хрието- 
вы, какъ внфши!е выразители божественной 
славы, это только моменты, которые, свид?- 
тельствуя о пребывав!и божественной славы 
въ Логосф—Слов$ Божемъ, не исключали 
собою общаго соетояв!я Богочелов$ка, какъ 
состоян!я уничиженя. На язык$ св. Кирил- 
ла ал. идея о самомъ тфеномъ единени 
Логоса съ воспринятымь Имъ челов$че- 
ствомъ,—0 самомъ искреннемъ отношен!и 
божества къ человфчеству, мыслится подъ 
образомъ аналоги соединешя души чело- 
вфка съ его собственнымъ тломъ, или подъ 
формою „единства богочелов$ ческой едино- 
ппостасной жизни Христа“ (откуда у Ки- 
рилла ал. фраза: „единое естество Бога 
Слова воплощенное“, выражающая не мысль 
о единствВ естества посл$ воплощеня, но 
именно мысль о единствЪ богочелов$ ческой 
жизни вЪ Г. ХристЪ). Но,—при столь тЪс- 
номъ единени Слова съ воспринятымъ 
имъ человфчествомъ,—съ другой стороны, 
спрашивается: такое отношеве божества къ 
человЪчеству не сопровождается ли какимъ- 
либо измфнешемъ человфческой природы? 
По св. Кириллу ал.-попять-таки нЪтъ. 
ЧеловЪ ческая природа остается цфлою; и 
это— по волф Божей. „Какъ дерево, горю- 
ч матералъ, по волф Бога не уничтожа- 
л0сь отъ дфйствя огня (несгораемая купи- 
на), такъ по волБ Сына Бож!я божество 
Его стало удобоносимымъь для Его челов$- 
ческой природы“ (1. Тартьевъ, стр. 100). 
А если отношеня божества къ челов$че- 
ству сводятся къ в0/л% Божей, то спра- 
шивается, наконецъ: не утверждается ли 
этимъ докетизиъ? (твфтомъ на этоть во- 
просъ у Кирилла ал. служить указаве на 
то, въ чемъ главнымъ образомъ заключается 
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кеносисъ, т. е. указаше на подчинеше 
воплотившагося Сына- Божя законамъ раз- 
вит!я человфческой природы, исключающее 
собою всякую мысль о кажущемся только 
воспр!яти Хриетомъ всего челов ческаго. 
3. Какъ предметъ изелФдован1я, кенссистъ 
раскрытъ не столько въ римеко-католиче- 
скомъ, сколько въ протестантекомъ богословии. 
Глубоко вопросъ этоть былъ поставленъ въ 
явившемся вскорЪ посл Лютера спор% „крип- 
Тиковъ“ и „кенотиковъ“, рЬшаемый здфеь 
подъ формою вопроса объ отношени боже- 
ственной славы къ челов ческой природ% 
Христа. По мизн!ю криптиковъ, человтче- 
ская природа Христа уже въ самомъ ро- 
жденш своемъ обладала полнотою боже- 
ственной славы или божественнаго велич!я, 
но обладала однако скрыто (сокровенно), 
невидимо отъ глазъ человфческихъ. Вотъ въ 
этомъ-то скрытомъ обладани со сторовы 
челов ческой природы полнотою божественной 
славы собственно и заключался кеносисъ. 
Такъ какъ обладан1е полнотою божественной 
славы совпадаеть съ самымъ рожденемъ че- 
ловфческой природы Христа, то отсюда по 
существу н$®ть различ1я между уничиженнымъ, 
и прославленнымьъ состоящемъ Г. Христа, — 
различ1е заключается только въ томъ, что 
если въ состояни уничижен!я человфческая 
природа обладала полнотою славы боже- 
ственной скрыто, невидимо, то въ состояния 
прославлен!я это обладаше обнаружилось 
открыто, видимо. „Въ объяснеше такого 
сочетав!я уничиженя со славою Бренць 
(одинъ изъ предетавителей криптики) ука- 
зывалъ на то, что расширен!е границъ че- 
ловЪф ческой природы даже до безконечности 
не противор$читъь ея существу: пабига Ви- 
шапа сарах езё @утае“. Отсюда „сущность 
воплощен!я, по учентю Бренца, состояла не 
въ томъ, что человфчество было воспринято 
Логосомъ, а прежде‘ всего въ томъ, что 
Логосъ былъ воспринять человЪчествомъ“ 
(Тартевъ, стр. 146). Криптики ветрф- 
тили 060$ отпоръ въ лиц кенотиковъ, 
возражавшихъ, что  человфческая  при- 
рода, какъ конечная (пайшта ПиЦа), не 
въ состояни обладать всецфло божественной 
природой, какъ безконечной (шипит), что 
человЪ ческая природа была только органомъ 
дЪйствй божества, что слава божественная, 
будучи свойственна Логосу, чужда была че- 
лонфческой природ, что воплощен!е состояло 
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въ воспряти человзка Логосомъ, а не въ 
воспряти Логоса челов$комъ, что кеносисъ 
<остоялъ въ неупотреблени божественной 
©лавы, что; наконець, состояве уничиженя 
не то же, что состояе прославленя. Де- 
визъ криптиковъ, такимъ образомъ, состоялъ 


въ выраженш: хрбфе ур/е$ или хеуфок | 
хаха хобЧу, т. е. сокрыте божественнаго 


велич!я, уничижевне по сокрытио божествен- 
ной славы (Бренцъ и швабекая школа), & 
девизъ кенотиковъ (Хемнитцъ и саксонская 
школа) во фразЪ: хеухок т7< Уртоес, т.е. 
‚ истощан!е божественной славы (Озеаг Веп- 
з0\. 5. 273). НовЪйшие протестантске бо- 
тословы р®шаютъ вопросъ о кеносисв въ 
дух утвержденя кеносиса адсолютнало 
ити кеносиса, понимаемаго (по нашей терми- 
нологи) въ обширномъ сиыел$ слова. Абсо- 
лютизмъ въ идеф кеносиса здЪсь выражается, 
во-первыхъ, въ утверждени, что будто во- 
плотившееся Слово Боже подчинило Себя 
законамъ развитя человфческой природы до 
восприят!я безсознательнаго состояня мла- 


денчества включительно, почему было время, | 


когда воплотившееся Слово, какъ младенецъ, 
пребывало въ состояни безеознательномъ 
{Гессъ); во-вторыхъ,—онъ выражается въ 
мысли, будто кеносисъ состоялъ въ уизлени 
амого божественнаго ‘естества Сына Бож!я 
до превращеня Логоса въ плоть включи- 
тельно (Гессъ); и, наконець, въ томъ, что 
будто въ состоянши уничиженя Сынъ Божий 
совсфмъ отрекся отъ всемогущества, веев$- 
дън!я и вездфприсутствия (Гомаз1й). По дру- 
гому типу кеносиса, напоминающему собою 
нестортанскую христологю, утверждается не 
идея уничиженя Сына Божя въ воплоще- 
ни, но только идея самоогранимченая Его, 
<сказывающаяся здфеь въ состоямяхъь по- 
«тепеннаго вочеловфченя Слова, находяща- 
гося въ соглаеи съ самодФятельностью че- 
ловзка (Дорнеръ). Предетавители абсолютна- 
го кеносиса въ своей ипдеё объ умаления 
божественнаго естества, несомнфнно, проти- 
ворфчатъ свойству неизмняемости божества, 
а въ р$6чи о безсознательномъ состояния 
Т. Христа смфшиваютъ два различныя по- 
нятя—возрастане съ совершенствованемъ; 
глашатаи кеносиса въ смысл несторан- 
<комъ погр$шаютъь противъ христанскаго 
учения о спасени, представляя его дфломъ 
не столько божественной любви, ославшей 
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Единороднаго, сколько—человфческой воли, 
заслужившей его. 

Для православнаго богословя истинная 
кенотическая христоломя (въ духВ св. Ки- 
рилла ат.) имфеть то преимущественно 
значенае, что при наличности ея лучше 
опредфляется связь между Ветхимъ и Новымъ 
Завфтами. Существенною идеей священныхъ 
книгъ до Христа была мысль о несоотв$тств!и 
земной участи людей съ ихъ нравственнымъ 
состоянемъ. Въ Новомъ Зав$тВ въ уничи- 
женномъ 0бразф воплотившагося Сына Бо- 
жя указанная идея находить свое разр%- 
шене въ томъ смыслф, что, хотя такое 
несоотв$ тесте земной участи людей ихъ 
нравственному состояю существовало (и 
существуетъ), тфиъ не менфе оно невидимо 
для людей, но видимо для Рога вело (и ве- 
детъ) праведниковъ чрезъ страдаше къ 
прославленю-—-подобно Самому Г. Христу, 
(Филип. 2, 9—11), Который чрезъ уничи- 
жене получиль превознесеше, состоящее въ 
даровани Ему имени „Господь“ 1). 

[Новозавфтные писатели собетвенно удо- 
стовфряютъ для боговоплощен!я самый фактъ, 
не вдаваясь въ ращональныя его разъясне- 
Ня, почему не только теоря, но даже и 
терминъ хсуфок не библейскаго, а позднЪй- 
шаго происхождения (см. Веу. Рго{. И’аЦег 
Тоск у Наз поза Пр. 835 @). Что 
до существа разныхъ воззр$вй по этому 
предмету, то „криптики“ лишь констати- 
руютъ (сокровенное) пребыван!е божества въ 
человфчеств$ по воплощени и не даютъ ни 
малфйшаго ращональнаго раскрытя свыше 
извфетнаго  халкидонскаго  опредфления. 
„Кенотики“, пытаясь проникнуть въ самую 
тайну этого акта, исходять изъ идеи пре- 
м!/рно-предвЪчнаго предсуществовая Ло- 
госа, какъ Сына Божя, и въ этомъ отно- 
шени имфютъ величайшую заслугу въ огра- 
ждени этого важнЪйшаго догмата всего 
Новаго Завфта. Однако при детальномъ раз- 
вити у нихъ прем!рное божество или погло- 
щается челов$чествомъ, какъ бы  претво- 
ряясь в: послфднее, или понестор'ански 
отстраняется отъ него и оказывается въ 
простой внфшней моральной связи, когда 


1) Но см. у проф. Н. Н. Глубоковскаго, 
Благовзст!е св. Апостола Павла по его 
происхождению и существу П, стр. 294 750. 
У 125 705 
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опять же совершителемъ спасешя бываеть 
самъ человзкъ. Эти крайности, засвид®тель- 
ствованныя исторею въ своей неизбЪжно- 
сти, должны утверждать православное созна- 
не въ мысли, что боговоплощен!е есть дёй- 
ствительная тайна, для которой можеть 
быть вполнь доказываемо ращюонально 


только ея необходимость по существу. и 
ходу  божественнаго  домостроительетва. 
И | 
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этоть трудъ проф. Тарзева вошелъ въ его 
издане: «Христосъ. Основы хриспанства». 
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В. Е. бреет, 5409105 о! Ме Мап С№т156 Тезиз 


(Ьопдоп 1897). Веу. Етапсз СФ. Най, Тве | 
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Веетепсе {$0 {3 Ап&Исап Когшз ап Агёл- 
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Кепоз1з (Мех УотК 1899) и ср. о немъ въ 
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(АргИ 1899), р. 232. В. ТУ. Още, Тве Ао- 
петепв (1л0оп4оп 221902). Н. Т. 5. Еск, Тве 
Тасатпайот (Гоп@оп, Мел Уотк апа ВошЪау 
21902). СЪ. Н. Вобтзоп, Натап Мафаге аз а 
Веуе!а оп 0оЁ Ме П!уше; а Зедие] 0 Фе 
«Без ш 41е Свагасег оЁ СВт15& (14. 
1902). Н. Р. Тла4оп, Тре П1ушИу оЁ Омг 
Тога ап Замойг Фезиз СВт136 (159. 201903). 
Веу. РгоЁ, Иаййег Гос®, Атф. ‹Кепоз!$8> въ 
А П1сЯопагу о# Ше Ве е4. Ъу .. Наз- 
{1п 53 П (Еатьогёв 1899), р. 835,.а равно 
ср. 114. Ш, 1295 (Ет@ау). 843“ (@%6) и 
Ехта Уоштше, р. 326ба. 3326 (@атме). Вет. 
Рто{. В. В. Тотйеа, Пе 113еи$81008 0 
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Ве\е\» Х, 40 (ОсфоЪег 1899), р. 700—725. 
См. также «Тре Спогсв Опагег]у Вейе\м»› 
ХХХ, 65 (ОсфюЪег 1891), р. 7 сл.; ХМ, 82 
(Лапмаху. 1896), р. 304 сл.; ХИ, 85 (Осо- 
Бег 1896), р. 44, 49—50; ХЬТУ, 88 (Лпу 1897), 
р. 266 сл. 285, 290 сл. ХПУ, 89 (ОсфоЪег 
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1897), р. 165, 173. Ргшера] Веу. /. Озшаа 
Дукез, ТЬе Регзоп 01 омг Гога въ «Тье 
ЕхрозЦогу Т!пез» за декабрь 1905 г. и за 
январь 1906 г. Е. Е. Ка] МиЦет, Аг. 


«Бала СВг1зЯ, аоррейег»› въ Веа]епсуК]о- 


рае уоп Негхо&-Начск ХУШ? (Г/р2 
1906), 8. 755—759. Веу. Рго{. АШгей Етптез8 
атяе у 4. Назё1п ав въ А П1еЧопагу о9# 
Сг181 ап {Ве @озре] Г, ЕдтЪитг=В 1906, 
р. 927а—928Ъ. См. и у нась: БлаговЪете 
св. апостола Павла. по его происхожден!ю. 
и существу П, стр. 281 сл. ВН. Н. Г.] 


П. Понолмаревъ. 


Кенсоринъ, св. мученикъ римскй, [ сто- 
лия, это былъ по должности сенаторъ, а 
чиномъ магистръ. Посаженный въ темницу, 
онъ творилъ чудеса и обратиль ко Христу 
20 человфкъ. Веф они были обезглавлены 
въ царствоване имп. Клавдя (41—54 г.), 
при игемон® и викари Ульши. /Гамять 
его 30 января (Прологъ). 

Хр. Л-—в5. 


Кентербюри — (Сашегригу,  полатыви 
Питоуегпиш, посаксонски— Сапуагаруг! — 
городъ Кентовъ), городъ юго-восточной Ан- 
тли, религозная столица англ йскаго народа 
и каоедральный городъ примаса всей Англии. 
Христ!авство, вфроятно, существовало здфеь 
еще до прихода Августина, мисс1онера рим- 
ской церкви, посланнаго сюда папою Гри- 
гор!емъ великимъ. Такъ, жена кентскаго 
короля Этельберта (ЕВеШег$) Берта (Вега) 
была уже христанкою. Въ 597 г. по при- 
ходф сюда Августина, обращенъ былъ и 
самъ король. Съ Августина начинается 
истор!я кентербюрйской каведры; онъ быль 
первымъ армепископомъ этого города. По- 
слз его смерти въ 605 году, ДЁлу христан- 
ства угрожала опасность исчезновеня, вел$д- 
стве нетвердости обращенвыхъь  кентовъ. 
Лучшия времена для церкви настали посл 
вступлен!я ва каеедру грека 9еодора тар- 
@йскаго (изъ Килиюи въ Малой Азии), 
сдфланнаго зрхепископомъ въ 668 г. Онъ 
прибыль въ Англю уже посл нащюональ- 
наго собора въ Витби (\УВИЪУ), рёшившаго 
спорные вопросы между римскою и кельт- 
скою церквами въ Англи. Вся дфятельность 
9еодора была посвящена организащи церкви 
въ Англи, введеню строгой церковной дис- 
циплины и укрфилешю  аржепископской 
власти; послфдняя до сихъ поръ была 00- 
лфе номинальною, чЪмъ дЁйствительной. 
Въ 673 г. 9еодоръ собралъ первый соборъ 
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англйской церкви, подъ римекимъ влян!емъ, 
‚послуживш!й примфромъ для собиравя „со- 
временныхь конвокащй“ кентербюр!йской и 
и 1оркской провиншй. Попытка @9еодора 
раздфлить 1оркскую провинщю яна четыре 
епархи привела его къ столкновеню съ 
Вильфридомъ 1оркскимъ. Здфсь началась 
борьба двухъ главнфйшихъ каеедръ Англ. 
При Дженберт$ (Лаепрег{ 765—790т. ) была 
сдфлана попытка перенести грмепискошю 
въ Личфильдъ. Король Мерщи (въ средней 
Англи) Оффа испросилъ буллу у папы 
Адриана перваго, которою учреждалась ар- 
х!епискошя въ Личфильд®. Дженбертъ, ви- 
димо, уступилъ; но при его иреемник$ Ателяр- 
д (ЕМеШшага — 793 г.) традищя вновь 
взяла верхъ, и приматство опять было воз- 
вращено Кентербюри. 

Посл$ норманскаго нашествя первыхъ 
арх!епископомь былъ Ланфранкъ (1070— 
1089 г.), родомъ итальянець изъ Павии, 
учивцийся въ монастырф Бэкъ въ Норман- 
ди. Онъ быль вызванъ на каведру самимъ 
Вильгельмомъ Завоевателемъ, и принялся за 
двло организащи англйской церкви съ ве- 
ликимъ рвешемъ. Саксонске епископы были 
замфнены имъ норманскими; монастыри были 
урегулированы и дисциплина была усилена. 
При ЛавфранкЪ борьба съ Торкомъ приняла 
очень острый характеръ. Томасъ Бевд, 10рк- 
<кй архепископъ, отказался признать пер- 
венство Ланфранка, хотя вынужденъ былъ 
сдфлать это позднЪе, не смотря на апеллящю 
въ Римъ. То же случилось и съ его преем- 
викомъ уЖерардомъ (1101—1108 г.), ко- 
торому пришлось подчиниться по приказу 
изъ. Рима. Преемникомъ Ланфранка быль 
Анзельиь (1093—1109 г.), родомь изъ 
Аосты, учившИйея при ЛанфранкВ въ томъ 
же монастырЪ Бэкъ. Анзельмъ былъ дважды 
въ изгнаши за отстаиване правъ церкви, 
сначала противъ Вильгельма П, а потомъ 
противъ Генриха 1, по вопросу объ инве- 
ститур®. Анзельмъ отетоялъ права церкви, 
и въ 1107 г. спорный вопросъ былъ р$- 
шенъ компромиссомъ. Въ 1162 г. на кен- 
тербюрййскую каведру вступилъь @ома Бе- 
кетъ. Пока онъ былъ совфтникомъ короля 
Генриха П, дфла шли мирно. Но, ставъ 
архепископомъ, 9ома тотчасъ же разошел- 
ся съ королемъ. Первая ‘ссора началась 
изъ-за вопроса объ обложения духовенства 
сборами. Но главное столкновенше вышло 
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изъ-за Кларендонскихь постановлений 1164 г., 
коими Генрихъ П старался присвоить выс- 
шее право суда надъ преступленями кли- 
риковъ государству, а не церкви. бома не 
могъ допустить этого и былъ, конечно, под- 
держанъ папою. Генриху пришлось уступить. 
Однако бома Бекеть поплатился 38 свою 


| твердость:—онъ былъ убитъ въ каоедраль- 


ном с0оборф Кентербюри, въ 1170 г., 
четырия рыцарями Генриха П. Фома былъ 
канонизованъ римскою церковю, и мощи 
‘его были главною святыней собора; во вре- 
уя рефориаци они были сожжены. При 
преемник 9омы Риячард$ (1174—1184 г.) 
борьба за прихатетво между двумя архепи- 
скопами вновь поднялась и даже приняла 
скандальный характеръ. Длилась эта борьба 
въ теченше двухъ съ половиною столтй, 
съ перерывами по временамъ, и была окон- 
чательно прекращена при Симонф Ислии® 
въ 1358 г., когда самъ папа Иннокентий У] 
рёшилъ, чтобы армепископъ кентербюр!йскИ 
именовался „примасомъ всей Англи“. При 
преемникё Ричарда Балдвичё (1185— 
1190 г.), власть Кентербюри была распро- 
странена на Валлисъ. Балдвинъ посфтилъ 
самъ эту часть Англи, которая церковно 
была подчинена ранфе, чмъ была покорена 
политически (въ 1282 г.). Изъ посл$дую- 
щихъ арепископовъ нужно упомянуть Сте- 
фана МЛангтова (1207—1228 г.), одного 
изъ борцовъ нащональной свободы Англш 
противь притязанй короля и папы. Его 
имя являегся первымъ среди подписавшихся 
подъ знаменитой „Великой харт!ей“ правъ, 
которою признавалось за духовенствоиъ 
право свободнаго выбора епископовъ и аб 
батовъ. 

Первымъ протестантскимъ арх!епископомъ 
Кентербюри былъ Томасъ Кранмеръ (1588— 
1556 г.). Въ течеше всего своего примат- 
ства онъ дфятельно поддерживалъ парт!ю 
реформы. Въ самомъ Кентербюри было 
сдВлано много перем$нъ. Мощи были уда- 
лены; при соборф учрежденъ былъ капи- 
туль 12 канониковъ съ деканом во главз. 
При КранмерБ была составлена первая 
„Книга общихъ молитвъ“. При вступлени 
на престолъ Мар католички Краниеръ былъ 
низложенъ и заточеньъ въ Тауеръ. Овъ 
кончиль жизнь на кострф въ Оксфорд®. 
Въ 1559 г. на каеедру вступиль Матью 
Паркеръ, который съ удивительнымъ тактомъ 


‚представить слёдующимъ образомъ. 
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занималъ ее въ самое критическое время въ 
истор1и англйской церкви. При немъ яви- 
лись 39 членовъ вфры, гомили; при немъ 
началась борьба англиканства съ пурита- 
нами. Самый сильный моменть этой борьбы 
пацаетъ, однако, на время Лоода ([ап9), 
архепископа въ 1683—1645 годахъ. Это 
былъ первый представитель высокоцерков- 
ныхЪ тенденщй. По его совЪзту была издана 
декларащя о точномъ понимания 39 чле- 
новъ в$ры. Въ области церковной дисци- 
плины и богослуженя Лоодомъ проведены 
были многмя мфры высокоцерковнаго харак- 
тера, при содфйств!и Карла Г. Несогласные 
были строго пресл$дуемы, что мало-по-малу 
и привело къ возиущен!ю пуританъ противъ 
Лоода. Пуритане объединились съ партею 
политически недовольныхъ, и достигли того, 
что въ 1640 г. Лоодъ былъ низложенъ и 
заточенъ въ Тауеръ, гдф и быль казненъ. 
„Долмй парламентъь“, какъ извзетно, уни- 
чтожилъ государственный характеръ англи- 
канской церкви и въ замфнъ ввелъ пре- 
свитер!анство. Но въ 1660 г. началось 
опять возстановлене англиканства въ его 
старыхъ правахъ и порядкахъ. 

Что касается настоящаго положення кен- 
тербюр!йскаго арепископа, то его можно 
Арх- 
епископъ кентербюр!йскЙ называется „При- 
масомъ и Митрополитомъь всей Англи“, и 
по достоинству чести слфдуеть неносред- 
ственно за королемъ и его фамилею, стоя 
выше канцлера и арх!епископа 1орскаго. Кен- 
тербюр!йсв!й архепископатъ обнимаетъ собою 
25 епаржй, изъ числа которыхъ 21 въ 
Англи и 4 въ Валлисв. Епископы н%кото- 
рыхъ изъ этихъ епархй занимаютъ при 
арх!епископ разныя ‘почетныя должности; 
такъ еп. Лондона вазывается его област- 
нымъ деканомъ, еп. Винчестера его канцте- 
ромъ, еп. салисбюр!йсвый его хормейстеромъ, 
а еп. ворчестерекий (вустерск!й) —его капел- 
ланомъ. Обязанности архепископа заклю- 
чаются въ визитащи епархий, т. е. въ на- 
блюдеши за епископами — суффраганами и 
за низшимъ клиромъ, въ лишени тЁхЪ и 
другихъ сана ‘за важныя  нарушеня 
церковныхъ и гражданскихь законовъ, въ 
избранш епископовъ и ихъ посвящен, въ 
созывани конвокащй,- но съ разр$шеня 
короля, въ выслушиваши апеллящй оть 
суффрагановь. Онъ обязанъ заботиться о 
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церковномъ управлеши т5хъ епархй, гдф 
вакантны епископсвя каеедры. Арх!епископу 
вентербюр!йскому принадлежить привилегя 
короновать короля, давать нЪкоторыя дис- 
пенсащи по брачнымъ дЗламъ и раздавать 
университетск!я степени. Избраше архепи- 
скопа ничфиъ не разнится отъ избран!я 
епископа; о немъ должно извфетить 1орк- 
скаго архТепископа и двухъ, или четырехъ 
другихъ епископовъ, которые обязаны утвер- 
дить избрав!е и посвятить избранное лицо. 
Одинъ лишь король можеть лишить архепи- 
скопа его сана. | 

Кентербюри знаменито также своимъ 
соборомъ. Начало ему было положено Лан- 
франкомъ (1070 г.), и въ этомъ здании былъ 
убить @ома Бекетъь. Съ 1174 г. вачалась 
его перестройка, надъ которой трудились и 
французсве и англйсве мастера. Основной 
стиль постройки переходный — нормансв!й 
и перпендикулярный. 


Литература. Г. Лезтз, О1осезап Н1зогу 
о СащетБигу, Гоп4оп 1880. 5. Р. 0. К. Н. 
УТи\етв, Тве Сабтедга1 Свагсв о{ Сажщег- 
Ъигу, Гоп@ов 1901. У. Е. Нооф, Сватсв 
П/!сЙопагу, 1887. В. Ритоте, Тве Есее- 
31а3са1 Гам оЁР 4е Свагев о{ Еп]алпа, 
2 т., 1опдоп 1895. Сож, Салйегриту. поп4оп 
1905. 


Е. Фаминскй. 


Кентъ, Георгъ, ворвежевй богословъ и 
философъ (1842 — 1892 г.). Уроженець 
Христ!ави, высшее образоваше онъ полу- 
чилъ въ норвежек. Университетв, окончилъ 
курсъ въ 1865 г. с0 степенью кандидата 
богослов!я; въ 1866 г. принялъь духовное 
зваше, съ 1876 г. занималь должность 
каплана при одной изъ приходекихъ цер- 
квей. 

Кенть пользовался извфетностю, какъ 
убЪжденный церковникъ-ортодоксаль и ге- 
теланець. Р&шительный противникъ вея- 
кихъ реформъ и вообще всего того, что 
обозначалось въ его время именемъ „1аук!г- 
КеН2ф Уаезеп“, Кентъ особенно ярко обри- 
соваль свой — „историко - консервативный 
штандоункть“ въ статьяхъ, посвященныхь 
крятикВ церковнаго положеня въ перодъ 
дфятельности Н. Наиое (см. „Могеф от еп 
потзке Кикез ТИзап9 уе@ ПОахзпоеп а 
оггисе Аагрипагеде“ въ „ГафВетзк Озезкт 
за 1884 г.) и характеристик этого сепа- 
ратиста (въ газет „Могоепа4е!“). 
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Кенть обладалъ солидными богословскими 
п филоеофекими познав!ями. Въ 1886 г. 
за ученый трудъ: „Оеё абзопие биазБестеь. 
Е ге олопзрЬ юзорызк ОЧУЖИпо“ онъ быль 
удостоенъ степени доктора философи. Син- 
пати Кента къ Гегелю нашли себ выра- 
жене въ изданномъ имъ на н}8мецкомъ 
язык$ сочинени: „О1е Герге Неое]5 уот 
\У\Мезеп ег ЕгГайгип” пп@ Ште Ведение 
Гаг даз Егкеппеп“ (СлзНаша 1891). Кентъ 
принималъь дБятельное ‘участе въ дфлахъ 
норвежской церковной миесм и съ 1876г. 
состоялъ соредакторомъ мисс!онерскаго изда- 
ня „МаапедзМа4“. Въ нфмецкомъ журнал 
„ТВеоос1зеве ЭаФеп пп@ КгИКеп“ за 
1894 г. дана обстоятельная оцфнка лич- 
ности Кента и его учено - литературной 
дфятельности. 


См. Ог. Ег. №е5еп, Кика-ГекзКоп г 
Могаеп, Н. 35; байтопзеп, Копуетвайолв- 
1ек$1Коп, В. 10, и На№юотзеп, МотзК Еотёай.- 
Г.ех!Коп (Атё. «Кепё (.›). 


П. Рв5. 


Кенхреи (СЕу Кеууреме Ш Сепевм)— 
городъ при восточной гавани Коринеа, въ 
Саронскомъ заливф. Въ эту гавань стека- 
лись корабли Египта, Сири, Финики, Малой 
Ази и др. восточныхь странъ, ведущихъ 
чрезъ Коринеоъ торговлю съ Западомъ. Въ 
Кенхреяхъ была церковь, въ которой оста- 
новился Ап. Павелъ на пути изъ Коринеа 
въ Сирю (ДЪян. 18, 18); въ кенхрейской 
церкви была д1акониссой упоминаемая въ 
Рим. 16, 1 Фива, которая по словамъ 
Ап. Павла, „была помощницею многимъ и 
ему самому“ (2 ст.) и которая— по выра- 
жентю Ренана (5. Раш, р. 219 — „несла 
подъ полой своего одфяв!я (въ послани къ 
Римлянамъ) всю будущность христанскаго 
богослов1я“ (Фарраръ, Жизнь и труды 
Ап. Павла по изд. 1887 г., стр. 878). 


Литература. См. Кис. Напаех. уоп 
Меизе; Опытъ библ. слов. 1 о. ДП. 0. 00- 
лярскаго [у Узщоитоих, Назитдз, Стеупе, 
бтий, М. Наден, Сите въ комментаряхъ 
на книгу Дфян]. 


Свяш. И. Богоявленсий. 
Кепплеръ |оганнъ (род. 27 декабря 


1571 г.) основатель современной теорети- 
ческой астрономи, глубовй ученый, не чу- 
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ждавшйся и н$которыхъ философекихъ и 
религозныхъь умозрфнй; въ посл$днихъь не- 
мало, впроченъ, фантастическаго элемента. 
Рано лишившись отца, Кепплеръ часть сво- 
его дЪтства провелъ слугою въ трактир и 
лишь благодаря вмятельному покровитель- 
ству попалъ въ тюбингенскй Университетъ, 
гдф и предался занятямъ математикою и 
астрономей. Въ 1594 г. онъ сталь про- 
фессоромъ въ Грацф и написалъ сочинен!е 
въ защиту Коперника: „Ргодготиз 1ззега- 
Иопит созтоотарШсагии“. Изъ-за рели- 
тюзныхь преслфдованй въ 1609 г. онъ,— 
по приглашеню знаменитаго Тихо Браге. — 
переселился въ Прагу, а по смерти поел$д- 
няго былъ назначенъ императорскимъ мате- 
матикомъ и получилъ въ наслфдетво обшир- 
ное собране рукописей, оставленныхъ Тихо. 
Въ ПрагБ ваписалъь онъ свое главное сочи- 
нен!е: „Азтопопиа поуа зеи Рвузеа с0е- 
1езИз {та@На сошшетагиз де шойБиз з$е1- 
1ае Матиз“. Здфсь же написаль онъ и 
другя свои ученыя работы, изобрфлъ зри- 
тельную трубу и открылъ первые два изъ 
известных подъ его именемъ законовъ дви- 
женя планетъ вокругъ солнца. Шо смерти 
императора Рудольфа П, Кепплеръ пере- 
шель префеесоромъ въ Линцъ, гдф соста- 
вижь таблицы для вычиеленя положен!я 
планетьъ ( „Тарщае Видо]рЫтае“). Въ 1619 г. 
онъ издаль одно изъ послфднихь своихъ 
сочиненй „Наттоша шипд!“, содержащее 
его натурфилософю, а также и изложене 
третьяго закона движен!я планетъ. Онъ умеръ 
15 ноября 1680 г. въ Регенсбургв. Пол- 
ное собране его сочиненй въ 8 томахъ 
издано въ 1758—1771 гг. 

Въ основф его философскихъ взглядовъ 
лежить понят!е мгровой гармонш. Онъ былъ 
проникнуть см$лою надеждой разгадать тайны 
природы, найти доступъ въ лаборатор!ю ея 
(репефгаНа пабигае). М'ровую гармоню Кеп- 
плеръ старался опредфлить точными мате- 
матическими пропорщями. По его взгляду, 
чатер1я распространена во всемъ мрЪ, а 
потому можно повсюду открывать геометри- 
ческя отношеня. Природа управляется не- 
многими простыми принципами, открыте 
которыхъ составляеть нашу научную задачу. 
Человческому духу врождены интеллектуаль- 
ныя формы, при помощи которыхъ осуще- 
ствляется познан!е чувственныхь отношен!й. 
Идея м!ровой гармови приводить насъ къ 
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понятю м!ра, какъ цфлаго, а послВднее 
не позволяетъ считать вселенную безконеч- 
ной:— она ограничена сферою неподвижныхъ 
ЗВЪЗдЪ, 

Астрономичесмя понятя Кепилера навле- 
кали на него пресл$дован!я со стороны при- 
верженцевъ религи (изъ-за составленнаго 
имъ календаря для евангелической общины), 
но эти пресл$довавя не имЪли верьезныхъ 
поел детв!й. [Вообще же объ отношени Кеп- 
плера къ богословю см. у Г. Обифег, 
Керр!ег ип@ ТЬео]озте, (1еззеп 1905. Въ 
частности, какъ извфстно, Кепалеръ въ со- 
чинени „Ое з6еПа поуа“ (Прага 1606) по 
астрономическимъ вычисленямъ о соединев!и 
Юпитера, Сатурна и Марса относилъ по- 
явлен!е „звфзды волхвовъ“ къ 747—748 г. 
оть основашя Рима, о чемъ на русскомъ 
языкф см., напр., у проф. М. Д. Муре- 
това, Звфзда волхвовъ въ „Православномъ 
Обозрёни“ 1884: г., № 5—6, стр. 316 сл., 
и у проф. М. И. Богословскаго, ДФтетво 
Господа нашего Шисуса Христа и Его Пред- 
течи, Казань 1893 г., стр. 395—897.] 
Въ умственномъ и нравственномъ характер 
Кеппилера есть нЪкоторыя странности (заня- 
тя астролошей, въ которую онъ едва ли 
вфрилъ), но въ этомъ случа онъ не пред- 
ставляеть замфтнаго исключеня въ ряду 
своихъ образованныхъ современниковъ. 


Въ русской литератур о КепплерВ см. 
въ 28 т. Энц. слов. Брокгауза и Ефрона, 
въ б1ографической библютекв Ф. Павлен- 
хова и въ Г т. «Истори индуктивныхъ 
наукъ> Уэвелля (пер. Антоновича и 
Пыпина, стр. 527 сл.). Иностранную ли- 
тературу см. Оефегиед- Неее, Сезей. 4. 
РЬ|оз., Ва. Ш, 10. Амй., В. 58—59. 


П. В. Т-в5 


Кердонъ, еретикъ-—гностикъ, послфдова- 
тель Симона волхва, учитель Маркона, ро- 
домъ изъ Сири,—при пап Гигин® (137-— 
142 г.) прищелъ въ Римъ. Здфсь онъ сна- 
чала старался казаться истинно взрующимъ 
христаниномъ и свои гноетическя воззр я 
между римскими христанами распростра- 
нялъ тайно. Когда его заблужден!я были 
раскрыты, онъ принесъ покаяве и отрече- 
не. Но это исправлете было непродолжи- 
тельно, — можеть быть даже притворно, ибо 
онъ скоро опять былъ обличенъ въ распро- 
странен!и своего заблуждения. Теперь Кердонъ 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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предупреждаеть рёшен!е церкви и самъ себя 
отдфляеть оть церковнаго общества. Что 
касается его ученя, то оно выходить изъ 
мысли о несовмфстимой противоположности 
Тудейства и христ!анства. Кердонъ основы- 
вался на томъ, что Тудейскй законъ уста- 
навливаеть суровое мздовоздаяне гр$шни- 
камъ, тогда какъ Евачгеле требуеть свис- 
ходительнаго и любвеобильнаго отношен!я 
къ согрфшившему;— многократно въ закон® 
выступаеть ненависть ко врагамъ, Евангел!е 
же повел$ваетъ любить ихъ. Такую противо- 
положность онъ могъ объяснить себ№ только 
предположенемъ, что Богъ Ветхаго Завфта 
совершенно другой, чфмъ Отець шсуса Хри- 
ста. Тоть изображается справедливымъ безъ 
милости и даже суровымъ,—этотъ благимъ 
и милоотивымъ, почему яко бы должно раз- 
личать Бога правосуднаго и Бога благого. 
Тотъ сотвориль мрь, далъ Моисеевъ законъ 
и прежде Христа открылся пророкамъ. Этотъ, 
Отець Гисуса Христа, во всей истори до 
Христа не проявляль Себя и людямъ не 
быль извфетенъ совершенно, а открылся 
только во Христё и христ!анствВ. Въ уче- 
ни о лиц [исуса Христа Кердонъ,—по 
Епифаню и 9еодориту, — былъ докетомъ. 
Это весьиа понятно. Ели Богъ правосуд- 
ный и Богъ благой противополагаются одинъ 
другому, если мёръ перваго былъ чуждъ по- 
слфднему, то Сынъ благого Бога, Который 
явился: посланникомъ милосердаго Отца, что- 
бы избавить людей отъ жестокой справе- 
дливости создателя м!ра (дим!урга) и напра- 
вить къ достижен!ю истинваго добра, —этотъ 
Сынъ не могъь привять на Себя самую при- 
роду человЪка, но только видъ челов$ка. 
Естественно, что по мЁрф того, какъ Хри- 
стосъ привлекаль къ (еб людей Своимъ 
высокимь нравственнымъ учешемъ, Овъ 
этимъ самымъ ограничивалъь и прекращалъ 
господство въ мрЪ димурга.— Таковы 0с- 
новныя положеня системы Кердона, кото- 
рыя потомъ были развиты и болфе подробно 
формулированы его ученикомъ Мареюномъ. 


Свздзн!я о Кердонв см. у Иринея 
Л1онскаго, О ересяхъ (кн. Г, гл. 27 икн. Ш, 
гл. 4 по русск. переводу Москва 1868, 
стр. 106. 280), Ипполита, Философумены 
(кн. УП, гл. 29 и 37); 9еодорита, Ерети- 
ческя басни (кн. Г, гл. 24); Епифан!я «Па- 
нарй› ХЫИ—ХИЫГ Тертулмана, Прот. Мар- 
к1она Т, 2; Псевдо-Тертуллана, Пе ргаезег. 
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Ваег. 1 [ТТевег ипа Шейе, Ктсвешех оп, 
12, 13—14. Неггод-НаиеК, ВЕ. ШЗ 776 — 
717. У. тив апа Н. И’асе, А П1сЯопагу 9 
Срг1зйап Вюдгарву 1, 445 — 446. Тасат 
её МапдепоЕ, П/сЯоппаге 4е 1601ог1е са- 
бТоНаче 1, 2138—2139.] 


П. Тычининь. 


Керенгаппухъ. Еврейск!я женщины биб- 
лейскихъ временъ употребляли, въ качеств 
косметическаго средства, черный порошокъ 
изъ обожженнаго и истолченнаго антимо- 
ня— сюрьму (гр. отици, лат. зНБит, евр. 
рисв, слав. стивй), для подведеня бровей 
и р$ениць, съ цфлию придать особенный 
блескъ глазамъ. На подведене бровей ука- 
зываетъ пр. Гезеюиль (Тез. 23, 40: ты 
сорьмила глаза твои), упоминаше о 
подведен рфениць ветр$чается у пр. [ере- 
ми (ер. 4, 30: ты обрисовываешь 
глаза твои красками—риеВ, стивй).— 
Сюрьма хранилась въ небольшихъ (конечно, 
изящныхъ) коробочкахъ, приготовлявшихся 
или изъ роговъ животныхь, или же изъ 
иныхъ матер!аловъ, но въ форм рога. Та- 
кой сосудецъ и назывался херенгаппухь. 
Этимъ словомъ, какъ именемъ собственнымъ, 
была названа одна изь дочерей |ова, ро- 
дившаяся у него во второй перодъ жизви, 
посл перенесенныхъь имъ страдан!й: и на- 
рекъ онъ имя третьей— Церенгот- 
пухь (ов. 42, 14). Слово это можно пе- 
ревести такою фразой: „коробочка изъ рога 
(пли  рогообразная) для сюрьмы.“ — 
У [ХХ-ти „Керенгаппухъ“ передано выра- 
жешемь „’Аро\еюс  херас“  (порусски 
„рогъ изобилия“); отсюда славянск.: „Амал- 
ееевъ рогъ“. 

Обычай употреблять сюрьму заиметвованъ 
сврейскими женщинами, по всей вЗроятно- 
сти, изъ Египта. Въ древнихъ ‘египетскихъ 
гробницахъ найдено большое количество 
изящныхь сосудцевъ, съ остатками, во мно- 
гихЪ изъ вихъ, чернаго порошка. 


См. у @езетлив, Нерг. ипа. Спа]а. Напа 
уобгбегрисв (1868), 5. 101. 780; Влейт, Н\?. 
1, 5. 655 — 656. 840. П, В. 1429—1430; Кей 
и. Дейфезей, Сотштетбаг ТУ, 2, В. 505; аще, 
КВУ. 5. 587—588 [у Этий, ИУзщдоитоих, На- 
81798, Офеупе.] 


Прот. Н. Елеонскай. 


Кердонъ—Керенгаппухъ —Керенск!Й. 
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Керенскй Владим!ръ Александровичь— 
професеоръ казанской Духовной Академи, 
докторъ богословя. Сынъ священника Але- 
ксандра Керенскаго (теперь протоерей г. 
Симбирска), онъ родился въ 1868 г. въ 
симбирской губ.; первоначальное образова- 
не получиль въ симбирскомъ Духовномь 
Училищф, откуда въ 1888-мъ году аосту- 
пиль въ симбирскую Духовную Семинар!ю, 
гд$ окончилъь курсъ въ 1889 г. первымъ 
студентомъ.  Отправленный на казенный 
счеть въ казанскую Духовную Академю, 
онъ поступилъь туда вторымъ студентомъ и 
черезъ четыре года т. е. въ 1898 г., окон- 
чиль курсъ Академи (также вторымъ сту- 
дентомъ); въ течеше 1893/4 учебн. года 
состояль профессорскимъ стипендатомъ при 
покойномъ профессорв и своемъ учитель 
Н. Я. Бфляев$ по каоедрЪ истори и раз- 
бора западныхъ испов$данй. Курсовое сочи- 
нене Владим!ра Александровича: „Старо- 
католицизмъ, его истор!я и внутреннее раз- 
вите преимущественно въ вфроисповЪфдномъ 
отношени“ было признано обоими рецен- 
зентами (Н. Я. Бфляевымъ и Е. А. Будри- 
нымъ) прямо достойнымъ степени магистра 
богослов!я, въ силу чего уже въ 1894 г. 
оно было напечатано и въ. томъ же 1894 г. 
Керенекй получилъ степень магистра бого- 
словя. (ъ 23 сент. 1894 г. до 11 мая 
1895 г. онъ состоялъ преподавателемъ въ 
пензенской Духовной Семинар!и по истори и 
обличеню раскола и по истори и разбору 
западныхь исповёдавй. 11 мая 1895 г. 
Керенсый былъ избранъ и утвержденъ въ 
казанской Академи въ звавши доцента по 
каведр$ истори и разбора западныхъ иепо- 
вфданй, поелБ смерти проф. Н. Я. Б$ляе- 
ва. Черезъ два года, т. е. въ 1897 г., 
Совфтомь Акадеши онъ былъ посланъ съ 
годичной командировкой за гранипу для изу- 
чен!я западныхь исповфданй, при чемъ Св. 
Синодъ ассигновалъ ему, въ дополнеше къ 
доцентскому жалован1ю, еще 600 руб. на 
расходы по пофздк$. По прибытии за грани- 
цу Керенсюй восемь м$сяцевъ занимался въ 
берлинскомъ Университет®, гдЪ изучаль но- 
вфйшее лютеранство, слушая проф. А. Гар- 
нака, Ю. Кафтана, флейдера и др. Тутъ 
же онъ началъь обрабатывать свою будущую 
докторскую диссерташю о ричлианскомъ бо- 
гословш. Изъ Берлина Керенскй двинулся 
въ Боннъ для ознакомленя съ нфмецкимъ 
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старокатолицизмомъ и занимался прибоннскомъ 
УниверситетВ, слушая проф. Лянгена. Про-. 
бывъ въ Бонн мЪсяца 11/2, онъ пересе- 
лился въ Бернъ для ознакомленя съ швей- 
царскимъ старокатолицизмомъ и для этого 
посвщалъ лекшя проф. Герцога, Мишо, 
Тюрлингса и Вокера. Во время этой же 
командировки Владиръ А—Тъ посЪтилъ 
четвертый интернац!ональный старокатоличе- 
скй конгрессъ въ ВЪн® 1897 года. Въ 
слззующемъ 1893 г. Керенсвйй снова взялъ 
на вакащонное время командировку (безъ 
денежной субсиди) въ Берлинъ для про- 
долженя свопхъ работъ о ричл!анств$. Пос- 
л% этого за границу онъ фздилъ еще два- 
жды —въ 1902 г. на пятый старокатоличе- 
сый конгрессъь и въ 1904 г. на шестой 
старокатоличесл!й конгрессъ, —0ба раза съ 
денежными субепдями отъ Св. Синода. Въ 
190+ г. онъ утвержденъ въ степени докто- 
ра богословя за свое сочиненше „Школа 
ричл!анскаго богосломя въ лютеранств$. 
Изел5доване изъ области новфйшей люте- 
ранской догматики“. 

Учено-литературныя- работы Керенскаго 
носять двояюй характеръ: однЪ изъ нихъ 
посвящены изучентю старокатолицизма, дру- 
пя— протестантства. Изъ первыхъ слфдуетъ 
указать: 1) Стгарокатолицизиъ, его история 
и внутреннее развит!е преимущественно въ 
вфроисповЪ дномъ отношени, Казань 1894 г. 
(магистерская диссертащя); 2) Старокатоли- 
ческй епископъ Тосифъ Рейнкенсъ, Казань 
1896; 3) Старокатолическй вопросъ въ но- 
въйшее время, Казань 1897; 4) Четвертый 
интернащеональный старокатоличесый кон- 
грессъ и его значеше въ истори старокато- 
лическаго движеня, Казань 1898; 5) Три 
мфеяца въ центрф старокатолицизма (въ 
Боннф и Берн), Казань 1898; 6) Пятый 
интернащюнальный старокатоличесый кон- 
грессъ и современное (внфшнее и внутрен- 
нее) состояне старокатолицизма, Харьковъ 
1902; 7) Къь старокатолическому вопросу: 
по поводу отвфта Д. А. Кирфева, С. Петер- 
бургъ 1904; 8) Какъ пишетъ критику проф. 
П. Свфтловъ? Казань 1904; 9) Шестой 
интернащональный старокатолическй кон- 
грессъ и развите старокатолицизма въ по- 
слф дне годы (1902—1904 г.), Казань 1904 
[10) Армия сизесвя въ „Прав. бобесвдни- 
кф“ за 1905 г.; 11) Американская еписко- 
пальная церковь тамъ же за 1906 г.; 
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12) Сгарокатолицизмъ подъ защитою о. П. 
СвЪтлова въ „Странник“ за 1906 г.] и др. 

Изъ работъ Керенскаго, посвященныхъ 
изученю протестантства, нужно отифтить: 
1) „Школа ричланскаго богословя въ люте- 
ранетв$. Изслдован!е изъ области новфйшей 
лютеранской догматики, Казань 1903 г. (до- 
кторская  диссертатя); 2)” На Запад 
(Очерки `внутренняго состояшя современ- 


наго лютеранства), Казань 1899 г. и 
пр. — Перу К. принадлежить еще вф- 
сколько журнальныхь статей, напр.: Къ 


вопросу о дЬйствительности англиканскихь 
посвящений („Прав. СобесВдн.“, № 5 38 
1897 г.), статья о бонскихь конференщяхъ 
въ „рогословской Энциклопеди“, издавав- 
шейся подъ редакщей проф. А. П. Лопу- 
хина, а по поручено новой редакщи имъ 
изготовлена статья о ЛютерБ и лютеран- 
ств$. Сбъ обширною эрудищей, молодой и 
энергичный —онъ, можно надфяться, обога- 
титъ русскую богословскую науку новыми 
серьезными и цёнными изсл$дованями. [По 
вопросу же о старокатоличествё и теперь 
извфстный авторитетнфйш!й проф. Ал. П; 
Лебедевъ справедливо называетъ его „луч- 
шимъ спещалистомъ“: см. „Душеполезное 
Чтене“ 1907 г. № 1, стр. 58.] 


Свящ. Н. В. П-в5. 


Керети —речен!е, употребленное русски- 
ми переводчиками Библи въ 1 Цар. 30, 
14; его еврейское начертае „К еге Ш“ 
обыкновенно произносять хрети. Въ ни- 
жесльдующень мы будемъ держаться начер. 
тая и произношения русекаго перевода. 
Речеше „керети“ въ поллинномъ, еврей- 
скохъ, текст употреблено трижды: 1 Цар. 
30, 14. [езек. 25, 16. Софон. 2, 5; въ 
двухъ послфднихь случаяхъ—во множеств. 
числ$: „керетииъ“ (кегеб!т). Въ перзой 
изъ приведенныхь цитать рЪчь идеть о 
южной части стравы филистимлянъ, въ 
двухъ слёдующихьъ пророки обращаются къ 
самимъ филистимлянамъ;, такимъ образомъ 
еврейское речене „Кетефи“ обозначаеть 
филистимсве землю и народъ. Въ 1 Цар. 
30, 14 слово „Ккегей Ш“ руссше перевод- 
чики оставили безъ перевода—жерети, у 
пророковъ (множ. К®тгейт) передали вы- 
раженямя: критяне, критсвй народъ` 
Переводъ этотъ стоить въ связи съ пред- 
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положешемъ, существовавшимъ еще во вре- 
мена ГХХ-ти, что Кафторъ (см. „Каф- 
торъ“ выше стлб. 271), откуда вышли фи- 
листимляне, есть Критъ. Если такъ, то слф- 
дуетъ, что, по мн$фн!ю русскихъ переводчи- 
ковъ, слова керети, керетимъ, относясь 
кь земл$ филистимлянъ и къ филистимля- 
намъ—выходцамъ изъ Кафтора-Ёрита, вм} - 
ств съ тёмъ значить то же, что Курить, 
ПКритяне. 

Кром разсмотрнныхъ трехъ цитатъ сло- 
во херети ветрфчается и въ другихъ м$- 
стахъ подлиннаго текста ветхозав. Библии, 
но всегда въ соединени съ другимъ ° сло- 
вомъ: елетии (кетеш, рее! = крети, 
плети), именно: 2 Цар. 8, '18. 15, 18. 20, 
7. 28. 3 Цар. 1, 38. 44. 1 Пар. 18, 17. 
Слова эти обозначаютъ опредфленную груп- 
пу людей, имфвшую своего начальника, со- 
ставлявшую личную стражу царя Давида, 
его тфлохранителей. НФкоторыми изъ уче- 
ныхь (напр. Гезен!усомъ) было высказыва- 
емо инЪфне, что слова керети и пеле- 
ти— имена нарицательныя, и первое изъ 
нихъ значить „исполнители смертвыхъ при- 
говоровъ“, второе—„скороходы“. Но боль- 
шинство изслфдователей ветхозав. библей- 
скаго текста и переводчиковъ привимаютъ 
слова эти за имена собетвенныя, указыва- 
ющя на то, что тфлохранители Давида со- 
стояли изъ иноземцевъ, именно изъ фили- 
стимлянъ и еще, какъ можно думать, изъ 
представителей другой неизвЪстной народ- 
ности. Русскюе переводчики признали раз- 
сматриваемыя слова также за имена с0б- 
ственныя и передали ихъ реченями:Хеле- 
вем и Фелеееи, слфлуя при этомъ, по 
всей вфроятности, произношеню и вачерта - 
но част перевода ГХХ-ти, частю пере- 
вода славянекаго ([ХХ: 0 Хере её. 0 Ф=- 
\=99=; 0 Херт. о Фо)\еф9Е  славян.: 
Хедеей, Хелеоее, Хересе; Фелетй, Феле- 
е{е, Фелеое!. См. вышеприведенныя цитаты 
изъ 2 и 3 Цар. и 1 Пар.). 


См. у Сезетииз, Нефг. чипа На 9. Напд- 
убгбегЬиеВ (1868), 5. 438; &сйепкеТ, ВЫ. 111, 
5. 601; ет, Н\?. 1, 5. 280 — 281; @ие, 
НВУ., В. 377 [у Тздоитоиж, Назипдз, Сйеупе], 
М. Надеп, Гех1еоп ВИсишт [, 811—812. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Керженецъ (или Нержанець)—лЪФвый 
притокъ Волги, длиною около 200 в., ши- 
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риною 10—20 саж., глубивою отъ 11/2 до 
3 арш.; исто впаден!я— верстахъ въ 6 отъ 
большого торговаго села Лыскова. Имя р$- 
ки, захватывающей своимъ теченшемъ, ви$- 
ств съ притокомъ Б%лбашъ, значительную 
часть семеновскаго уфзда нижегородской губ., 
усвонлось и всей окрестной мЪетности, н$- 
когда игравшей весьма видную роль въ 
жизни старообрядческаго раскола. Распро- 
странен!е его здфеь почти совпадаетъ съ 
самымъ моментомъ возникновен!я, а мЪет- 
ныя услов!я, какъ нельзя боле, благоприят- 
ствовали упроченю его здфеь и успфхамъ 
раекольнической пропаганды. Обширные л$- 
са керженске и чернораменек!е привлекали 
къ себЪ посл$дователей „древляго благоче- 
ст1я“, какъ безопасное убфжище, во время пра- 
вительственныхь преслфдован!й раскола, на- 
чавшихся послф собора 1667 г.; съ дру- 
гой стороны, близость къ знаменитой Ма- 
карьевской ярмарк$ не мало содфйствовала 
матер!альному благосостоянтю васельниковъ 
керженскаго края и поддержаню  дфятель- 
ныхь сношенй ихъ съ раскольниками дру- 
гихъ м$стностей. Благодаря этимъ обстоятель- 
ствамъ, уже въ послфдней четверти ХУП в. 
этоть край успфлъ пр!обрфети первенствую- 
щее значене въ раскол и стать ифстомъ 
правлевя для него. 

Средоточемъ религозной жизни  здЪсь 
были многочисленные скиты, вмяше ко- 
торыхъ простиралось далеко за предфлы 
сосфднихъ раскольническихъ поселенй. М$ет- 
ное предан!е связываетъ начало скитовъ съ 
именами первыхъ проповфдниковъ раскола 
въ нижегородской области: игумена Бизю- 
ковскаго монастыря Сермя Салтыкова (про- 
исходившаго изъ рода смоленскихъ бояръ), 
монаха Ефрема Потемкина и др. выходцевъ 
смоленскаго края. Основанный ими скитъ 
Смольяны возникъ, будто бы, еще въ 
1656 г.; въ немъ поселились царске бояре, 
не хотфвиИе принять Никоновыхь  „нов- 
ществъ“. Для 2-й половины ХУП в. это 
былъ главный центрь поповщины на Кер- 
женц. Такое значевне названный скитъ по- 
лучилъь благодаря своему руководителю, чер- 
ному попу Дтонисю шуйскому, который 
утверждалъ, что имфеть при себ запасъ св. 
даровъ и мура, освященныхь еще при п. 
1осиф%. Преемникомъ Дюнис!я, около 1690 г., 
едфлаяся червый же попь Феодосй (изъ г. 
Рыльска), подобно своему предшественнику 
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крещенный и рукоположенный еще до на- 
чала отвергнутыхъ расколомъ книжно-обрядо- 
выхъь исправленй. ВмЪетв съ настоятель- 
отвомъ въ скитф, Оеодосй заправлялъ вну- 
тренними дфлахи раскольничьяго м!ра и на 
всемъ КерженцВ, ревностно занимаясь рас- 
пространенемъ раскола,. собирая соборы и 
принимая бглыхь поповъ. Начавшиеся по 
поводу его дфятельности правительственные 
розыски заставили 9еодос1я бёжать сначала 
въ Калугу, а отсюда, съ захваченнымъ въ 
старой, заброшенной церкви древнимъ анти- 
минсонъ, на В$тку— другой тогдашний центрь 
поповщинскаго раскола. Отсюда онъ про- 
должалъ, однако, управлять и Керженцемъ, 
развылая посланя и въ нихъ давая разр%- 
шен!е или запрещене обращаться за удо- 
влетвореншемъ дух. нуждъ къ м$етнымъ 0$- 
`глымъ попамъ.—_Возникновен!е другого скита 
предаше относить ко временамъ Соловец- 
каго бунта: когда“ царскй воевода Меще- 
ринъ обложилъ мятежную обитель и уже не 
оставалось надежды на избавлее „сидфль- 
цевъ“, монастырская икона Казанской Бо- 
жей Матери, бывшая раньше комнатною 
иконой царя Алекоёя Михайловича, была 
чудеснымъ образомъ перенесена по воздуху 
въ пустынные лфса чернораменсве, на уро- 
чище /артань (близъ г. Семенова); руко- 
водимый ею, также чудесно, черезъ дебри, 
непроходимыя болота и друмя препятствия, 
пришелъ ветй инокъ-—схимнихъ Арсевй 
и основалъ здфсь свой скитъ, послуживний 
разсадникомъ множества новыхъ скитовъ по 
заволжекимъ  лЪфсамъ. (ъ именемъ соловец- 
каго же выходца, священно-инока (0фо- 
ни, связывается начало Софонтщева ски- 
та (верстахъ въ 15 отьг. Семенова), осно- 
ватель котораго прибыль въ керженске л$- 
са еще при Дюнийи шуйскомъ (около 1677 
г.) Изъ насельниковъ этого скита получилъ 
большую извЗстность въ начал ХУШ в. 
бфлый попь Авражй Ивановъ, прозванный у 
раскольниковь „патр!архомъ“. — Почти одно- 
временно съ двумя послфдними скитами (не 
позже 1678 г.) возникъ скить Онуфруев- 
скзй. Во главф его стоялъь нёый старецъ 
Онуфрий, пользовавшийся грохаднымь вл1я- 
нехъ на окрестныхъ скитниковъ благодаря 
тому случайному обстоятельству, что присы - 
лавшаяся изъ разныхъ м%сть милостыня на, 
керженеке скиты была направляема прежде 
всего къ Онуфр!ю и уже по его усмотрёню 
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распред$лялась между остальными. Изъ исто- 
рии внутренней жизни раскола инокъ Ону- 
фрий извЪстенъ своимъ участемиъ въ спо- 
рахъ изъ-за еретическихъ писемъ протопопа 
Аввакума о Св. Троицф, адресованныхъ къ 
одному изъ обитателей того же скита, ино- 
ку Сергю (участнику смуты 1682 гг). Про- 
тивники Онуфр!я и его единомышленниковъ, 
отстаивавшихъ священный звторитетъ авва- 
кучовыхь писаний, были главнымъ образомъ 
обитатели Софонтева скита, подъ руковод- 
ствомъ своего настоятеля. Споры длились 
болфе 20 лБть, сопровождаяеь большимъ 
возбуждетеиъ съ обфихъ сторояъ, и закон- 
чились уже въ 1717 г. соборнымъ приго- 
воромь керженскихь скитниковъ, осудившихъ 
„впорныя письма“.—Изъ женскихъ ски- 
товъ, появившихся на Керженцё также еще 
во 2-й полов. ХУП в., большою изв тностю 
пользовался въ течено многихъ лёть Оле- 
невский скитъ (въ 12 в. отъ г. Семенова), 
основанный родственницею св. митрополита 
Филиппа Анеисою Колычевой. 

Къ началу ХУ. многочисленные кержен- 
скте скиты привлекли на себя вниман!е прави- 
тельства, какъ главные очаги старобрядческа- 
го раскола. Особенно энергичною дфятельност!ю 
противъ нихъ заявилъ себя нижегородский 
археп. Питиримъ, самъ происходивиий изъ 
раскольниковъ и хорошо знакомый съ ихъ 
заблужденями. Еще вь бытность свою игу- 
меномъ и потомъ архимандритомъ, онъ велъ 
устную и письменную полемику съ м$стны- 
ми раскольниками, преимущественно— „дья- 
конова согламя“, основателемъ  котораго 
былъ настоятель Лаврентфева скита, дья- 
конъ Александръ. Плодомъ этой полемики со 
стороны раскольниковъ были „Керженске 
отвфты“ на 130 вопросовъ, предложенныхъ 
Питиримомъ; отв$ты были составлены изв$ст- 
нымъ раскольническихь писателемъ— безпо- 
повцемъ Андреемъ Денисовымъ при участи 
дьяконовца Василя Флорова и были поданы 
вопрошателю въ 1719 г., уже въ бытность 
его армепископомъ. Съ своей стороны Пити- 
римъ отв$тилЪ на предложенные ему кержен - 
скими скитниками 240 вопросовъ цфлою 
книгой, изданной въ 1721 г. подъ назва- 
немъ „Пращицы“. Не довольствуясь сред- 
ствами духовнаго ув щаня, Питиримъ охот- 
но прибфгалъь и къ м$рамъ внфшняго воз- 
дЪйствя на раскольниковъ. Число посл д- 
нихъ, за 19 лётнее управлеше его ниже- 
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городскою епармей, уменьшилось здфсь на 
80.000 душъ; часть ихъ обратились къ 
православ!ю, за друг!е—въ громадвомъ боль- 
шинст8$— бЪжали за границу. Керженсве 
скиты (числомъ болфе 90) запустёли и бы- 
ли уничтожены; уцфлфли только бфдные 
остатки. двухъ изъ нихъ: Оленевскаго и 
Шарпанскаго. 

Двукратное разорене Вътки, главнаго 
центра зарубежнаго старообрядчества, п указъ 
16 окт. 1762 г., дозволивший удалившимся 
за границу раскольникамъ вернуться въ 
Росешю, послужили причиною новаго ожи- 
влен!я раскола въ нижегородскомъ Завот- 
жьф. Въ окрестностяхъ г. Семенова появи- 
лись опять многочисленные скиты на м$фст$ 
прежнихъ, разоренныхь Питиримомт. - Въ 
началв Х]Х в. ихъ насчитывалось до 35, 
въ томъ чисел 22 принадлежавшихъ по- 
повщин%, 8— спасову соглаею и 5— помор- 
скому. Послфдея дв группы, впрочемъ, пе 
имфли большого значеня и число какъ при- 
надлежавшихь къ нимъ скитовъ, такъ и 
ихъ насельниковъ постепенно шло на убыль. 
Въ протиположность этому, скиты попов- 
щинскаго толка попрежнему являлись не 
только средоточемъ жизни м$стваго раскола, 
но и центрами широкаго влян!я на едино- 
мышленвый имъ раскольнич!й м!ръ. По внфш- 
нему устройству скиты были двухъ твповъ. 
Одни по виду не отличались отъ обыкновен- 
ной деревни, съ тою только разницей, что 
избы не располагались въ однообразномъ 
порядк$ вдоль улицы, а были разбросаны 
какъ попало, иногда на довольно большомъ 
разстояни другь отъ друга. Такой скить 


состоялъ обыкновенно изъ н$феколькихъ оби- | 


телей, иногда мужскихъ и женскихъ впере- 
межку; въ каждой обители была своя мо- 
ленная, при которой жили уставщица или 
старець—игуменъ. Большинство кержен- 
скихъ скитовъ были устроены именво та- 
кимъ образомъ. Наряду съ этимъ существо- 
вали скиты, состояще изъ одной обители и 
своимъ устройствомъ ближе вапомивающ!е 
православный монастырь. Внутренняя жизнь 
въ скитахъ, насколько она была доступна 
стороннему наблюдателю, шла по строго 
установленному порядку: въ опредфленное 
время чинно и уставно совершалось бого- 
служене, монастырей строй жизни клалъ 
на все свой ярый отпечатокъ; все это при- 
влекало къ скитамъ обильныя пожертвова- 
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ня, дававиия возможность ве только самимъ 
безбфдно существовать, но и оказывать по- 
мощь нуждающимся, что еще боле усили- 
вало ихъ вляне на окрестное населеше. 
Наибол$е замфчательными по своему много- 
людству и значеню были старые скиты— 
Оленевскй и Шарпанскй, а также Черну- 
хинскй и особенно Вомаровскай (въ 25 в. 
оть Семенова, близъ дерев. Елфимовой). 
Посл$днй состоялъ изъ нфеколькихъ оби- 
телей, мужскихъ и женскихт, чиеломъ до 
20, съ количествоиъ „старицъ“, доходив- 
шимь До 500 при столькихъ же послушни- 
цахъ; мужчинт— бфльцовъ и пноковт,—было 
значительно меньше. Въ одной изъ муж- 
скихъ обителей скита въ послфдней четвер- 
ти ХУШ в. жилъ известный раекольниче- 
ск писатель Тона Курносый, авторъ „Ието- 
ри о б$гствующемъ священств$“ (вапечат. 
7 Есипова, Раек: дфла ХУШ ет, т. П, 
прилож., стр.. 182 сл., Спб. 1863) и дЁя- 
тельный участникъ московскаго „перемазан- 
скаго“” собора (1779— 1780 гг.). Вопросъ 
о чинопр!ем$ бфлыхъ поповъ, разематривав- 
шея на этомъ соборф, вообще сильно 
занималъ керженскихъ скитниковъ на про- 
тяжени ХУШ в. Голоеъ ихъ не утратилъ 
значеня и въ 1-й половин ХХ в. при 
обсужден религозныхъ нуждъ старообрядче- 
ства и вызванныхъ ими крупныхъ событий, 
волновавшихъ тогда раскольническ1й м]ръ. 
Въ 1882 г. представители керженскихъ 
скитовъ присутствовали на рогожскомъ со- 
въщани, постановившемъ „искать арх1ерей- 
ства и утвердить владычный столъ въ коемъ- 
либо зарубежномъ городф“. Подъ давленемъ 
рогожскихъь заправилъ поетановлеве это 
было, впрочемъ, вм$нено „яко не бывшее“; 
за-то и керженск!е скитники, съ своей сто- 
роны, не сразу согласились принять появив- 
шееся черезъ нЪсколько лфтъ послВ того 
(въ 1846 г.), помимо ихъ прямого участия, 
такъ называемое австрийское священство. 
Но религ!озное значене скитовъ для ра: 
скольническаго м!ра за этотъь второй пер!одъ 
ихьъ существованя замфтно подтачивалось 


‘разнообразными недостатками ихъ внутрен- 


няго быта, далеко не стоявшаго на высот$ 
нравственныхъ требован!й. Это и привело, въ 
конц концовъ, нфкогда знаменитые и вл!я- 
тельные скиты къ полному упадку. 

Еще во время наполеоновскаго нашествия 
московсше бЪфглопоповцы рогожекаго согла- 
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ся, укрывииеся съ своими семействами въ 
керженске скиты, имфли возможность уб$- 
диться въ наличности здфеь многихъ тем- 
ныхъ явленй, значительно охладившихъ рев- 
ность щедрыхъ благотворителей. Притокъ 
пожертвованй изъ Москвы посл этого за- 
мфтно сократился, а вмфетВ съ т$иъ стало 
уменьшаться и число скитовъ. Въ 1827 г. 
ихъ было уже только 28, съ 90 обителяии, 
въ которыхъ было 2.813 чел., въ томъ чис- 
ЛВ 2.304 принадлежавшихь къ поповщин- 
скимъ толкамъ. Велфдъ зат$иъ начался рядъ 
правительственныхъ распоряженй, пмфвшихъ 
цфлью окончательное уничтожене расколь- 
ническихь скитовъ въ нижегоролскомъ За- 
волжьВ: воспрещено было вновь прилисы- 
вать раскольниковъ къ скитамъ, строить 
новыя и исправлять старыя моленвыя, устраи- 
вать ихъ въ домахъ и имЪть колокола. 
Распространене единовЪр!я подрывало ски- 
ты съ другой стороны. Въ 1836 г. осно- 
ванъ былъ близъ г. Семенова //окровскай 
единовтерческий женсый  монастыфь, 
въ который перешли многя скитницы. Вее- 
го же болфе содЪйетвовало уменьшен ю чис- 
ла скитовъ усилеше надзора за ними со 
стороны духовныхь и свфтскихъ властей, 
начавшееся со времени назначеня на ниже- 
городскую епархю (въ 1847 г.) преосв. 
[акова. Послёдый не рЪ$дко самъ объфз- 
жалъ скиты и о замфчаемыхъ въ нихъ 0ез- 
порядкахъ сообщалъ губернатору, который 
въ свою очередь установилъь строй вад- 
зоръ за внутреннею жизв1ю этихъ средоточй 
мВстнаго раскола, передавши ‚производство 
сел детвенныхъ дфлъ о скитахъ и общее 
наблюден!е за ними изъ рукъ небезукориз- 
ненной въ такихъ дфлахъ тогдашней зех- 
ской полищи своимъ чиновникамъ особыхъ 
поручен!й. Однииъ изъ вихъ былъ извзет- 
ный знатокъ и бытописатель раскола, П. И. 
Мельниковъ (писавшШй подъ псевдонпмомъ 
„Печерскй“). Въ 1848 г. онъ, по поводу 
одного уголовнаго слфдетия, запечаталъ 
керженскй Благовещенский скитъ, осно- 
ванный въ 1814 г. инокомъ Тарасемъ на 
правомъ берегу Кержевца, и убдилъ на- 
стоятеля перейти въ единовфр!е; въ слф- 
дующемъ году скитъ былъ превращенъ въ 
Керженсяй Благовещенский едино- 
върческй мужской монастырь (обще- 
жительный 3-го класса), первымъ игуменомъ 


котораго быль тотъ же Тарасй. Тогда же! 
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склоненъ быль къ единовфрию и женскй 
Осиновсилй скитъ (въ 55 в. отъ Семено- 
ва), также обращенный въ третьеклассный 
единоверческй монастырь. Одновремен- 
но съ этимъ, по требовано духовнаго на- 
чальства, были отобраны изъ скитовъ ико- 
ны, оглашаемыя у раскольниковъ за чудо- 
творныя,—въ томъ числВ икона Казанской 
Божей Матери изъ Шарпана (передана въ 
упомянутый Благов$щенеюй монастырь) и 
св. Николая Чудотворца изъ Оленевскаго- 
скита (ныя$ находится въ Оснновскомъ женск. 
монастыр?). Наконець, 1 мая 1858 г. по- 
слфдовало Высочайшее повез не о высылк$ 
изъ скитовъ всфхъ не приписанныхь къ 
нииъ по послфдней ревизи, при чемъ они 
обязывались подпискою снести дома свои и 
сами выселиться не позже 1 ноября того 
же года. Это распоряжеве нанесло оконча- 
тельный ударъ керженскимъ скитамъ и вы- 
звало глубокую скорбь среди пхъ обитателей 
(см. «стихъ о разорены керж. скитовъ“ въ 
„Русск. Стар.“. 1878 г:, шюнь, стр. 34+ 
сл.). Правда, къ назначенному сроку въ 
Семевовекомъ у. еще оставалось 16 глас- 
ныхь скитовъ съ 49 обителями и 1.002 
жителяхи обоего пола, въ скитахъ было 29 
часовенъ пли моленныхъ, 2.128 комнатъ, 
сверхъ того 200 свфтлицъ, въ которыхъ 
жили только  лВтомъ, и до 1.500 холодныхъ 
надворныхъ строен!й; но все это было уже 
безповоротно обречено ва постепенное оску- 
дне и разрушеше. Въ настоящее время 
существуеть лишь вфсколько женскихъ ски- 
товъ: въ керженекихъ л$сахъ-— Шарпанск!й, 
Оленевскй, Чернухинсый п Комаровскй, а 
въ чернораменскихъь лфеахъ— Улангерск!й, 
съ б$дными постройками и ничтожнымъ ко- 
личествомЪ скитницъ. 


Литература. 77. Усовз, Б1ографич. очеркъ 
П. И, Мельникова-Печерскаго (въ 1т. Полн. 
собр. соч. П. И. Мельникова, изд. Вольфа, 
Спб. 1897; ем. особ. стр. 127—141); ер. его же 
Среди скитницъ («Историч. ВЪетн.› 1887 г., 
№2 и 3). 0.4. Арханзеловь, Среди рас- 
кольниковъ и сектантовъ Поволжья: исто- 
рико-бытовые очерки раскола и сектант- 


| ства въ Нижегородскомъ краз, Сиб. 1899 г. 


Керж. скиты дали мателалъ П. И. Мел- 
никову (Печерскому) для его романовъ «Въ 
лВсахъ› и «На горахъ> (назв. изд. еоч., 
т. ИХ). Н%которыя свздВн1я о соврем. 
состоян!и скитовъ сем. въ ст. 3. Н. Гип- 
т1усё (Мережковской), СвЪтлое озеро («Но- 
вый Путь» за 1904 г., кн. Ти 29). 
И. Громогласовз. 
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Керинеъ и керинеанство. Дериноъ 
одинъ изъ первыхъ видныхъ еретиковъ и 
основатель такъ наз. секты керинеанъ, 
жилъ въ Малой Ази п былъ современви- 
комъ Апостола и Евангелиста Тоанна Бого- 
слова, который, судя по свидфтельству св. 
Иринея, избЪгалъ еретика и не хотЗлъ да- 
же быть съ нимъ подъ одной кровлей, 
когда встр®тилъ его въ банф, опасаясь, что 
Богъ разрушить это здан!е (Противъ ерес. 
Ш, 3: 4; вр. Евсемя Ц. И. Ш, 28). Въ 
данномъ случаЪ обнаружилась не ненависть 
къ еретику, а „боязнь Апостола подверг- 
нуться той же участи, какая пртуготовле- 
на Кериноу, ощущене того емертоноснаго 
вфнНя, какииъ окруженъ еретикъ и кото. 
рое можеть заразительно повмять и на 
другихъ“ (проф. 1. Д. ЛМуретовъ, Евее- 
вй Памфиль въ „Прав. 0бозр.“ 1881 г. 
Ш, стр 652). 

По свидфтельству Блаж. деодорита (Нает. 
Вар. П, 3) до своего прибыйя въ Малую 
Азю Керинеъ значительное время находил- 
ся въ Египтв и здЪсь занимался философлей. 
0 томъ же свидфтельетвуеть и Ипполитъ 
въ „Философуменахъ“ (УМ. 38). ДЪйстви- 
тельно вл!яне 1удео-александр!йскихъ (фи- 
лоновскихь) идей на систему м!ровоззрф!я 
Керинеа несомнфнно. Но кром того, на 
его систем замЪфтно сказалось и вмяв!е 
1удаизированнаго христанства. Судя по вее- 
му, Кериноъ по своему пронсхождению быль 
Тудей, и ни христанетво, ни философское 
образовае не могли ослабить его 1удей- 
скихъ симпатй и измфнить многихъ спе- 
щальныхь воззрёй 1удейства [хотя иные, 
напр., Рго? Тйеодог Хайт, ИщеНиих т 
аз Мепе Тезатете Г; №. 351—463, под- 
вергаютъ сомнфн!ю 1удаизмъ Керинеа]. Епи- 
фанй (Ерес. ХХУШ, 1) даже съ 0собою 
выразительностю выдвигаетъ Тудаизиъ Ке- 
ринеа, а Ипполить въ „Философуменахъ“ 
констатируютъ духовное родство между ев!0- 
нлтами и Кериноомъ. И н$которые ученые, 
основываясь преимущественно на свидфтель- 
ств8 Епифанйя, считаютъ Керинеа не гно- 
стикомъ, а 1удействующимъ. Только на сви- 
дфтельств$ Епифан!я основываются данныя, 
что Керинеъ стоялъ во главз той 1удаисти- 
ческой оппозищонной парти, которая воз- 
ставала противъ Петра въ Терусалим% по 
поводу принятя Корниля въ христанскую 
церковь, а въ 'Антюхи настаивала на обя- 
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зательности закона для христанъ изъ языч- 
никовъ; что онъ же нарушилъь спокойствие 
Галатовь и поднялъ противъ Ап. Павла 
возстане въ храм [ерусалимскомъ. По сви- 
дфтельству римскаго пресвитера Кая - (у 
Евсевя Ц. И. Ш, 28) и Феодорита, Ке- 
ринеъ былъ хиласть, т. е. ожидалъ васту- 
пленя на землф тысячел$тняго царства Хри- 
остова. 

Исходнымъ пунктомъ м!ровоззрён!я Ке- 
ринеа, какъ и Филона, служила противопо- 
ложноеть дфятельнаго принципа (жизни Бо- 
га) и страдательнаго—безличной неподвиж- 
ной матери. Образовае м!'ра изъ мате- 
рн обязано, поэтому, не Высочайшему Бо- 
гу, а низшей сил, хотя и проистекшей 
изъ божества, но отъ него отдфльной. Ина- 
че говоря, по Керинеу, м!ръ созданъ не 
Высочайшимь Богомъ, а Богомъ Ветхаго 
Завфта, Который явился потомъ и законо- 
дателемъ на СинаЪ; посредниками и помощ- 
никами Его въ этомъ дфлф были ангелы. 
Но Богъ Ветхаго Завфта Самъ не зналъ. 
Вога Высочайшаго. Это невфдше основы- 
валось не на нравственномъ отпадени пер- 
ваго отъ второго, но только на различ! и 
ихъ природъ, на ихь физической какъ бы 
отдаленности и обособленности. 

Этимъ мотивируется у Керинеа необхо- 
димоеть высшаго и совершеннЪйшаго откро- 
вен!я истиннаго Бога—въ христ1анств®. Въ 
частности христоло{я Кериноа была такова. 
Гисуса Христа онъ считалъ простымъ чело- 
вфкомъ, рожденнымъ естественнымъ обра- 
зомъ оть [осифа и Мари. 

По свидфтельству Иринея, Керинеъ счи- 
талъ невозможнымь рождеше |исуса оть 
Дфвы. исусъ, подобно другимъ людямъ, 
родился отъ Тосифа и Мари и отличался 
отъ воБхъ справедливостью (лазИ@а), благо- 
разумемь и мудростью (Противъ ерес. 
[, 26: 1). Свидфтельство св. Иринея почти 
буквально повторяеть Ипполить (РЬПозорВ. 
УП, 33; ср. Епифавй Ерес. ХХУШ, 1; 
9еодоритъ Наегейс. Еафи. П, 3; Августинъ. 
Пе Ваегез. \"Ш). 0 своемъ чрезвычайномъ 
предназначени Христоеъ до своего креще- 
ня во П[орданз пичего не зналъ. Здфсь 
Христось (по Епифаню, тожественный со 
Св. Духомъ) сошелъь на Тисуса изъ отверз- 
шагося неба. Благодаря этому соединеню 
во Христомъ, Шисусъ позналъь Отца, возвф- 
стиль о Немъ другимъ людямъ, а для убЪ- 
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жденя въ истинности своего ученшя полу- 
чилъ силу творить чудеса. Соединеве бо- 
жественяаго Логоса съ человфкомъ 1ису- 
сомъ совершилось только внёшнимъ обра- 
зомъ и на-время;—оно небыло единенемъ 
внутреннимь и личныхъ. Вь концё Хри- 
стоеъ удалился оть Шисуса (ш Впе геуо]аззе 
Цегит Свезии 4е Тези), такъ что Шисусъ 
воскресъ и страдалъ одинъ; Христосъ же, 
будучи духовенъ, остался чуждъ страданий. 
Хотя Христосъ и воскрееъ, но уже какъ 
простой человфкъ. Что Керанеъ не только 
допускалъ воскресеше Христа, но училъ и 
вообще о воскресени мертвыхъ (вЪроятно, 
впрочемъ, только праведныхъ), —-объ этомъ 
говорить выразительно Епифанй. [о сви- 
дфтельству Иринея, Ап. Тоаннъ свое Еван- 
геле направлялъ, между прочимъ, и иро- 
тивъ Керинез. - у 

По свидфтельству Елифаня, ипосл$дова- 
тели Керинеа назывались не только керин- 
е1анами, но п „мерине!анами“. Они отвер- 
гали послав!я Апостола Павла, между про- 
чимъ потому, что въ нихъ говорится про- 
тивъ обрфзан!я; сами же керине!ане отста- 
вали необходимость обр5зашя, указывая 
и на примфръ Шисуса Христа. 


Литература. Пг. 41015 И’игт въ «ТНео]о- 
21зспе Оцагба]всВг№» 1904, 1, 5. 20 — 88. 


Нетггод-Намск ВЕ. ШЗ, $. 777. УТешег ипа 


ТУейе, Кгсвешех!соп 12, 5. 19—23. Проф. 
д. И. Богдалиевсклй: Лжеучители, обличае- 
мые въ первомъ послан!и Ап. Гоанна, Кевъ 
1890 г., стр. 94—95, и въ «Экзегетическихъ 
замЪткахъ> (въ «Грудахъ Кевской Духов- 
ной Академ! и» 1904 г., 1юнвь, 6тр. 310—314). 
Прод. Н. И. Сагарда, Первое соборное по- 
слан1е Св. Ап. и Ев. [оанна Богослова, 
Полтава 1903, стр. 137 — 138. Проф. В. Н. 
Глубоковскй, ЗамЪчан1я о Т-омъ послани 
св. Апостола Тоанна Богослова въ ‹Христ. 
Чтен!и»> 1904 г., УГ, стр. 868—869. 


С. Заринв. 


Кероеъ— 1) Моавитский городъ (1ер. 48, 
24. Ам. 2, 2). Изъ словъ пр. Амоса: такъ 
говорить Господь: пошлю огонь на 
Моава,—и пожреть чертоги Керзова— 
можно заключить, что Кер!оеъ — назване 
главнаго города Моавитянъ, слЪд. того са- 
маго, который въ другихъ м$стахъ Библи 
назывзется Аръ (Второз. 2; 9. 18. 29; 
аръ==„городъ“), опредфленьфе—Аръ-М- 
авъ (Чиел. 21, 28. Иса. 15, 1), или го- 


Керннеъ. — Керюеъ —Керкира—Керкъ. 
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род мэавитекй (Чизл. 22, 36). Кер!о0ъ 
(если основательно отожествлять его сь 
Аръ-Моавомъ) находился на сфверной гра- 
ницв моавитскихь владний (Числ. 22, 36), 
при потокё Арноню, въ среднемъ его те- 
чени (Г. Нав. 13, 9. 16), къ югу оть по- 
тока, на долинЪ (Второз. 2, 86), гдЪ пу- 
тешественники и ищутъ, обыкновенно, опре- 
дфлить мфетоположене этого города (см. 
„Моавитяне“).—2) Нерюеъ — городъ на 
югф колфна [удина, ближе къ Идумеф (|. 
Нав. 15, 25; въ русск. текст: Вирао5); 
ныя%, какъ полагаютъ (Робинзонъ, Булъ)— 
развалины Наретенъ (Кигуеет, Кат] а{еп), 
къ югу отъ Хеврона, на сфверо-востокъ отъ 
Арада (Суд. 1, 16), въ гористой м$стности. 
Существуеть предположен!е, что родомъ изъ 
Керооз Гудина былъ Шуда искаротсюй. 


См. у Нейт, Н\?, 1, В. 101.840; ше, 
5. 87. 364; Кей и. Оешезсй, Соштешаг И, 
1 (1868) 5. 117 [у бтий, ТУздоитоиж, НазИтдз, 
Сйеупе.] 

Прот. Н. Елеонскй. 


Керкира, св. мученица керкирекая, на- 
чала П столЬия. Дочь князя Керкиллина, 
она пострадала на 0. Керкирф (Корфу), 


`| будучи поражена стрфлами. Память ея 28 


апрфля. 


АА. 898. Вой. 99 апрзля Ш, 614; Макар. 
Ч. Минея; Прологъ. 


Хр. Л 65. 


Кернъ (сербеко-хорв. Крк., итал. УегПа)— 
островъ въ Ёварнерскомь залив$ противъ 
побережья такъ наз. Хорватскаго Приморья, 
населенный сербо-хорватами, изъ коихъ одна 
часть — большая — римско-католическаго 
исповфдашя, & другая— меньшая — осталась 
вфрною православю. Здфеь находится пра- 
вославный сербей монастырь св. Архиетра- 
тига Михаила, неизвЪстно въ точности когда 
основанный; указываютъ на первую половину 
ХУ в., какъ время устройства монастыря, 
Въ 1876 г. возобвовилъ его преоев. дал- 
матинсюй  епископъ Стефанъ Кнежевачъ, 
[см. о немъ ниже], на свой счетъ украсилъ 
въ немъ маленькую церковь, посвященную 
первому армепископу и просв$тителю серб-. 
скому св. Саввё; въ этой церкви онъ и 
завЪщаль похоронить себя. 


И. С. П- в. 
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Керо — монахъ бенедиктинскаго ордена, 
живший около ковца УШ вфка въ Галлен- 
скомъ аббатствв. Имя его упоминается въ 
одной грамотБ 799 года (УИ’отипати, 
Откипаетьись 4. АБе! 54. баПШеп 1, 7аг1сВ 
1863, 149). 0 жизни его ничего неизвЪстно. 
Онъ считается составителемъ двухъ памятви- 
ковъ древне-нфмецкаго языка:— подробнаго 
латино-нфмецкаго глоссар1я и подстрочнаго 
перевода бенедиктинскихь правилъ. Ориги- 
налъ глоссаря потерянъ, но древе стихи 
УШ, 1Х в Х вфковъ замфвяютъ оригиналъ 
п даютъ возможность констатировать чрез- 
вычайно сильное вляне, оказывавшееся въ 
УШ вЪкБ мовахами на культуру Гермави. 
Глоссарй этоть по галленской рукописи 
[Х вфка издавъ у Найетег’а, Оепкш. |, 
1389 — 218, и въ ОшИзеа 1, 128 —279 
Ста]та, а также у блеоетз’а и Зе титаует”а 
въ АНВосВа. @гоззеи 1, Вег!т 1879, 9 сл. 
Переводъ бенедиктинскихь правилъ, пови- 
димому, явился послф 802 года. Впервые 
онъ издавъ у Со4азРа въ Мат. гегат 
зейрИ. П, ЕгапсоЁ. 1661, 69, и у бем1- 
{ет’а; Тез, Г, 2, 18, 


Литература. едеБаиег въ Н15. Шег. 0. 
5. В. 1№; 628; Коде, ЧеЪег а. Кегоп1зсве 
С10оззаг, НаЙе 1879. 


С. Троице. 


Керскй (Сергфй Васильевичъ — бывший 
управляющий Канцелярей Св. Синода, тай- 
ный совфтникъ. Сынъ прото!ерея пензевской 
губерни, онъ родился въ 1831 г., среднее 
образоваве получилъ въ мфетной. Духовной 
Семинари, высшее— въ казанской Духовной 
Академшт, которую окончиль по первому 
разряду въ 1854 г. 9-го окт. того же года 
С. В. Керекй былъ опредфленъ смотрите- 
лемъ лысковскаго Дух. Училища, нижегород- 
ской губ., а въ слВдующемъ году назначенъ, 
кром$ того, старшимъ учителемъ и получилъ 
степень магистра богословя. Въ 1858 г. 
сставивъ духовно-учебную службу, онъ по- 
ступилъ зиновникомъ Канцеляри Оберъ-Про- 
курора Св. Синода и затфмъ вскорё же 
перечиелилея въ Канцелярю Св. Синода. 
Проходя въ посл$дней (съ 1859 г.) звавя 
помощника столоначальника, казначея, по- 
мощника старшаго чивовника, въ 1867 г. 
С. В. Керскй былъ утвержденъ въ долж- 
ности старшаго чиновника. Въ томъ же году, 


Керо— Керснй. 
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8 дек., онъ былъ вазначенъ членомъ-реви- 
зоромъ Учебнаго Комитета при Св. Синодь, 
на каковой должности оставалея до 1883 г. 
За это время Сергфй Васильевичъ обреви- 
зовалъ большую часть духовно-учебныхъ за- 
велешй Росейской Имперш, пргобрЪвъ, какъ 
ревизоръ, большую извЪфстность въ учебнохъ 
м!р$. Кь дЪлу ревизии учебныхъ заведенй 
онъ относился въ высшей степени серьезно, 
тщательно приготовляясь въ Петербург къ 
каждой своей пофздкЁ, а ва м$етахъ вни- 
мательно приематриваясь ко вефмъ сторо- 
намъ жизни инспектируемыхъ заведений. Хо- 
рошо звакомый съ дфломъ воспитавя и 
образовав!я въ нашей духовной школф, С. В. 
Керскй умфль при посфщеви Духовныхъ 
Семинарй и Училющь давать учащимъ и 
начальствующимъ въ вихъ лицамъ полезные 
указая и совфты. Въ своихъ отзывахъ 
овъ быль осторожевъ, весьма опасаясь сдЪ- 
лать весправедливую оцфнку о дфятельности 
того или другого лица, и въ свой отчетъ 
вносилъ только то, что тщательно имъ иро- 
вфрено и доказано. Обширные ревизореве 
отчеты Керскаго,—по отзыву проф. П. В. 
Зваменскаго (въ „Истори Казанской Ду- 
ховной Академи“ Ш, 880), — предетавляютъ 


‘изъ себя „цфлую библотеку педагогическихъ 


замфтокъ и матераловъ для истори духов- 
наго образован!я въ Росси“. 

Назваченный въ 1883 г. помощникомъ 
управляющаго Канцелярей Св. Синода, въ 
1892 г. 0. В. Керсый былъ утверждевъ 
управляющимъ той же Канцеляри, и про- 
былъ на этой должности почти до самой 
смерти, создавъ себЪ репутащю высоко доб- 
росовфстнаго чиновника. Въ 1886 г. овъ 
составилъ инструкцию для дфятельности Учи- 
лищнаго Совфта при Св. Синод$; въ 1889 г., 
по предписаню (Св. Синода, ревизовалъ 
архангельскую духовную консисторю и ва- 
ходящяся въ АрхантельскВ духовно-учебныя 
заведеня. Въ 1890 г. Св. Синодъ коман- 
дировалъ С. В. Керскаго въ Екатеринбургъ 
для ревизи дЪфлопроизводства мфетной кон- 
систорш, епарзальнаго женскаго училища 
и Новотихвинскаго женскаго монастыря п 
въ Пермь для ревизи духовной консистор!и; 
въ 1895 г. Сергфй Васильевичъ обозр$- 
валъ Лукьяновскую пустынь, владим!рской 
епархии. 

За время своей ревизорской дфятельности 
при Учебномъ КомитетВ и въ бытность по- 
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мощникомъ управляющаго` и управляющимъ 
Канцеляр!ею Св. Синода С. В. Керсвй на- 
писалъ нфсколько рефератовъ для доклада 
Св. Синоду по разнымъ церковнымъ вопро- 
самъ, а также многочисленные и обширные 
о своихъ командировкахъ отчеты, изъ ко- 
торыхъ большая часть остается въ рукопи- 
сяхъ. Изъ напечатанныхь извфетны отчеты 
о преобразовани Духовныхь Семинарй и 
Училищъ: за 1868 годъ китиневской, пеков- 
ской, Смоленской, херсонской епархй, за 
1869 — вологодской и пермской; отчеты по 
ревиз!ямъ Семинар!й: харьковской (1869 г.), 
архангельской (1870), кавказской (1871), 
литовской, орловекой и полоцкой (1872), 
московской, петербургской и ярославской 
(1873) и др. 

КрохЁ того, С. В. Керокямъ напечатаны: 
1) въ „Церковныхь Вфдомостяхъ“ нфсколько 
статей о церковномъ управлени и церков- 
ныхь дфлахъ въ константинопольской па- 
трархи, греческомъ королевствВ и другихъ 
мфетностяхь Востока, о современномъ поло- 


жени Трифоно-Печенгскаго монастыря, (0- 


ловецкаго монастыря и отзывъ о сочинени 
А. 9. Гусева „Любовь къ людямъ въ учент 
графа Толстого и его руководителей“ ( „Церк. 
Вфдом.“ 1891 г., № 51); 2) въ прибавле- 


няхъ къ „Духовной Бесёдь“ за 1866 г:: | 


0 возсоединени Джунковскаго съ право- 
славною церков!ю; 3) въ прибавленяхъ къ 
„Московскимъ В%домостямъ“ за 1868 г.: 
Голосъ воспитанника духовныхъ заведевнй о 
нынфшнемъ ихъ преобразовании. 

Поел$ С. В. Керскаго осталось еще не 
мало рукописныхъ трудовъ, перечень кото- 


рыхъ приводится въ „Истори Казанской 


Духовной Академи“ проф. П. В. Знамен- 


скаго. Сюда относятся переводы съ грече-- 


скаго языка бумагъ и актовъ, касающихся 
положен!я православной церкви на Восток; 
переводъ сочинемя Пе пафига 4еотит Ця- 
церона, толковай на псалмы Шольца и 
Дезелера и сочинешя Гизо „О сущности 
христанства“. 

14 сентября 1903 г., въ виду крайне 
разстроеннаго на служб здоровья, С. В. 
Керсый, по прошеню, былъ уволенъ отъ 
занимаемой имъ должности; 1 октября того 
же года онъ скончался и 4 октября погре- 
бенъ въ Александро-Невской ЛаврЪ. 


См. у проф. П. В. Знаменскаго, Исто] 1я 


Керск!й—Керулар!й — Керчеличъ. 
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Казанской Духовной Академии; «Церков- 
8ыя Ввдомости> 1903 г., № 41 отъ 11 окт., 
стр. 1588 — 1585; проф. о Терновскаго, 
Историческая записка о состояви Казан” 
ской Духовной Академи посл ея пре- 
образован1я (1870 — 1892), Казань 1892, 
стр. 10 и 140 [въ «Журналахъ и Протоко- 
лахъ Предсоборнаго Присутетв1я», т. [У, 
Спб. 1907 г., въ докладЪ проф. Н. Н. Глу. 
боковскаго объ Учебномъ КомитетЪ на по- 
слзднемъ засЪдан!и У-го Отд®ла въ при- 
ложен!и къ №-ру 29-му.] 


Свящ. НЯ. В. П— ве. 


Керуларй Михаилъ см. „Михаилъ Ке- 
руларий“. 


Керчеличъ Адамъ Бальтазоръ Крбав- 
ск (Кетезеся), хорватеюй историкъ и 
каноникъ (съ 1747 г.) загребсый (д-ръ 
философии и богословия), родился въ 1715 г. 
и умеръ въ 1778 г., извфетенъ болфе сво- 
ими латинскими историческвми трудами, 
чВиъ хорватскими. Изъ сочиненй на хор- 
ватекомъ язык онъ написалъ жизвеописа- 
в10 загребскаго епископа Августина Газоти 
(717)епде Майепога АихизИпа ба2ой. Гастеь 
1747) и немногое др., а на латинскомъ 
язык — „Нз®юма са тедг. есбезае 7артеь“. 
до 1603 г. (Пастеб 1769), остальная часть 
труда въ рукописи; „Пе ге2и!з Оат., Сгоа., 
Зах. поййае ргаеНштагез“ (7астер 1770), 
которое служить какъ бы введешенъ къ 
предыдущему сочиненю. Въ рукописи хра- 
нится его двевникъ (Аппиое) и др. въ библ!о- 
тек въ загребекой „Академи Наукъ п 
искусствъ“. Кром того, Керчеличъь былъ 
однимъ изъ продолжателей (Рафой до 1744 г., 
Лавренчичъь и Керчеличъ до 1762 г.) все- 
м1рной хроники хорвата .Павла Риттеръ- 
Витезовича (Кгопка а! зрошеп узега зу а 
ущоу, Паотеф 1696). Въ историческомъ 
трудф Керчелича собрана масса драгоцфн- 
наго матерала, заимствованнаго изъ до- 
ступнаго ему архива загребскаго капитула, 
но въ его сочинен!яхъ обнаруживается не- 
достатокъ правильныхъ географическихь и 
этнографическихь свфдфнШ,  недостатокъ, 
свойственный, впрочемъ, и другимъ совре- 
меннымъ ему юго-славянскимъ в 


См. напр., у проф. Г. Первольфа, Сла- 
вяне, 'ихъ взаимныя отношеня и связи, 
т. П, Варшава 1888. 

И. 0. П- в. 
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Керчь и ея христ!анске памятники.. 
Время  проникновешя  христанства на 
Боспоръ (нынф городъ Керчь) въ точности 
неизвЪ отно. Древнйшимъ свидфтельствомъ 
съ опредфленною хронологичеескою датой 
является одна недавно (въ 1898 г.) найден- 
ная эпитафя, въ которой названъ годъ 
смерти вЪкоего Рвтрошя — 601 туземной 
эры, т. е. 804 по р. Хр. Непрерывныя, 
за много стол до того установившияся, 
живыя сношешя Боспора съ ` греческими 
городами южнаго побережья Чернаго моря 
дВлаютъ вЪроятнымъ высказанное Бруномъ 
предположеше, что уже въ Ш вЪкБ и даже 
раньше существовали христансвя общины 
въ предЪлахъ боспорскаго царства; ни исто- 
рическое предане, ни вещественные памят- 
ники не позволяютъ превратить этого пред- 
положеня въ доказанный факть, и древ- 
нЪйшимь свидзтёльствомъ о существован!и 
христ!анства на Боспор$ является вышена- 
званная эоитафя. Въ эпоху перваго вселен- 
скаго собора (325 г.) на БоепорВ быль 
свой епископъ, имя котораго—Кадмь—со- 
хранили намъ списки отцовъ этого собора. 
Очевидно, христ!анская община на Боспор% 
была въ ту пору достаточно многочисленна, 
чтобы воспринять т формы церковной 
организаци, каыя знала въ то время хри- 
станская церковь въ предфлахъ империи. 
Организовавшиеь уже тогда, а можеть быть 
и раньше, какъ особая епаржя, Боепоръ 
сохранилъ это значеше въ течен!е долгаго 
ряда вЪковъ. Свёдфне о боспорекомъ епи- 
скоп8 имЗется оть 344 года. По свид%- 
тельству Созомена, прибывший на соборъ въ 
Никомидию боспорекй.епископъ (не назван- 
ный имъ по имени) погибъ здфсь во время 
землетрясеня, предварившаго открые со- 
бора и помфшавшаго ему состояться. Отъ 
половины У вфка имфется свидфтельство о 
боспорекомь епископ$ Евдокеф, который 
учаетвоваль въ константинопольскомъ со- 
бор$ 448 года и ефессконъ—449. Изъ пер- 
вой половины У[ вфка извфетенъ епископъ 
Тоаннъ, который принималъ участ!е въ ков- 
стантинопольскихь соборахъ 519 и 536 
года. Въ спискахъ епаржй святВйшаго кон- 
стантинопольскаго престола (такъ наз. №- 
ЯМ ае ер1сораииш), начиная съ древнЪй- 
шихь и до самыхъ позднихъ, неизифнно 
является на томъ или другомъ мЪетф въ 
числ автокефальныхь епискошй боспорсвй 
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епископь (5 Воотороо иногда о Воокором). 
Итакъ, начиная съ ГУ в$ка въ течеше ряда 
столзт Боспоръ неизм$нно являлся епископ- 
скимъ трономъ и быль центромъ духов- 
наго управлевя въ этой далекой окраинЪ 
культурнаго м!ра. 

Первый извфетный намъ боспорск!й епи- 
скопъ былъ современникомъ послфдняго царя 
начавшейся въ [ вфкБ династи Тиберевъ 
Ю.певъ, Рескупорида У], монеты котораго 
идуть до 341 года. НФтъ никакихъ основа- 
нЙ предполагать, чго этоть царь испов$ды- 
валъ христ!анство. Но несомнннымъ христ!а- 
ниномъ былъ возстановитель династи Тибе- 
мевъ Юлевъ, царь Диптунъ, котораго намъ 
открыла эпиграфическая находка 1888 года. 
Не вполнф сохранившаяся на этой надписи 
хронологическая дата позволяеть относить 
время правлешя этого царя къ концу У 
или первымъ десятилямъ УТ вфка. Хри- 
станское исповфдаше царя Диптуна засви- 
дфтельствовано тёмъ, что въ началВ над- 
писи стоить изображен!е креста. Въ титула- 
тур его стоить слово е=60е3<, кото- 
рому по самому контексту необходимо при- 
дать христанск!й смыслъ— „благочестивый“, 
„благовфрный“, въ каковомъ значении при- 
бавляли этоть эпитеть къ своему имени 
византйск!е императоры. 

Въ ту пору степной Крымъ, какъ и Черно- 
морсвя степи, были заняты кочевыми гунн- 
скими племенами. 

УцвлЪвиие среди бурныхъ событ!й, начи- 
ная съ появленя гунновъ въ ЕвропВ въ 
конц ГУ вфка, старые города Боспоръ и 
Хереонъ сохраняли свою живую связь съ 
центромъ культурнаго м!ра на Восток, съ 
Визавтей, оказывали воздфйстие на но- 
вое населен!е края, устанавливали торговый 
обм$нъ й пробщали варваровъ къ благамъ 
культуры. Времени имп. Юстинйана велика- 
го принадлежить возстановлеше непосред- 
ственной зависимости обоихъ береговъ Кер- 
ченскаго пролива отъ Византш.— Царевичъ 
одной орды, кочевавшей поблизости отъ 
Воспора, по имени Гродъ, крестился въ 
Конставтинопол$. Императоръ, бывший его 
воспр!емникомъ, щедро одарилъ его и воз- 
ложилъ на пего поручене охранять интере- 
сы импери на БоспорЪ, отославъ его туда 
съ отряломъ имперскихъ войскъ. Перешед- 
ше выфет$ съ Гродомъ въ христанство 
гунны начали перечеканивать на монету 
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своихъ золотыхъ и серебряныхь идоловъ. 
Это вызвало неудовольстйе въ сред ихъ 
одноплеменниковъ. Во глав недовольныхъ 
сталъ братъ Грода, Мугель; Гродъ и пере- 
шедиие въ христанство гунны пали отъ 
руки возставшихъ; перебитъ быль и импер- 
с®й гарнизовъ. Узнавъ объ этомъ событии, 
Юстиванъ послаль на Боспоръ войска, 
которыя очистили его отъ гунновъ и утвер- 
дили власть императора. Время Юстин1ана 
засвидфтельствовано на Боспор$ великол$и- 
вымъ памятникомъ, найденнымь въ тайник$ 
одной катакомбы въ 1891 году: серебря- 
ный щитъ съ изображенемъ этого импера- 
тора (изданъ профессорами Стржиговекимъ 
и Н. В. Покровекимъ въ 8 выпускВ „Ма- 
тераловъ, изд. Импер. Арх. Комисаей“). 
На противоположномъ берегу, на территори 
Тамани или, можетъ быть, Фанагор!и, найдена 
была въ 1893 году вадпиеь, сохранившая 
свидфтельство о какомъ-то сооружен, воз- 
двигнутомъ при ими. Юстин!ан$, при чемъ 
въ серединф надписи красовался высфчен- 
ный на ней крестъ. 

Въ поел$дн!я десятилтя УТ в$ка, при 
иып. Маврики, 0ба берега Керченскаго 
пролива продолжали оставатьея въ непосред- 
ственной зависимости отъ Византш. ЗатВмъ 
‚ наступаеть продолжительный перодъ пол- 
ной неизвфетности о судьбахъь этого края, 
и лишь свидфтельство о существовани епи- 
скоши на Боспор является мерцанемъ 
историческаго свФта. 

Боспоръ, проживший древн!й пер!одъ ‘сво- 
его существован!я подъ именемъ „Пантика- 
пея“, считалъ уже почти тысячел те своей 
истори въ ту пору, когда въ немъ прочно 
утвердилось христ1анство. Великое политиче- 
ское значеве того царства, центромъ кото- 
раго былъ этотъ городъ, относится ко вре- 
менамъ предшествующимь, а въ Г“ вк 
оно было уже въ полномъ упадк — 
сначала подъ вляшемъ  нашествя го- 
товъ; а потомъ гунновъ. Съ начала хх 
вЪка на территори Керчи начались архео- 
логическ!я разыскайя и раскопки, про- 
должающяея и доселЁ, которыя дали 
огромное множество эпиграфическихь и ве- 
щественныхь памятниковъ,  обогатившихъ 
наши музеи (преимущественно Имп. Эрми- 
тажъ) и раскрывшихъ намъ просвфтъ въ дале- 
кое прошлое этого города, столь мало интере- 
совавшаго дошедшихь до насъ историческихъ 
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писателей классической древности и визан- 
тйскаго ма. Повятно, что подавляющее 
множество открытыхъ въ раскопкахъ памят- 
никовъ относится къ языческому пер!оду 
жизни Боспора, ко времевамъ его славы, 
силы, богатства и культуры. Среди н$сколь- 
Епхъ сотенъ языческихъ эпитаф!й, христан- 
скихъ найдено досел$ едва лишь около 30. 
Скромныя по своему содержан!ю, онф даютъ 
обыкновенно лишь имя почившаго, изр$дка 
отыфчая духовный его савъ. Точную дату 
имфютъ лишь очень немногя. ДревнЪфйшая 
изь понын% извфстныхъ указана была въ 
начал этой статьи. Слфдующею по времени 
является эпитаф!я. „дакона Евсевя“, по- 
чившаго въ 733 году туземной эры, т. е. 
436 году по р. Хр.; далБе— не сохравив- 
шаяся въ цфломъ видф— съ датой 794 года, 
т. е. 497; недавно найденная (въ 1904 г.) 
съ датой 6.580 отъ сотворешя м!ра (1.072); 
обломанная сверху съ датой 6.883, т. е. 
1.375 года. ‹Остальныя  недатированныя 
эпитафи по форм буквенныхь начерта- 
н!й принадлежать а къ У У! 
вфкамъ нашей эры. 

Въ разное время въ разныхъ ифстахъ 
территорйи города Керчи, преимущественно 
на гор$` Митридата, найдено было нфеколько 
безымянныхь эпитаф: плита съ выс$чен- 
нымъ ва ней рельефнымъ изображешемъ 
креста, какъ боле древней формы равно- 
конечнаго съ расширяющимися къ внфшнииъ 
концамъ краями, обычнаго въ 1\"—\ вфЕЪ, 
такъ и позднфйшей, въ видф прямыхъ пе- 
рекладинъ,, съ удлиненною вертикальной. 

Въ 1862 году на горф Митридата вайде- 
но было погребеше въ деревянномъ гробЪ, 
на который были набиты кресты изъ сере- 
бряной бляхи. Въ 1903 году найденъ былъ 
на груди истлфвшаго костяка серебряный 
крестъ съ расширяющимися концами. Ды- 
речки въ крест и сохранившиеся гвозди 
показываютъ, что онъ былъ прибить сверху къ 
гробу, оть котораго остались только сл$ды 
истлфвшихъ досокъ. Въ этой связи умЪстно 
будеть помянуть о великолфпномъ золотомъ 
крестф, находящемся въ коллекши ген. 
Вертье-Делагарда, который онъ пр!обр$лъ 
отъ керченскаго торговца древностями Туль- 
мени. Крестъ этоть изящной работы, неболь- 
шой, полый, съ округлыми расширяющимися 
концами, формы обычной въ 1"—\ вёк$ съ 
написаненъ перекрещивающихся словъ Фёс 
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Хот. По мЪстонахожцению эпитафий сл$- 
дуеть заключить, что христансвя кладбища 
были въ Керчи въ двухъ мфетностяхъ: въ 
предфлахъ нынфшвяго предместья Глинища 
и на горз Митридата неподалеку отъ закры- 
таго нын$ православнаго кладбища новаго 
времени въ м5етности Татарской Слободки. 

Обращенный къ городу склонъ горы Ми- 
тридата;—гдф никогда высились великолЪи- 
ные курганы, раскопанные еще въ 40 и 50-хь 
годахъ и затВмъ и вовсе снесенные, чтобы 
даль мфето строившимся здфсь безъ веякаго 
плана керченскимъ ифщанамъ,—былъ весь 
изрыгъ погребальными пещерами, которыя 
принято называть „катакомбами“. Пещерный 
типъ погребальныхь сооружешй, извЪстный 
также и въ древнемъ Херсонесв и въ дру- 
гихъ м5стахъ Крыма, существовалъ на Бо- 
спорз съ языческихь временъ, практико- 
валея, несомннно, въ первомъ взкф нашей 
эры, а можеть быть и раньше. По услов!ямъ 
грунта пещеры устраивались въ Керчи не 
въ скалЪ, какъ было въ Херсопее, близъ 
Симферополя, около мыса Зюка, по близо- 
сти оть Чокракскаго озера, а въ матери- 
ковой глинЪ, ниже слоя известковаго кам- 
ня, который ‘часто служиль  потолкомъ 
для такихъ пещеръ. Спускъ внизъ проби- 
вался въ вид% колодца, изъ котораго затБиъ 
на извфетной глубинф подрывали въ толщь 
глины камеру, отъ однойдо 5 и боле кубиче- 
скихъ саженъ въ объем}. Посторонамъ въ толщ 
глины устраявали виши въ видв лежанокъ 
вдоль стБнъ. Поверхность стёнъ выравни- 
валась, иногда ихъ покрывали слоемъ шту- 
катурки, по которой производили роспись. 
„катакомбы“ съ росписью попадались толь- 
ко языческя, времени отъ Ги до ПУ вфка 
но р. Хр. Входъь въ пещеру закрывался 
обыкновенно одною большою каменною пли- 
той. Хотя каждая камера устраивалась не- 
зависимо и имфла свой спускъ въ вид$ ко- 
лодца, но такъ какъ часто он лежать въ 
непосредственной близости, то грабители но- 
ваго времени. часго проникали изъ одной въ 
другую, пробивая толщу отд$ляющей ихъ 
материковой глины. Такимъ насильствен- 
нымъ образомъ устраивалось часто сообще- 
н!е между десятками камеръ. Отеюда возни- 
кло у первыхъ изол$дователей Керчи въ 
30-хъ годахъ истекшаго взка представлеше о 
сходствВ этого погребальнаго типа съ рим- 
скими катакомбами, которыхъ они сами ве 
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видали, и быль пущенъ въ обороть тер- 
минъ „катакомбы“ въ приложен къ кер- 
ченскамъ погребальныхъ пещерамъ. Въ на- 
стоящее время терминъ „катакомбы“ прочн> 
(но напрасно) утвердился и въ ученой ли- 
тератур$ о превностяхъь нашого юга. 

Христ!анское васелеве Боспора пользо- 
валось по старой традищи этимъ типомъ 
погребальныхь сооруженй. Грабители ста- 
раго и новаго времени тщательно обыеки- 
вали катакомбы, и изъ нихъ, повидимому, 
идуть тБ немног!е, правда, предметы хри- 
ст!анскаго культа и обихода, которые въ 
разное время были находимы въ Керчи и 
поетупали въ музеи и коллекции. Таковъ фраг- 
менть патеры (чаши) съ монограиматиче- 
скимъ крестомъ и изображешемь Моисея, 
источающаго воду изъ скалы, изданный ака- 
демикомъ проф. Н. П. Вондаковымь (въ 
„Записк. Одесскаго 05щ.“ ХГ). Таково 
блюдо желтой глины съ изображешемъ го- 
лубей, клюющихъ виноградъ, и съ надписью: 
6 9=0с ==: оо (находка 1866 года); 
пиксида слоновой кости съ христанскимъ 
сюжетомъ, два стеклянные сосуда съ над- 
писью: те Суо\<; двф стеклянныя ампул- 
лы св. Мины съ надписан!емъ: 9100 Муа; 
изображеня голубей изъ глины. Перечис- 
ленные предметы попали изъ частной кол- 
лекщи Новикова въ Имп. Эриитажъ. Въ 
недавнее время найденъ маленьюй склад- 
ной золотой медальонъ съ изображенемъ 
Богородицы и съ надписашемъ: Зеотохо... 
Внутри его—дв$ пластинки слоновой кости, 
задвигающияся одна въ другую, съ ликами: 
одинъ ноясенъ, другой— Спасителя. Ме- 
дальонъ этоть въ настоящее время нахо- 
дится въ коллекщи Боткина. 

Кь серн такихъ же случайныхъ находокъ 
(хотя и не изъ катакомбъ, такъ какъ она сдЪ- 
лана въ другомъ мфетё) принадлежитъ ико- 
на, высёченная на камнЪ, хранящаяся ны- 
в въ церкви керченской гимназш. Почти 
квадратная известковая плита (12 и 11 
верш.) вся силошь покрыта рельефомъ. 
Широкая рама представляеть подобе рЪзь- 
бы по дереву, внутри полочекъ багетъ, 
обвитый лентой, въ характер визант!йскихъ 
рукописей У1--УП столтя; по широкому 
бордюру- идеть разводъ виноградной лозы 
съ чередующимися листьями и гроздями, съ 
мелкими усиками, а въ углу лилейное спле- 
тене, Техника работы указываеть на Ма- 
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лую Азю или Сир!ю. Икона раздфлена на 
три пояса: въ верхнемъ изображене Благо- 
вфщешя въ оригинальномъ изводЪ; въ сред- 
нелъ поясф пять фигуръ отцовъ церкви въ 
благословляющихь позахъ, въ нижнем — 
два святые воина на коняхъ, обращенныхъ 
головами одинъ къ другому. По сужденю 
акад. Н. П. Кондакова (Руссе клады 
1, Спб. 1896), работа исполнена въ стил 
корсунскихъ крестовь и кадиль |1Х—ХИ 
вЪка. 

Въ недавнее время въ м$етности не 
подалеку отъ Керчи найдено было два брон- 
зовые  цилиндрика, представлявийе изъ себя 
христ!анск!е амулеты. Въ одномъ изъ нихъ 
найдено двф пластинки, золотая и сереб- 
ряная, 0бЪ съ надписями. Большинство зна- 
ковъ представляютъ таинственныя начерта- 
ня, но среди нихъ имфются и ясныя гре- 
ческя слова, а равно и изображене креста. 
Тексть заклятЙ долженъ быль служить 
предохраненемъ отъ болёзней (фо\аххрюу 
прб‹ пу пуебра хо у0900з). По аналоги 
съ однородными памятниками, найденными 
въ Рим, ихъ можно отнести къ 1И—\ 
в$ку. —Во второмъ цилиндрик$ была заклю- 
чена надоись, исполненная краской на 
лоскуткф какой-то ткани. Она заключаеть 
въ себф связный тексть заклятя „души“ 
отъ всякихъ духовъ и напастей; таннетвен- 
ныхьъ знаковъ, какъ на двухъ первыхъ, 
здфеь нзтъЪ никакихъ. 

Подобнаго рода амулеты принадлежать 
къ памятникамъ, которые . представляютъ 
вообще большую р?Ъдкость. Нахождене ихъ 
въ христанскихъ гробницахъ Керчевскаго 
полуострова свидфтельствуеть о единствЪ 
культуры т$хъ временъ въ христ!анскомъ 
м!р5. 

Въ 1890 году открыть былъ въ Керчи 
христансюй памятаикъ выдающагося зна- 
чен!я. РазумЪемъ „катакомбу“ съ христ!ан- 
скими надписями на ст$нахъ, исполненными 
густою красною краской. Надписи расире- 
дфлены на вефхъ стёнахъ надъ тремя обыч- 
наго устройства лежанками, а также надъ 
входомъ въ пещеру и ндутъ въ направле- 
ни ‘слва направо. Вь лфвой ниш дана 
хронологическая дата: 788 годъ туземной 
эры, т. е. 491 и текстъ молитвы, не со- 
хранившейся въ нашихъ литургическихь па- 
иятникахъ. Въ центральной и правой ниш$ 
написанъ полный тексть 90 псалма („Жя- 
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вый ВвЪ помощи вышняго“...). Боковая пра- 
вая стфнка центральной ниши занята над- 
писью такого содержашя (въ переводф): 
„Святый Боже, святый крёпюй, святый 
безсмертный, помилуй раба Твоего Савагу 
и Фаиспарту“. КромВ того на карвизахъ 
надъ всфми тремя нишами были написаны 
отдфльные стихи изъ псалмовъ; надъ л}- 
вой п правой вишами стихи сохранились 
вполн®: 1) „Господь просвфщене мое и 
спаситель мой, кого убоюся“, 2) „Господь 
защититель живота моего, кого устрашуся“ 
(изъ псалма 26, стих. 1). Отъ третьяго 
текста сохранилось лишь н$фсколько буквъ. 
Надъ входомъ написаны 7 и 8 стихи исал- 
ма 120. На веБхъ поляхЪ съ надписями, 
въ серединё поля и въ начал текста, 
изображены кресты, обычной для того вре- 
мени формы съ расширяющимися концами. 
Въ н$фкоторыхъ изъ нихъ подвфшены буквы: 
альфа и омега, одинъ имфетъ ту же форму, 
которую знаменитый христаневЙ археологъ 
почившй Де-Росси называль сгих топо- 
оташтай са отаесо-1аЙпа. 

Имена погребенныхь здфсь въ 491 году 
христ!анъ Савага и Фаиспарты, изъ кото- 
рыхъ первое—мужское, а второе — жен- 
ское, свидфтельствують о томъ, что ката- 
комбы служили семейными усыпальницами. 
Оба имени по звукамъ принадлежать языку 
иранскаго корня, т. е. принадлежать искон- 
нымь туземцамъ Боспора, прюобщеннымъ къ 
греческой культур$ и языку сарматамъ. 

Неподалеку о„оть этой катакомбы въ 
1896 году найдена была другая однород- 
ная съ нею и, очевидно, приблизительно 
того же времени, какъ можно судить по 
начертанямъ буквъ. На ея стзнахъ надъ 
лежанками написанъ полный текстъ того же 
90 псалма, который и понын® сохраняетъ 
свое мЪсто въ православномъ чин погре- 
беня.—Въ томъ же году открыта была еще 
одна христавская катакомба, на стфнахъ 
которой была нацарапана надпись такого 
содержан!я: „Господи помилуй раба Твоего 
Паппа“. Шо начертаню буквъ, она при- 
надлежить тому же времени, что и двз 
первыя. 

Оть тёхь давнихъ врешенъ христанства 
существуеть въ Керчи православный храмъ. 
Это церковь св. Гоанна Богослова. Въ 80-хъ 
годахъ ХХ вфка храмъ этоть значительно 
расширенъ, надстроенъ и украшенъ. Но 
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средняя его часть, глубоко вросшая въ землю, 
сохранилась почти неприкосновенною. На 
мЪетф стоять поддерживавшя древый ку- 
полъ четыре мраморныя колонны. На одной 
изъ нихъ изефчена надпись о погребени 
„раба Божя Кирака, сыва Геормя“, скон- 
чавшагося „3 юня 10 индикта въ лфто 
отъ Адама 6.265-0е“. На нашу эру то 6бу- 
деть 757 годъ. Если ва колоннЪ, стоящей 
среди церкви, была изсфчена надпись въ 
757 году, то, очевидно, сооружен!е храма 
имфеть болфе древнюю дату, и съ тёхЪ 
‚давнихь поръ и донын® храмъ этотъ слу- 
жить мфетомъ молитвенныхъ собрашй хри- 
станъ, переживъ времена хазарскаго и та- 
тарскаго владычества въ тфхъ предфлахъ. 

Въ пору существованшя 'Тмутараканскаго 
русскаго удфльнаго княжества Боспоръ на- 
ходилея во власти русскихъ князей, и въ 
1068 году князь Глфбъ мфрилъ по льду 
разстояв!е отъ Тиутаракави „до Корчева“. 
Позднфе однако Боспоръ опять оказывается 
во власти византскаго императора, кото- 
рый не разр$шалъ тамъ утверждаться ге- 
нуэзцамъ. 0 существоваи  христанской 
православной паствы на Боспорф упоми- 
наетъ епископъ алансый беодоръ въ сво- 
емъ послани 1222 года. Его отецъ быль 
назначенъ епископомъ въ Боспоръ, но не 
быль принять  какимъ-то, неизвфетнымъ 
намъ ближе, „княземъ“, державшимъ тамъ 
въ ту пору власть. При ослаблени Визан- 
ти послв четвертаго крестоваго похода, 
создавшаго латинскую восточную имперю, 
на территори Крыма невозбранно властво- 
вали татары, и съ ихъ разр$шеня утвер- 
ждались тамъ генуэзцы и венещанцы. На 
Боспор оеновались генуэзцы въ 1318 го- 
ду и отъ 13833 года есть у наеъ свидф- 
тельство о существоваи тамъ римеко-ка- 
толической арх!епископской каеедры, кото- 
рую занималъ Фравциекъ да Камарино. 
Свою каеедру онъ имфлъ въ церкви св. 
Михаила, и папа [оаннъ поучалъ его, какъ 
и херсонскаго аржепиекопа, относительно 
лежащей на нихь обязанности искоренять 
схизму. Успзхъ этой пропаганды отм$чает- 
ся между прочимъ въ томъ, что аланскй 
князь Милленъ отказался отъ православ!я и 
присоединился къ Риму. 

Неизвфстно, какъ долго просуществовала 
римско-католическая каоедра на Боспорз, и 
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ни одного имени преемника Франциска да 
Камарино намъ не сохранилось. 

Около 1340 года Керчь мосётилъь араб- 
скй путешественникь Ибнбатута. Онъ при- 
былъ моремъ изъ Синопы и направился да- 
лфе сухимъ путемъ въ Кафу. Въ подроб- 
номь описани своего путешествия, Ибнба- 
тута разсказываетъ, что, высадившись на 
берегъ, онъ направился къ церкви, гдЪ за- 
сталъ монаха. На одной изъ стЗнъ церкви 
онъ видфлЪ „изображенше мужчины араб- 
скаго въ чалмЪ, опоясаннаго мечемъ и съ 
копьемъ въ рукЗ“. Передъ иконой горфла 
лампада. Ибнбатута былъ очень удивленъ, 
узнавъ оть монаха, что „это изображенте 
пророка Али“. Въ церкви онъ и переноче- 
валъ.— Таково свидфтельство арабскаго пу- 
тешественника. Врядъ ли возможно сомн?- 
ве въ томъ, что Ибнбатута былъ въ цер- 
кви св. [оанна Богослова, расположенной 
по близости отъ морского берега. Пели 
предъ иконой горфла лампада, то, очевидно, 
храмъ не быль въ запусти и въ то 
время, какъ не запустфлъ онъ и поздафе, 
дождавшись времевъ утвержден!я русскаго 
господства на берегахъ Керченскаго про- 
лива. 


Лнтература: „Лийаю Какомзку, Еше а1(- 
ерт1 све СбгаЪкаттег 1п КегёзсН апз дет 
Тарте 491 (въ «Вбпизсле Опагба/ зе ве Ё@г 
свг1зИ. АЦегатзКкипаде пп г Ютсме- 
резс1се>, Вош 1894, Ш, съ дополненями 
противъ русскаго издан!я: см. «Матералы, 
изд. И. Арх. Ком.>», вып. 6, 1891); проф. 
В. В. Латьииевь, Сборникъ греческихъ над- 
писей хрисщанскихъ временъ изъ Южной 
Росеи, Спб. 1896; Шжкорпиль въ «Зап. Одес. 
Общ. Ист. и Древ.», томы ХХГ, ХХП; В. В. 
„Латылшевъ, Изв. И. Арх. Ком., вып. 10; 
проф. Ю. А. Кулаковекй, ДвЪз керченскя 
катакомбы съ фресками и христанская 
катакомба, найденная въ 1896 году («Ма- 
тер1алы И. Арх. Ком.›», вып. 19); его же, 
Епископа 9еодора Аланское послан!е («Зац. 
Одес. Общ. Ист. и Древ.›, т. ХХУ. [П. Оа- 
батье, Керчь и Воспоръ; замВчан1я о кер- 
ченскихъ древностяхъ и опыть хронологии 
царства Воспорскато, Сиб. 1851. А. Ашикь, 
Керченсюя древности о Пантикапейской 
катакомбЪ, украшенной фресками (съ ри- 
сунками), Одесса 1845. М. И. Ростовцевъ, 
Керченская декоративная живопись и бли- 
жайш!я задачи археологическаго изел$до- 
ванйя Керчи, Спб. 1906.] 


Юлмань Кулаковскай. 
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УБЗДНЫЙ ГОРОДЪ 
БЕЗУБЗДНЫЙ ГОРОДЪ, МЪСТЕЧКО. 
ПЕЧЕРСКАЯ ЛАВРА. 
МУЖСКОЙ 
ЖЕНСКИЙ 
ДУХ. АКАДЕМИЯ. 
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ДУХ. УЧИЛИЩЕ. 
ЕПАРХЛАЛЬНОЕ ЖЕН. УЧИЛИЩЕ. 
БРАТСТВО. 


| МОНАСТЫРИ. 


Кесалонъ пли гора Теаримь (паг 
е‘ати==лфсная гора)—горощъ на сЁвер- 
ной границВ удфла Гудина (Г. Нав. 15, 10), 
вын% солеше Кесла (Кез), расположен- 
ное къ западу отъ Герусалима на вершин 
горы, стоящей надъ долиною Вади Гурадбъ 
(УТаф СТиитаь).` Южный склонъ этой го- 
ры покрытъ виноградниками, у ея подошвы 
пробивается обильный водою родникъ,  но- 
сящй назване Айнъ-ВНесла (Ат Кем). 


См. у Кей и. ешезеи, Соттетваг П, 
1 (1863), 3. 113; бейепке, ВП. Ш, 5. 598; 
Влерит, Н\? 1, В. 272. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Кесарий, св. иученикъ терракинский, 1 сто - 
лЬтя. Родомъ изъ Афронской области, д!а- 
конъ Кесарй по прибыти въ Терракину 
(въ 92 верстахъ отъ Рима, на берегу мо- 
ря) попралъ и оплеваль идолослужеше, за 
что былъ схвачень и переданъ анеипату. 
Посл дей велфль влечь его ко храму Апол- 
лона. Кесарй сотворилъь молитву, и вотъ 
капище Аполлона рухнуло, задавивъ жре- 
цовъ. Видя это, ипатъ Леонтй увфровалъ 
во Христа и былъ крещенъ св. пресвите- 
ромъ Туланомъ. Начальникъ Локеорй ве- 
лфлъ бросить Гулана и Кесаря въ море, 
и святые предрекли ему, что онъ погиб- 
неть отъ лютаго зм$я, что и оправдалось. 
Тфла мучениковъ, всплывш!я на поверх- 
ность рфки, были положены временно близь 
города. ПроходившИй мимо ихъ сынъ ипата 
Леонт!я обезглавиль ихъ и головы мучени- 
ковъ бросиль снова въ рЪку. Кокупеюй 
пресвитеръ Куарть (Квартъ), по ‘внушен!ю 
свыше, взялъ мощи мучениковъ и положилъ 
пхъ въ 06060 приготовлевномъ мфетБ. Мо- 
щи св. Кесаря почиваютъь въ Рим въ 
церкви Креста Господня, а честная рука 
его въ церкви Святая Святыхъ. //амять 
мучеников 7 октября. 


Относительно времени жизни св. муче- 
никовъ существовало большое незоглас1е: 
одни относили ихъ къ П, друге даже къ 
Ш столвтю. АА. 55. Вой. ноябрь Г, 84; 
Макар. Ч.-минея; Прологъ.— Сергай. 


Хр. Л—в5. 


Кесарй, св. мученикъ дамасскй, не- 
извфетнаго времени. Выфстф съ Дасемъ и 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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пятью другими онъ былъ схваченъ въ Да- 
маск$ и послВ многихъ пытокъ обезгла- 
вленъ. Память его 1 ноября (Макар. 
Ч. минея; Прологъ). 


Хр. Л 65. 


Кесарй назганзскИй. Онъ „быль млад- 
шимъ братомъ св. Григоря“ Богослова, 
Годъ рожденя его неизв$стенъ. В роятно, 
Кесар!й по своему возрасту приближался къ 
знаменитому брату, такъ какъ они виБстф. 
„получали высшее литературное и ритори- 
ческое образованше въ каппадокйской Ке- 
сари“. Извфстно-также, что Кесарй, кром 
того, „занимался науками“ и „въ Алексан- 
дри“. Будучи благонастроеннымъ „юношей“, | 
онъ, однако, не пошелъ по одному пути со 
своимъ старшимъ братомъ. Его путь быль 
ИНОЙ: — Путь „врача“. Благодаря своимъ 
медицинскимъ познав1ямъ и врачебной опыт- 
ности, Кесарй, переселившйся на житель- 
ство въ Константинополь, вскорё здесь вы- 
двивулся настолько, что завялъ блестящее 
„положеше при константинопольскомъ дво- 
рз“, каковое и сохранялъ въ царствование 
„Констанция (1 361 г.) и Юлава (1 363 г); 
былъ осыпанъ почестями, въ свою очередь, 
и с0 стороны Тована (1 364 г.) и Валента 
(1 379 г.)“. Св. Григор Богословъ’ во 
время своего пребываня въ Константинопо- 
л6 (въ концф царствован!я Констанц!я: въ 
357 г. или немного позже) попытался уго- 
ворить „брата вернуться на родину“. По- 
пытка удалась, но, тфмъ не менфе, Кесар!й 
не долго „оставалея“ на родинё „и, не- 
смотря на всф стараня“ брата, „не увлек- 
ся на аскетическую стезю“. Напротивъ, 
„вернувшись въ столицу“, онъ занялъ преж- 
нее „положене при двор$“. ‘Св. Григор!я и 
„родителей“ особенно смущало то, что Ке- 
сарй оставался при двор даже въ царетво- 
ван!е нечестиваго Юлана. Столкновене съ 
послфднимъ, впрочемъ, не замедлило: Ке- 
сарй „навлекъ“ на себя „немилость импе- 
ратора“ и „удалился на родину“, откуда 
„послф скоро“ наступившей „смерти Юл!а- 
на снова вернулся ко двору“, къ жизни 
котораго онъ успфлъ сильно привыкнуть. 
Въ царствоване Валента Кесар!й получилъ 
назначен!е нз пость „чиновника (квестора 
или казнохранителя) финансоваго управле- 
ня въ Виеоинш. 11 октября 368 г.“ слу- 
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чилось страшное „землетрясенте въ Нике“. 
Кесарй ущфлфль чудомъ. Это обетоятель- 
ство сильно на него подЪфйствовало, и те- 
перь не такъ уже трудно было убЪлить его 
оставить мръ. „Крестившись“, Кесарйй, 
однако, не успфлъ самымъ дфломъ, „послф- 
довать за увфщанями своего брата и св. 
Василя“ великаго, какъ заболёлъ и вскор% 
умеръ. Это случилось или въ „конц 368-го, 
или въ началф 8369-го годовъ“. Лишь „не- 
много позже“ скончалась и сестра Кесаре- 
‚ва „Горгомя“. Эти двф преждевременныя 
смерти опечалили какъ самого св. Григория, 
такъ и его родителей, которые были еще 
живы (отецъ умеръ „въ 374 г.“,-—послВ него 
скончалась и мать). Св. Григор!й „утфшилъ 
себя и родителей въ надгробныхъ словахъ 
твердою увфренностью въ блаженствВ благо- 
честивыхъь душъ“ того и другой. Въ мо- 
менть смерти Кесарйя св. Григорпо было 
около 40 л6тъ (родился онъ „329—330 г.“; 
эта дата точно не установлена). Почивиий, 
слфдовательно, жилъ во всякомъ случаф 
меньше и этого числа годовъ.. 

Извфетны „0121021 Г“ зе Опезйопез её 
тезропзтопез (у СаПата, ВАБШо1. уе. Р. УТ, 
1—152; у Мюте, эт. ХХХУ, со]. 851— 
1190)“, представляюще. собою „вобраше 
разнообразнЪйшихъ“, но „главнымъ обра- 
зомъ богословскихъ вопросовъ и `отвфтовъ 
(197)“. Они надписываются „именемъ Ке- 
саря“, но обычно подлинность ихъ отвер- 
гается учеными, — между прочимъ, потому, 
что „мгрянинъ“, какъ такой, не могъ быть 
ихъ авторомъ. 

‚ Кесар причисленъ церковю къ лику 
святыхъ, и память его празднуется 9-го 
марта. 


Литература. Сталья Г/о0{5’а о св. Григо- 
рии Богослов8 въ ВемепсуКора&4е Нег- 
до05-Начцек УПЗ В4., 5. 140. 141. Райто- 
юде уоп ОНо Ватаепйешег (2 АлН., Еге- 
Ъиге пп Вгезалм 1901), В. 257. Ср. А0д’а, 
Сгипат1з8 ег Рабго!огле одег @ег &Цеги 
спт13Испеп ГАИегабиатоезс ее (4 Аий., 
ЕгеШ. пи Вге!52. 1868), 5. 281. „Лоз. Мизси?я, 
ГептгЬись 4ег Райгоо2ле ипа Раёг1зй к (П В4., 
Ма!п7 1883), 5. 181—182. Аржеп. черн. Фи- 
ларета, Историческое учене объ отцахъ 
церкви (т. П, Сиб. 1859, стр. 160. 161). 
Ср.т Проф. Н. И. Барсова статью въ «Энци- 
клопедическомь Словарз> — Брокгауза - 
Ефрона (ХХХ полут., стр. 14). + Археп. 
Серая, Полный м%сяцесловъ Востока, изд. 
2-е: П, 2, стр. 100—101 (здЪсь, между про- 


Косартй. 


548 


чимъ, указаны два относяц1яся къ вопросу 
о Кесар!и изслздован!я: ‹не малое изслз- 
доване у Лямодещя, ВП. Утдоь. Т. ЛУ, 
р. 66, и Теореня св. Отецз» при Моск. Дух. 
Академи: ‹1843 г., ч. 1 въ жизни Григоря 
Богослова)›; ч. Г, стр. 69.—Всми этими по- 
соб1ями (особенно первыми двумя) авторъ 
воспользовался при составлен!и настоящей 
статьи (отм$чая заиметвован!я обычнымъ 
образомъ). Для ознакомлен1я съ Кесаремъ 
вообще можно рекомендовать (до извЪст- 
ной степени) также чтене сочинен1й, зна- 
комящихъь съ жизн!ю св. Григор1я Бого- 
слова (см. подъ этимъ словомъ перечень 
ихъ). Таково, напр., сочин. архим. Ага- 
пита, Жизнь св. Григоря Богослова и 
его пастырская дзятельность (Спб. 1870), 
о. П. А Миртова, «Наманзеюй отшель- 
никъ> (Спб. 1905) и др. Чит. также произ- 
веден1я вь родВ ‹«Жит святыхъ», которыя 
0с0обо говорять о Кесар!и. Таковы, напр., 
Житя святыхъ, чтимыхъ православною 
церков!ю, со свфдзнями о праздникахъ 
Господекихъ и Богородичныхъ и о явлен- 
ныхЪъ чудотворныхъ иконахъ, составленныя 
преосвящ. `Филаретомь (Гумилевекимъ), 
арх1еп. черниговскимъ... съ дополненями 
изъ другихъ. авторовъ (изд. 3-е, Спб. 1900): 
м$с. мартъ (подъ 9 числ.), стр. 94—101 
(даются подробныя свздВНя 0 «сев. Ке- 
сари, брат св. Григоря Богослова»), 
стр. 287, примзч. 106—114 (относяпцяся къ 
стать о Кесар!и). Чит. еще Житя свя- 
тыхъ, составл. по Четь-Минеямъ и дру- 
гимъ книгамъ Софею Дестуниеь (изд. 3-е, 
Спб. 1904): мЪе. мартъ (подъ 9 чиеломъ), 
стр. 62—69 (даются подробныя свздвшя 
О «св. Кесарш, брат св. Григоря Бого- 
слова>)... См. еще н®которыя указанйя ли- 
тературы (косвенно относящейся къ св. Ке- 
сар!ю) у Неггод-Намс!?а, въ 10с. с. Въ «Ка- 
1епдат1а г{из 6у7ас» «Саезат!$», братъ 
св. Григор1я Богослова, упоминается вм ств 
съ. посл днимъ подъ «25 Лапиаг» (см. «Ка- 
1еп4атат Мапаае ифтазаае Есс1ез1ае отеп- 
{а15 её осс14епва/15$ апзр!сИз соштз$атИ 
Ароз®юЙс! аасйиз абаце етелдайиз$ Цегит 
е 41а рго{. Мсоаиз №1ез 5. 4...., $. 1, Оет- 
роте 1896, р. 469; здВсь же подъ «Ма)1 30>, 
р. 168, упоминается ‹запебаз Саезагиав» 
ВЪ ЧИСЛВ «братьевъ» Бапсы ВазПи Маги1. 
Но календари нашей православной церкви 
восточной умалчивают 0 ‹св. Кесари— 
брать св. Василя великаго»). [См. и у 
7. Этий апа Н. УТасе, А П!сЯопагу оЁ 
Срг1зИап В1остарВу ес. Т, р. 875—376; е+- 
2ет ип ТеЦе, ЮгспешехКоин [1], 5. 1660— 
1662; Е. Глещетфегдег, Епсус]ор641е Ш, р.4; 
Тасат е Мапдепо П1сЯоппалге де 4 6о- 
1о2ле сайпойдче П, Раг1$ 1905, со|.. 2185 — 
12186]. 


А. Бронзов5. 


Кесар!й спископъ арльскй, аролатский, 
одинъ изъ видныхъ церковно-общественвыхъ 


549 


и литературныхъ дфятелей галльской церкви 
первой половины УТ столётя. О жизни и 
дфятельности Кесаря можно почерпнуть 
довольно подробныя свздВня изъ его жиз- 
неописан!й, написанныхь его ученикзии: 
1) Кипруаномъ, елископомъ тулонскимъ (по- 
мфщено у Маня въ его Рафго]. зег. |аф. $. 
УП, со]. 1021), 2) пресвитеромъ Мессла- 
номъ и 3) дакоаомь Стефаномъ („О чуде- 
сахъ, добродфтеляхъ и кончин$ св. Кесаря“ 
у Болландистовъ въ Асёа 55.). Родился Ке- 
сарйй около 470 года [въ Шалон® на Сао- 
н$ ((8]опз-зиг-Забие), почему называется 
иногда Шаловскимъ, Сар Шопепз1з или СаБе|- 
1 пеп813] и съ самаго ранняго возраста отли- 
чался благочестивою настроенност!ю. 20-лт- 
нимъ юношею началъ монашескую жизнь. 
Съ 499 г. состоялъ въ продолжеше 3 лётъ 
настоятелемь монастыря. Вь 502 г., поел$ 
смерти арльскаго епископа Эон!я, насл$до- 
‚валь его епископскую каеедру, которую и 
занималъ цфлыхь 40 лёть (до 542 г.), 
когда 73-лтнимъ старцемъ и окончилъ 
свою жизнь 27 августа. 

Все епископекое служеше Кесар!я проте- 
кло среди кипучей дёятельности, которая 
главнымъ 0бразомъ была направлена на 
упрочеше нравственно-релитозной стороны 
жизни молодого галльскаго народа. Преиму- 
щественнымъ орудемъ борьбы съ нравствен- 
ною распущенностью были для Кесаря его 
многочисленныя рЪчи, которыхъ теперь съ 
его именемь насчитывается до 150. Варо- 
чемъ, строго критическаго выдфленя дфй- 
ствительно ему принадлежащихь рЪчей до 
сихъ поръ еще не сдфлано. Н%которую по- 
пытку такого выдвлев!я пока сдзлалъ толь- 
ко Фесслеръ (ТазИНи. Раёго]. П, р. 875— 
884) и намфтиль Морэнъ (Мез ргперез 
её ша шбоде ропг 1а Габиге ва оп де 8. 
Сбзаге въ „Неуце Вбпе ей пе“ $. Х [1893], 
р. 62—77). НЪть въ виду того и полнаго 
издания рфчей Кесария въ одвомъ сборник. 
Изданы онв частю у ЛФиня (Раг. 1а$. 
ХХХ, 1735 з94., [ХУП, 1041—1090, 
1121), а чазтю у Ааспари (Киеве от, 
Апефа, Свузбата 1883, 5. 218—224; 
1890, 5. 200—201).—При содфйстви Ке- 
сария состоялся цвлый рндъ соборовъ: аг- 
дйскй— 506 г., арльемй— 524 г. карпен- 
трасскй—-527 г., оранжекй —529 г., вай. 


тонскй—:529 г., марсельскй —538 г. (см. | 


дфяНя у Мапз? Асфа сое.) словомъ, вс 
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тв соборы, которые имфютъ ближайшую связь 
съ администативно-церковною  дВятельно- 
сто Кесаря.—По его инищативв въ Галлии 
были открыты два монастыря—мужской и 
женск!й, для которыхъ самъ онъ написалъ 
2 устава— „Правила къ дфвамъ“ и— „къ 
монахамъ“ („Вехшае а4 утешез“ и „В. а4 
шопаероз“; см. у Миня 125. ГХУП, 1001— 
1042, ‹1099—1104). Первый изъ этихъ 
уставовъ, согласно съ обстоятельствами вре- 
мени, онъ въ самомъ конц своей жизни 
подвергь переработк (гесарНайо см. у 
Галланди В]. Мах. 4. Хр. 34—36). Въ 
связи съ монашескими правилами Кесаря 
можно упомянуть еще его три письма, по- 
священныя изображен!ю монашеской аскети- 
ческой жизни (одно написано къ`дфветвен- 
ницё Оратори, а два къ сестрВ Кесар!и: 
у Миня ]аё. ГХУЦП, 1125—1132), з так- 
же „ЗавВщане“ (Тезатептит: у Миня 184. 
+. ЬХУИ, 1139—1142), обращенное къ 
клиру и сестрамъ съ призывомъ къ дфятель- 
ной любви. Принималъь участе Кесарй и 
въ современной ему борьбЪ православия съ 
пелагТанствомъ и полупелаганствомъ и, по 
свидфгельству Генйадя массилйскаго, на- 
писаль „Книгу о благодати и свободномъ 
произволени“. Сочинеше это до нашего вре- 
мени не сохранилось. Можно, впрочемъ, ду- 
мать, что оно составляеть воспроизведенге 
того учешя о благодата и свобод$ (въ дух 
Августиновской теор), которое входатъ въ 
составъ вфроопродфлен1я оранжекаго собора 
(529 г.), состоявшагося НИ предездатель- 
ствомъ Кесария. 

Въ западной литератур по вопросу о 
Кесар!и есть нфсколько обстоятельныхь из- 
слфдований. Таковы особенно: (. УДемен- 
[е, Нзюе 4е . Сбзмге 6уёчие Ф Атез.; 
Рго. Эг. Са’ Егапи т Атпо]4, —Сзеза- 
гоз уоп Аге|е ипд Фе хаИзсве Киеве 
зешег 7еН, Грих 1894. 

[См. еще Р. Гелау, №о\ез ЫБюозтарычиез 
зиг Сбзмте 4’Атез въ «Веуце @’Шфюге еф 
66табате геНе\ещзез» 1905, № 2; Па ге 
т - 4е Сёзаге 4’Агез ты. 1905, 
№№ 2, 3, Биб, а также отдвльно (64а4е 
зиг Гзюте ди доте сВгбШеп еп Осе- 
Чепб ад $етрз 9ез гоуаптез Багфагез, Раг1$ 
1906). Нетгод-Наиск ВЕ. Ш, 5. 622—628 
(Атпоа). ИТ. тиф апа Н. Тасе, А П1ейо- 
пагу 41 СЬт1зИап ВюстарВу ее. Ш, р. 376— 
378 (Веу. Лом% бот Сазетозе); Тасатё © 


Мапдепо П1сЧоппалге 4е \6о1оз1е сао- 
Папе П, Рат!з 1905, с0|. 2168—12135 (Ргоё. 
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Р. Теа); Е. Тлещетфетдет, Епсус1орёе Ш, 
р. 4—5; Иевег ппа Шейе, КАтовешох ков 
112, Зр. 1653 — 1657. Р. А. Матзег 0. В. 
Мое зи’ ип зегтоп 4е 8. Сбзате 4апз г 
Сопсот@а Ведщагит въ «Веупе Ввие@1сИте» 
у01. ХХИ (1905) 4, р. 496 слл., гдВ авторъ 
убздительно доказываетъ, что Тгасфааз 
Ъ. АиризИи1 @е ео 4и0@ зегрбии её т 
еуапдеНо: «ОБ по уе] {тез сопртезай 
Ёиет1т6 ш пошше шео» принадлежитъ Ке- 
сарю арльскому: ср. и «ТВео1ос1зейе Ве- 
уче» 1905, 19, Эр. 580. @. Мотт, Оп гесмей 
4е эегтопз @4е В. Сезайше: 1е шв. 4е 
56.-ТШеггу еб зез р!@сез ш6аНез въ «Веупе 
Вёиё@ спе» 1906, 1, р. 26—44. Н. Н. Г.] 
На русскомъ языкВ можно указать статью 
проф. В. 9. Пъвницкаго, Арелатеке про- 
повздники \—\ в. Иларй и Кесарй (въ 
«Трудахъ Юев. Дух. Ак.» 1870 г. №№ 3. 6), 
въ которой отводится значительное м%сто 
характеристик жизни и проповЪднической 
дзятельности Кесаря. 


Л. Писарев. 


‚ Кесар!я (Коиодрем, Саезагеа). Въ пер- 
ковной истори вотрфчаются три города, 
названные въ честь римскихъ цезарей Ке- 
сарйями: Кесаря Капиздоюйская (прежде 
Мазака; о ней см. подъ словомъ „Каппа- 
довя“" въ „Энц.“ УШ, стлб. 546—548), 
Кесаря Палестинская и Кесаря Филип- 
пова. Въ Свящ. Писави упоминаются лишь 
дв послфдвия. 


1) Кесаря /Галестинская или При- 
морская (пора\лос: 1осифъ Флавй, 0 войн 
1удейской УП, 1: 3) или Севаста (Тосифъ, 
Древности ХУТ, 5: 1) лежить на восточ- 
номъ берегу Средиземнаго моря. По с00б- 
щаемому Плнинемъ, Страбономъ и Птоло- 
меемъ преданю, здфеь нЪкогда былъ городъ 
Крокодилополисъ, названный такъ потому, 
что основавше его египетсве колонисты пу- 
стили въ р%ку Зерку и Акуиръ крокодиловъ. 
Но уже во времена Страбона отъ Крокоди- 
лополиса остались лишь развалины. На югъ 
отъ этихъ развалинъ хананеяне построили 
другой городъ „Мигдаль Стратонъ“ т. е.— 
„Стратонова башня“  (Улралоуос портос, 
Э{гафоп!з из). Иродъ в. расширилъ го- 
родъ, построилъ гавань, театръ, циркъ, 
водопроводъ и храмъ посвященный Августу, 
п переименоваль ее въ честь его въ Кеса- 
рю. Перестройка города была закончена въ 
12 году до р. Хр. (Тосифъ, Древноети ХУ, 
9: 6; 0 войн? 1, 21: 5). Особенно способ- 


Кесар!й— Кесар/я. 
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ствовалъ дальнфйшему процвфтаню Кесари 
выстроенный Иродомъ молъ, благодаря ко- 
торому Кесар1я сдфлалась удобной стоянкой 
для судовъ. По смерти Ирода в. городъ пе- 
решелъ къ его сыну Архелаю, а посл его 
низложен!я вслфдетв!е своего значеня сд$- 
лался резиденщею римскихъ прокураторовъ. 
Между 41 и 44 годомъ имъ владфлъ царь 
Агриппа Г (Дфян. 12, 19 сл.; Тосифъ, 
Древности ХХ, 8: 2; ср. „Энц.“ [, 317— 
318), но ат Кесар!я опять сдфлалась 
резиденщею  прокураторовъ. Здесь жили 
Апоетолъ Филиппъ, одинъ изъ первыхъ д!а- 
коновъ (ДФян. 8, 40; 21, 8), и сотникъ 
Корнимй, обращенный Апостоломъ Петромъ 
(ДВян. 10,1, 24; 11, 11). Такъ какъ Ке- 
сар!я была хорошей гаванью (Тосифъ, Древ- 
ности ХУП, 5: 1; 0 войнф Г, 31; 8), то 
черезь нее начиналея морской путь изъ 
Терусалима, почему здфеь не разъ остана- 
вливалея Апостоль Павель на пути пзъ 
Терусалима и въ [ерусалюмъ (Дфян. 9, 30, 
18, 22. 21, 8). Въ Кесарш же овъ содер- 
жалея два года въ тюрьмВ при прокурато- 
рахъ Феликсф (52—61 г.) и Порщв Феств 
(61—62 г.) и держалъ рёчь передъ Агрип- 
пою П и Вереникой (ДФян. 23, 23 сл.: 24, 
27. 26, 14 сл.; сер. „днц.“ Г, 818; Ш, 
305—807). Раздоры между 1удеями и мно- 
гочисленными въ Кесар!и иностранцами по- 
ложили начало Тудейской войн 66—70 го- 
довъ (Тосифъ, 0 войн% П, 18:7; ХГУ, 4 сл.). 
Еще Веспасанъ сдфлалъ Кесарю римской 
колон!ей ((о]ош1а ргипа Е]а\1а) и освободилъ 
ея жителей отъ поголовной подати, а Титъ 
освободиль ихъ и оть земельной подати. 
По разрушенйи [ерусалима Кесар!я сдфлалась 
главнымъ городомъ Палестины, а со второго 
вфка она служила мфстопребывавнемъ епи. 
скопа, которому подчиненъ былъ Герусалимъ, 
пока, наконецъ, на. халкидонскомъ соборЪ 
1ерусалимскому епископу были даны права 
патр1арха. Въ 195 г. здЪеь на собор было 
опред$лено время праздновавя Пасхи. Въ 
Кесари нашелъ убфжище Оригенъ, осужден- 
ный александр!йскими соборами 231 и 232 
годовъ. Памфиль и Евсевй, — основали 
здфеь богословекую школу и богатую би- 
блюотеку. Въ 638 году Кесарйя была завое- 
вана однимъ изъ полководцевъ Омара. За- 
воеванная крестоносцами въ 1101 году, 


‚она заняла второе исто въ ряду католиче- 


скихъ архепискошй, подчиненныхъ 1еруса- 
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лимекому латинскому патр!арху. За время 
владфн!я ею крестоносцевъ въ ней преем- 
ственно было 11 арх!епископовъ. Въ 1187 г. 
она была взята и разрушена Саладиномъ; 
посл$ много разъ была возстановляема и 
разрушаема, а въ 1265 г. была совершенно 
разрушена султанолъ Бибарсомъ. Остатки 
стВнъ, выстроенныхъ крестоносцами, пока- 
зываютъ, что въ ихъ время Кесар!я была 
гораздо менфе своей прежней величины. 
° Долгое время на мфетБ Кесар!и была пу- 


стыня, и только въ 1878 г. турецкое пра-| 


вительство переселило сюда бЪжавшихъ изъ 
Болгар!и черкесовъ, видоизмнившихъ древ- 
нее назваве въ форму Кайсарге. ь 


Литература. Рго{. Е. беригег, Фезсй. 4. 
Заа1всВеп УощЩез па ИецаЦег ФТ. Свт. ПЗ, 
104 сл.; Н. НиИ4езреитет, Вейцг&се гаг @ео- 
зтарше Ра&зИпа’з, 4 сл.; Поляновь, Свя- 
щенная Географля (1848 г.), стр. 69; проф. 
‚А. А. Олесниций, Святая Земля ТП, 266 — 
286; | о. П. 0. Оолярсвй, Опыть библ, 
словаря П, 404—407; о. А. П.. Поповь, Ла- 
тинская 1ерусалимская патрархля И, 74—75 
[у Уздо\тоия, Назиптозв, Плсйопагу ‚0Ё 1е 
Ве и П1еНопагу о! СВт1$6 апа Ве @оз- 
ре15; Надеп, Сйеупе, въ Тве Земйзь Епсу- 
<1юре@1а.] 


2) Кесаря Филиппова—городъ сЪвер- 
ной Палестины у подошвы Ермона, при вос- 
точномь исток Тордана. Н?Ъкогда здфсь 
находилось капище Ваала и городъ назы- 
вался Ваалъ - Гадъ (Г. Нав. 11, 17: 13, 
5). Греки отождествили культъ Ваалъ-Гада 
съ культом Пана, и городъ получилъ на- 
зваше Панеады (РИп. Н. №. У, 15), Ав- 
густь отдалъ этотъ городъ Ироду в., кото- 
рый выстроилъ здфсь великолёиный храмъ 
изъ бфлаго мрамора, посвященный Кесарю 
(Тюсифъ, Древности ХУ, 10: 3). Тетрархъ 
Филиппъ, получившй въ свое владфше Га- 
влонитиду (4—34 по р. Хр.), украеилъ 
городъ и назвалъ его въ честь Кесаря Ти- 
веря Кесар!ею (Тосифъ, Древности ХУШ, 
2: 1; 0 войнф П, 9: 1). Сюда приходилъ 
Спаситель со Своими учениками изъ Виесаи- 
ды и дорогою спрашивалъ ихъ, за кого они 
принимаютъ № го, предсказавъ имъ о Своихъ 
страданяхъь и воскресени, а потомъ все- 
народно пропов$дываль о ношени креста и 
Своемъ пришестви во слав (Ме. 16, 18— 
28; Мрк. 8, 27—38; Лк. 9, 18—27). 
По преданю, здфеь жила исцфленная Спа- 


Кесар!я — Кесаль. 
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сителемь кровоточивая женщина (Ме. 9’ 
20—23; Мрк. 5, 25—34; Лк. 8, 48—- 
48; вр. Евсевй, Церк. Ист. УП, 18). Царь 
Агриппа | переименоваль Кесар!ю въ честь 
Нерона въ Неровшаду (Тосифъ, Древности 
ХХ, 9; 4), но за городомъ удержалось 
древнее назван!е Панеацы или Бан!асъ. Въ 
[вк Кесаря Филиппова была м$ето- 
пребывавемъ епископа, стоявшаго въ зави- 
симости отъ анттохйскаго пзтр!арха. У Евсе- 
вя и [еронима. она извфстна подъ именемъ 
Панеи. Послфднимъь она ошибочно отоже- 
ствляется съ Даномъ (си. „дни.“ ТУ, 895), 
на самомъ дфлф лежавшемъ на четыре вер- 
сты къ западу отъ Кесари и на мфетВ ны- 
ншняго Тель-ель-Кади. Около 1134 года 
Кесарйя была взята крестоносцами и сдф- 
лалась мфстопребыван!емъ епископа, —суф- 
фрагана архепископа тирскаго. Извфетны 
два панеадскихъ епископа—Адамъ (1 134—-- 
1160 г.) и Тоаннъ (1160—1169 .г.). НЗ- 
которое время Кесарйя переходила то въ 
руки крестоноецевъ, то въ руки магометанъ. 
Мусульманская деревня Бан!асъ съ 350 жа- 
телями находится на мет не города Ке- 
сари, а крфоости К6сари,. носившей у 
арабовъ назвавше. Зубейбе. Сохранились 
остатки стфнъ этой крфпости средневфковой 
постройки. Самый городъ лежалъ значительно 
ниже. 


Литература. Тне Бигуеу о# \Мезеги Ра- 
1ез пе: Мешогез 1; Н. НИаезлейтег Пу9. 
42 сл.; проф. А. А. Олесницьй П, 484—494; 
Поляковз, 56—57; 1 о. П. 0. Солярсвй П, 
407 —410; о. А. П. Поповь, 1, 42—44, И, 
111 —112; | арх. Никифор, Библейская 
Энциклопедя П (Москва 1892), стр. 138— 
139 [у Издомгоиж, Назитоз, Спеупе, въ ‹Тие 
Тем1зВ Епсуоре@а». КВеу. Рго?. ИЯЙат 
Р. Аттятот9 у 7. Наз%1п&з, А П1ео- 
пагу оЁ СВт156 ап Фе 0озре]з Т, Ейт-. 
Бигёв 1906, р. 2466 — 251а. Мат. Надеп, 
Гех1соп. ВПсиш ТГ Рат1зИз 1905, со]. 
709—711]. 


С. Троицкий. 


Кесарь—гретеская форма (Колоар) ла- 
тинскаго слова Саезаг. Первоначально слово 
это им$ло значеше собетвеннаго имени и 
было прозвищемь Кая Юля, знаменитЪй- 
шаго изъ членовъ перваго римскаго трум- 
вирата. Затфмъ оно, мало-по-малу, сдфла- 
лось именемъ нарицательнымъ. Именемъ „ке- 
сарь“ стали обозначать тфхъ римокихъ 
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правителей, которые, подобно Каю Юмю 
Цезарю, соединили въ своемъ лиц всф выс- 
ця должности римской республики и та- 
кимъ образомъ явились властителями Рим- 
скаго государства, его императорами. Воз- 
никновене христанства совпало по времени 
съ образованемъ римской импери; поэтому 
въ новозавфтныхъ писав!яхъ упомянуты н%- 
которые изъ римскихъ кесарей, именно т%, 
въ правлеве которыхъ совершилиеь событ!я 
первоначальной истори христтанства, зане- 
сенныя въ священныя новозавфтныя книги. 
Назовемъ этихъ кесарей. 1) ОхтавФанъ, 
получивш!й отъ сената титуль Авууста— 
„почитаемаго“ и извЪфетный подъ этимъ 
почетнымь именемъ (т 14 г. по р. Хр.). 
Отъ него, кесаря Августа, вышло, по сви- 
дфтельству Ев. Луки, повелЪн!е сдфлать пе- 
репись по всей вселенной. Въ силу этого 
повелфн!я пошли вс записываться каждый 
въ свой городъ. Пошель и Тостфъ изъ На- 
зарета въ Виелеемъ записатьея съ Мар!ею, 
обрученною ему женой, которая была не- 
праздна. Здесь, въ Виелеемф, во дни ке- 
саря Августа, родился Христосъ Спаситель 
(Лук. 2, 1—11).—2) Тиверй, павынокъ 
Августа и его преемникъ (14 — 37 г. по 
р. Хр.). Въ пятнадцатый годъ правленя 
кесаря Тивер1я явился Тоаннъ, вынъ Заха- 
риинъ, проповфлуя крещене покаян1я для 
прощен!я грфховъ и совершая это крещение 
надъ приходившими къ вему креститься. При 
кесар Тиверм крестился отъ Тоанва Спа- 
ситель нашъ и, затфмъ, выступилъ на обще- 
ственное служен!е (Лк. 3, 1—8. 7. 12. 21— 
28). Изображен!е и надпись на золотой мо- 
нетф, поданной Христу Шисусу были Тивер- 
евы; къ Тиверю кесарю прежде всего от- 
„вносились слова Христа: воздавайте кеса- 
рево кеварю; Тиверйя же разумфли 1удеи, 
когда, возводя клевету ва Господа Тисуса, 
говорили, что Онъ запрещаетъь платить по- 
дать кесарю, а также, когда ови кри- 
чали .Пилату: „ты «ве другъ кесарю, 
нфтъ у насъ царя кромЪ кесаря“ (Ме. 22, 
17 ел. М. 12,14 в. Ль, 20, 25 вл. 
23, 2. в. 19, 12, 15). Наконецъ, при 
Тивери кесарф, скончавшемся въ 37 г., 
Господь Тисусъ протерпфлъ крестную смерть 
и воскресъ изъ мертвыхъ. — 3) Алавдй 
(41—54 г.), наслфдовавиий Каю Калигул%. 
При кесарф Клавди былъ въ римской импе- 
рии велик голодъ, предвозвфщенной Ага- 
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вомъ, о чемъ упомянуто въ ДФян. 11, 28; 
по свидфтельству той же книги, Пудеи въ 
9ессаловикахъ обвиняли Павла и Силу въ 
томъ, что ови поетупаютъ противъ повел$- 
н1й кесаря (ДФян. 17, 7), именно кесаря 
Клавдя. При этомъь же кесарф и по его 
распоряженю были удалены изъ Рима Тудеи 
(ДФян. 18, 2).—4) Неронь (54—68 г.), 
пасынокъ и преемникъ Клавдя. Въ правле- 
н!е Нерона провзошло съ Ап. Павломъ то, 
что описано въ 25—28 гл. кн. ДЪянй. На 
ходясь въ Кесарм въ узахъ, Апостоль 
былъ обвиняемъ во многихъ преступленяхь 
предъ правителемъ Фестомъ со стороны 
своихъ соплеменниковъ-!удеевъ. Послфдне 
настойчиво просили Феста, чтобы овъ ока- 
залъ имъ милость, отправилъ Ап. Павла въ 
Терусалимъ ва судъ, при чемъ злоумышляли 
на дорог убить ненавистнаго имъ узника. 
УЖелая угодить Пудеямъ, Фестъ предложилъ 
Апостолу отправиться въ Терусалимъ. Но 
онъ сказалъ: „требую суда кесарева“ — и 
правитель отвфтиль ему: „ты потребовалъ 
суда кесарева. къ кесарю и отправишься“ 
(ДЪян. 25, 1—12), Отправленвый подъ 
стражею въ Римъ, Апостолъ провелъ здфеь, 
ожидая суда кесарева, два года въ узахъ, 
безъ особеннаго, впрочемъ, стфенен1я (ДФян. 
28, 16—19. 30. 81). Все это происходило 
приблизительно въ 61—63 году, и такимъ 
образомъ подъ кесаремъ въ изложенномтъ 
повфствовани разумфется именно кесарь 
Неронъ, хотя онъ ни однажлы не названъ 
по имени. 

Въ первыя времена правлевя кесарей, 
каждый подданный Римской имперш, поль- 
зовавш! ся зватемъ римскаго гражданина; 
иифёлъ право, въ какомъ бы пувкт$ импери 
онъ ни находился, требовать, если его въ 
чемъ-либо обвиняли, суда кесарева. Поэто- 
му-то Ап. Павелъ, имфвиИй достоинство 
римскаго гражданина (ДФян. 22, 25—29), 
требовалъ, находясь въ Кесар!и, чтобы его, 
вм$сто [ерусалима. отправили на судъ ке- 
саревъ въ Римъ (Дфян. 25, 11). Съ тёхъ 
поръ какъ Тудея была поставлева подъ 
управлене римскихъ прокураторевъ (въ 6 г. 
по р. Хр.), единственнымъ государемъ этой 
страны сдфлался кесарь, который могъ здфсь 
устанавливать налоги и собирать подати 
(Ме. 22, 17 сл. Мр. 12, 14. Ле. 20, 
22 сл.). бо времени. раздфленя римскихъ 
провинщй (27 г. до р. Хр.) на провинщи, 
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которыми управлялъ сенатз, и на провинщи, 
которыя зависфли непосредственно отъ ке- 
саря, была раздфлена и казна государствен- 
ная. Налоги съ провинщй сенатскихъ по- 
ступали въ казнохранилище сената (аегатиит), 
а дани съ провинщй кесаревыхь шли въ 
казну, которою непосредетвенно распоря- 
жался кесарь. Такъ какъ Тудея была про- 
винщею кесаря, то дани съ ея населев!я 
были. платимы кесарю (Ме. 22, 17 сл. и 


др.). 


См. у бейенке, в1. Ш, 8. 464 — 466; 
Вет, Н\?. 1, В. 824; Сите, КВУ., В. 57 
(Ам2и865). 111 (С]ап@!аз). 680 (Т1Бег1авз). 
[Веу. Латез @отаот Стау у 1. Назё 11 55, 
А ПО1сЯопагу 0 Сг18$. ап Ме Созрейв Т, 
ЕаштЬитёВ 1906, р. 245а—2465.] 


Прот. Н. Елеонскй. 


(Такимъ образом имя Несарь (5 
сеВаст‹ — аиеизфиз. Дфян. 25, 21. 
25) въ Новомъ ЗавфтВ всегда усвояется 
римскому императору, какъ царю 1удеевъ 
([н. 19, 15. ДВян. 17, 7), которому ови 
обязаны платить подати (Мо. 22, 17 сл. 
Лк. 20, 22. 23, 2) и къ которому они, 
въ случаЪ нужды, при услови обладан!я 
правами римекаго гражданства, могли аипел- 
лировать (ДФян. 25, 11. 26, 32. 28, 19). 
Если 1удеевъ обвиняли въ уголовныхъ пре- 
ступленяхъ, они обязаны были являться въ 
Римъ (ДЪян. 25, 12. 21). 


См.еще И мег, ВОИзевез Веа]мбщегоасв 
1 ([/р25 1847), 5. 644. Епсус]ор& 41а В1Ьса: 
А ПО\сЯопагу оЁ Ие В1Ые ей. Бу Сйеупе 1 
(Гоп@оп 1899), со1. 617 [РгоЁ. Е. беритег, 
Сезсшер йе @ез ]а91зспеп УоЖез въ 3-мъ 
изд. по указателю и въ другихъ соотвЪт- 
ствующихъ трудахъ, напр., А. Наизта?га, 
О. Нойетатлра.] 


Н. Мухинь. 


Кеседъ—сынъ Нахора оть Милки, пле- 
мянникт, Авраама (Бьт. 22, 20. 25). Нельзя 
считать его родовачальникомь халдеевь 
(Каз@ит), потому что уже бара, дёдъ Ке- 
седа, вышелъь изъ Ура халдейскаго — [г 
Каздии (Быт. И, 31). Возможно, что Кеседъ 
былъ родоначальникомъ какого-либо мелкаго 
халдейскаго племени, кочевавшаго въ пу- 
стын% и жившаго случайными добычами. И 
можеть быть, что потомками Кеседа были 


Кесарь— Кеседъ— Кеснлъ —Несиль. 
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т$ пустынные грабители — „халдеи“, кото- 
рые „взяли“ верблюдовъ [ова и „поразили 
остр1емъ меча отроковъ“ его (1ов. |, 17). 


См. у Кей и. Оешезей, Соттетшаг Г 1 
(1866), 5. 188; Вейт, Н\?, 1, 8. 272—213. 


Прот. Н. Елеонскй. 


Кесилъ— городъ на юг удфла Гудина, 
поименованный въ кн. [. Нав. 15, 13 (Елбо- 
ладъ, Кесиль и Хорма). Зат$мъ этотъ го- 
родъ ветрфчается въ Библи еще дважлы, 
но подъ другими именами. Такъ, у Г. Нав. 
19, 4 онъ обозначенъ словомъ „Веоулъ“ 
(Елтоладъ, Веоуль и Хорма), а въ 1 Па- 
рал. 4, 30— „Вееуилъ“ (9олодъ, Вевуиль 
и Хорма). Отсюда можно заключить, что 
одинъ и тоть же палестинсв!й городъ былъ 
извфстенъ въ древности подъ тремя различ- 
ными названями. Слфдуетъь замфтить, что 
хотя Кесиль и считался принадлежащимъ 
къ удфлу сыновъ [удиныхъ, но фактически 
имъ владфло колёно Симеоново, которое, не 
получивъ самостоятельнаго удфла, поселилось 
на земляхъ своихъ братй— потомковъ [уды 
(Г. Нав. 19, 1. 2. 4).— Положене Кесила 
не опредфлено. ; 


Прот. Н.`Елеонскй. 


Кесиль и прочя созвёздя, упомя- 
нутыя въ Библи. Изъ созвёздй въ би- 
блейскихъ книгахъ названы: Кесиль, Асъ, 
Хима, Маззароть или Маззалотъ. 

1) Весиль (ов. 9, 9. 38, 31. Ам. 5, 
8. Иса. 13, 10); это еврейское наименова- 
не можеть быть переведено реченемъ 
„исполивъ“ (оть глагола Каз] въ звачени 
быть крьпкимъ, сильны.мъ). Кесиль, по 
истолковаю въ переводахъ  греческомъ 
ГХХ-ти, затВиъ нфмецкомъ (Лют.), славян- 
скомъ и русскомъ, есть созвфзе Орюнъ, 
состоящее изъ нЪФсколькихъ звфздъ, опре- 
дфленнымъ образомъ расположенныхъ, нахо- 
дящееся въ южной части небеснаго свода 
по отвошеню къ сфверному полушарю. — 
Въ кн. Гов. 38, 31 упоминается объ узахъ, 
незримо связующихь Кесиль, именно въ 
слфдующемъ выражения: можешь ли ты 
разрешить узы Кесиль? Какой смыелъ. 
этого выражев!я? Здфсь подъ узами разу- 
мфются т опредфленныя и вфчно неизм$н- 
ныя отношеня, въ которыя поставлены 
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между собою отдЪльныя зв$зды въ созвфздш 
Орзонъ и которыми (отношениями) какъ бн 
неразрывною цфиью соединяются эти звЪзды 
въ извфетную. группу. Слабый въ ‘своихъ 
сплахъ человзкъ, конечно, не въ состоя 
разрёшить этихъ узъ, едфлать такъ, чтобы 
каждая звЪзда Орона, выйдя изъ опредф- 
ленныхъ отношешй къ другимъ, самостоя- 
тельно начала свое течеше въ простран- 
ствахъ неба. Такое толковане приведеннаго 
выражения имфетьъ пзочное основане въ 
контекст$. Именно въ 38 гл. кн. [ова рас- 
крывается то положеше, что человЪкъ, бу- 
дучи крайне ограниченнымиъ въ уметвенномъ 
и физическомъ отношени, не въ состояни 
ни проникнуть въ тайны м!ротвореня, ни 
измфнить уставовъ неба. Однимъ изъ част- 
ныхь и очень убфдительныхъ доказательствъ 
этого общаго положешя и служить, между 
прочимъ, то обстоятельство, что выше силъ 
челов ческихъ разрфшить узы Десиль— 
точно такъ же, какъ и указать зар м$ето 
ея (12 ст.). Но при такомъ толковании, 
основывающемея на контекст, уже не мо- 
жетъ быть признано правильнымъ объясне- 
ве разсматриваемаго выражен!я, встр чаю- 
щееся у большинства современныхъ запад- 
ныхь толковниковъ. Обыкновенно утвер- 
ждають, что выражене: можешь ли ты 
разрьшить узы Кесиль?—носитъ печать 
миеическихъ воззрён!й древнихъ язычниковъ. 
Посл дне представляли себф созв$зде .Орз- 
она небеснымъ исполиномъ, который воз- 
ставалъ противъ верховнаго Бога, за что и 
быль прикованъ къ небу. На этотъ-то 
миоъ и содержится, — говорятъ, — указанте 
въ разбираемыхь словахъ кн. Гова. Однако 
же подобное „миейческое“ объяснеше рЪ- 
шительно устраняется текстомъ 38 гл. кн. 
Гова, гдф нашу мысль поражаютъ во0з-. 
вышеннфйшия, облеченныя въ поэтическую 
фориу понят!я о всемогущемъ и премудромъ 
Виновник$ м!рового бытя.—У Иса. 13, 10 
слово Кез ( „Оронъ“) употреблено во множ. 
чиелВ (въ русск. пер.: светила). ЗдЪеь 
у пророка, по всей вЗроятности, разум ются 
какъ Ор4он%, такъ равно и тъ созвфздя, 
которыя, подобно Ор!ону, наиболфе зам тны 
на звфздномъ небЪ и которыя своимъ ви- 
домъ останавливаютъь на себф преимуще- 
ственное вниман!е (ср. перр. ГХХ-ти и сла- 
вянск.). 

2) Асъ (азсй—у Тов. 9, 9 или 456 — 
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у ов. 38, 32) —лово, обозначающее, какъ 
обыкновенно предполагаютъ, созв$зд1е Боль- 
чую  Медвьдищу (такъ русск. пере- 
водчики). Предположен!е—очень вфроятное. 
Асъ у 10в. 38, 32 во всякомъ случа 
обозначаеть собою животное—самку, кото- 
рую сопровождаютъ ея дфти, всл$детв!е чего 
мы и находимъ здфеь вопросъ: моэжешь ли 
вести Асъ съ ея дьтьми? Но три зв$зды 
въ хвостф созвфзщя Б. Медведицы могутъ 
быть представляемы именно какъ дфтеныши, 
вл$дующе за своею матерью. Почему же, 
посл этого, не признать вЗроятнымъ пред- 
положене, что Асъ обозначаеть созвфзде 
сфвернаго неба, называемое Большая Мед- 
водица? Впрочемъ, не ве согласны съ 


`такимъ толковавшемъ слова Ас. ХХ, напр., 


передали это слово реченями „Пле!9да“ и 
„Еоперос“; поэтому и въ славянскомъ пе- 
реводф поставлены, вмфето съ, выражения: 
„пмады“ и вечерняя „зв$зда“. 

3) Хима Ойтай == „куча“, „густая 
толпа“: Шов. 9, 9. 38, 81. Ам. 5, 8)— 
Плеяды, созвфзде восточной части небес- 
наго свода, состоящее изъ 7 крупныхъ и 
многихъ мелкихъ звфздъ; во всякомъ случа 
большинство изолфдователей и толковниковъ 
библейскаго текста стоить на сторон® та- 
кого значеня слова Хима. Вопросъ Тов. 
38, 31: можешь ли ты связать узелъ 
Хима?—ипифеть тоть смыслъ, что устано- 
вить опредфленное и неизм$нное отношенте, 
существующее между отдфльными звфздами 
Хима,— не въ силахъ человфческихъ (см. 
выше „Кесиль“). Въ русск. перевод Библи 
евр. Ктай оставлено въ кн. Това безъ 
перевода (Хима), Ам. 5, 8 передано ре- 
чешемъ „семизвЪзд!е“; у ПХХ-ти только у 
Тов. 38, 31 переведено словомъ х/\еис 
(славянск. „плады“). 

4) Маззароть; Маззалоть (тагга- 
70— у Тов. 38, 32, таггайо —въ 4 Цар. 
23, 5; ХХ: Маро). Эти слова еврейск. 
подлинника въ русск. библ. текстБ переданы 
реченемъ „созвЁзя“. Относительно значе- 
ня приведенныхъ словъ подлинника не су- 
ществуеть опредфленнаго, твердо уетано- 
вленнаго мнфи!я. Одни изъ ученыхь изслф- 
дователей библ. подлиннаго текста полагаютъ, 
что ПОДЪ словами „та7еагоЙ“, „тата“ 
разум ются не созвфзщя вообще, но со- 
звфздя зод1акальныя, друг!е,— что планеты, 
третьи, — какое-либо оттвльное опредзленное 
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созвЁзде и т. д. Но ни одно изъ этихъ 
мнфн!й прочными основаниями не раепола- 
таетъ. 

Гов. 9, 9 наряду съ тремя первыми выше- 
названными созвфздями упомянуты 274й- 
ники юга. По объясненю большинства 
толковниковъ, это-—безпредзльныя и недо- 
вфдомыя небесныя пространства, въ кото- 
рыхъ совершаютъ свое течеше, кромф Ор!она 
(Кез!), и друмя созвЗзДя и звёзды южнаго 
неба. 

0 зв$здахъ почему-либо замчательныхъ, 
о звфздахъ вообще, поскольку о нихъ упо- 
минается въ Библи, см. „Небо звЪздное“. 


Сы. у Кей п. Оешазей, Соттегаг 1\, 2 
(1864), 5. 96. 466; Эсвенке, В. ШУ (1872), 
5: 369—370; ем, НУ. П, В. 1578—1574; 
Сифе, КВУ. В. 489. 641 [у Идоигоиж, На- 
$#тдз, Стеупе, Надеп.] 


Прот. Н. Илеонскй. 


Кёстлинъ Юлй (КбзИш Л) нфмец. 
кй прот. богоел. род. 17, \, 1826 г. въ 
Штутгарт; съ 1870 г. проф. въ Галле. 

Особенно извфстенъ своими сочиненями 
о Лютер. Его труды: „Шотландская цер- 
ковь, ея внутренняя жизнь и отношене къ 
государству“ (01е ЭеБофИвеве Киеве, Шг 
шцегез Береп ип@ Шг УегВ& из 2аг Мала, 
Наш. и. бофа 1854); „Учеше Лютера о 
церкви“ (Ъиегз Гейге уоп @ег Юхеве, 
Эш. 1858, 2 АиЙ. 1868); „Сущность 
церкви по ученю и истори Новаго Завфта“ 
(ЗиИе. 1854, 2 Аа. бофа 1872); „Бо- 
гослове Лютера“ (Гл егз Твеооз1е, 2 Вае 
Зиг. 1863, 2 Аий. 1883); „Жизнь и с0- 
чинешя Лютера“ (Гл бегз Гереп ип4 ЗевШеп 
Ебег!. 1875, 3 Ай. 18883); „Жизнь Лю- 
тера“ ([лИЪегз Гефеп, 7 Аи. [рае 1889); 
„Мартывь Лютеръ, нм. рефориаторъ“ 
(Маты ТафВег Чег Чещзсве Веогтабог, 
22 Аий. НаПе 1883); „Лютеръ и Янссенъ“ 
(Гаег под {). ]апззеп, 3 Ап. НаШе 1883); 
Съ 1873 состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
„ТЬео]ос1зене Эри а ип КгКеп“. По своим 
богосл. убфжд.  принадлежить т. наз. 
Уегииеиозеооз1е (примирительному на- 
праваен!ю). 


[На русскомъ языкЪ см. «Существо 
церкви по’учен!ю и истори Новаго За- 
вЪта, съ обращенемъ особеннаго вниман!я 
на спорный вопросъ между католицизмомъ 


Кесиль—Кестлинъ —Кесуллоеъ—Кетевань. 
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и протестантизмомъ. Переводъ съ преди- 
словемъ (стр. Ш—ХХ/ проф. Н. С. Суво- 
рова. Ярославль 1382.] 


Н. Сажаровь. 


Кесуллоеъ— городъ въ удфлф Иссаха- 
ровомъ, на сфверной окраинф удфла, сл?д., 
близъ южной границы колфна Завулонова 
(1. Нав. 19, 18). Кесуллоеъ въ библейск!я 
времена имфлъ, какъ обыкновенно пола- 
гаютъ, и друМя  наименован!я, каковы: 
Кислоо-Оаворъ и просто Эаворъ (1. Нав. 
19, 12, 22). Впрочемъ, въ 1 Пар. 6, 77. 
Оаворь названъ левитскимъ городомъ въ 
кол$н$ Завулоновомъ. На мЪств библей- 
скаго Кесуллова находится, по всей вфроят- 
ности, современное селеше Ихсалъ или 
Есаль (за, Кза]), расположенное къ за- 
паду отъ горы бавора, на сфверной окраин 
Изреельской равнины, на скалистомъ во0з- 
вышени. Въ селеши имфются развалины 
древннхъ сооружен; здфеь также открыто 
множество гробниць, изсфченныхь въ ска- 
лахЪ. 


См. у Ваитег, РАйзита, 4 Апй., 5. 124; 
Кей па. Оейгзсй, Соттетваг Ш, 1 (1863), 
5. 142; №Меймт, Н\№?. Г 5. 2783; Вим, бео- 
втарше 4ез а/1ё. Ра]&випа, 5. 216 [у Уздои- 
тоиж, Назйпдз, Спеупе, Надет.] 


Прот. Н. Елеонскай. 


Кетевань, святая грузинской церкви, 
мученица. Кетевань была дочь Ашотана Ба- 
грат1ова, супруга царя кахетинскаго Да- 
вида. Время ея жизни совпадаеть съ го- 
сподствомъ зъ Грузи персидскаго вяния, 
усилившагося при знаменитомъ шахф Аббасв 
(1585—1628 г.). Шахъ этотъ сталъ на- 
саждать въ Ивери религю, языкъ и нравы 
персидскаго магометанства. Среди. членовъ 
грузинской царствующей фамили онъ на- 
шелъ приверженцевъ изъ корыстныхь ви- 
довъ. Такимъ быль царевичъ Константияъ, 
братъ Давида, супруга Кетевани. Воспитан- 
ный при персидскомъ дворф, отрекшийся 
отъ Христа, Константинъ съ огромнымъ 
войскомъ шаха Аббаса вступилъь въ Кахе- 
тю, измфничееки убилъ отца своего царя 
Александра и брата своего Давида, а остав- 
шейся вдовф послфдняго Кетевани предло- 
жилъ вступить съ нимъ въ бракъ. Кете- 
вань отвергла преступный замыселъ `Кон- 
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Казбенъ вывель ее въ драмф „Царевичъ 
Ковстантивъ“. 


стантина и послала противъ него войско. 
Конетавтинъ, называемый лфтописцемъ но- 
вымъ Каиномъ, палъ въ битвф. Шахъ на- 
ружно примирился со смертю преданнаго 
ему Константина и утвердилъ на престол 
Теймураза, сына Кетевани, въ то время 
пребывавшаго въ Перош. Векорф шахъ 
Аббасъ, пресл$дуя царя карталинскаго Луар- 
саба, по наущеню бЪфжавшаго изъ Грузи 
полководца моурава Георгя Саакадзе, по- 
требовалъ отъ царя Теймураза выдачи сына 
въ заложники. Царь послалъ двухъ сывовей— 
сначала младшаго, потомъ старшаго. Шахъ 
потребовалъь къ себф и самого царя. По- 
слёдн отказался, надфясь на содъйств!е 
карталинскаго царя Луарсаба. Но оба—Тей- 
муразъ и Луарсабъ—были оставлены поддан- 
ными, по проискамъ шаха, и бЪжали въ 
Имеретю. Аббасъ опустошилъ Кахет!ю, раз- 
зорилъ церкви, избилъ населеше. Въ одной 
только Гаредж!йской пустыни въ день Вос- 
кресев!я Христова обагриль овъ церковный 
помостъ кровью 6.000 человфкъ. Мать (Ке- 
тевань) и дфтей Теймураза шахъ отиравилъ 
въ Ширазъ. Здфеь ей „левъ Ирана“ пред- 
ложилъ выбирать между магометанствомъ и 
лютою казнью, и она выбрала муки и смерть 
оть рукн палача (1624 г.). Среди обшир- 
ной площади, при огромвомъ стечени на- 
рода, царица Кетевань была обнажена, и 
тфло ея рвали раскаленными щипцами; но 
она выносила пытки, и напраены были ув%- 
щан!я отказаться отъ Христа. Тогда на 
страшные ожоги и раны ея стали класть 
горяче уголья— она осталась непоколебимой. 
Наконець, на ея голову надБли до красна 
раскаленный чугунный котелъ,—и она скон- | сос$дняго, могущественнаго въ то время, 
чалась, увфичанная этинъ страшнымъ муче-, кольскаго государства. Съ тфхъ поръ, Кет- 
ническимъ вЪнцеиъ. (видфтелями жесточай- | тлеръ сдфлался однимъ изъ реввостныхъ сто- 
шихъ пытокъ и терзавй Кетевани были ка-| ронниковъ польской парти въ Лифляндии, и 
толичесме монахи августинскаго ордена. | противникомъ лицъ, патрютически настроен- 
Мощи ея были доставлены итальянскими | ныхъ, по возможности устраняя ихъ со сво- 
миес1онерами царю Теймуразу и нывЪ по-| его пути. Въ 1557 году быль заключенъ 
коятея въ Кахети въ Алавердекомъ собор$. | оборонительный и наступательный союзъ съ 
Празднество въ ея честь положено на 13 | Польшею. Сдфлавшись главою ордена, Кет- 
сентября. ЗЖизнеописав!е Кетевани помимо | тлеръ сталъ стремиться къ тому, чтобы до- 
грузинской лфтописи и сборника „Рай гру- | стигвуть секуляризащи лифляндекаго ордена, 
зш“—дають цари Теймуразъ и Арчилъ, Григо- | а самому получить титулъ герцога лифлянд- 
р!й, 1еромонахъ изъ князей Вахваховыхъ, ка-| скаго подъ польскимъ покровительствомъ. 
толикоеъ Виссар!онъ, католикосъ Антовй [Въ 1559 г. Кеттлеръ видфлея въ Вильв® 
въ своей книг& „Мартиролог!я“; 1еромонахъ | съ польскимъ королемъ Сигизмундомъ Авгу- 
Косьма написалъ похвальное слово цариц® | стомъ, съ которымъ и велъ переговоры въ 
Кетевани, а писатель Х]Х в. Александръ 'указанномъ направлени. Король обфщалъ 


[См. еще ут аржмеп. Серая, Полный М%®сяц 
Востока 1], стр. 282 и у проф. 4. С. Хаха- 
нова, Очерки по истори грузинской сло- 
весности, вып. Ш (Москва 1901), стр. 5.] 


„А. Хахановб. 


Кеттлеръ Готардъ. (ъ именемъ Кет- 
тлера связано распространеше и утвержде- 
не реформащи въ Курлянди. Онъ былъ по- 
слфднимт, начальникомъ ордена въ Лифлявди 
и первымъ герцогомъ Курляндш. Кеттлеръ, 
происходивш!й изъ знатнаго рода, родился 
въ 1511 г. Воспитанный для духовнаго зва- 
ня, Кеттлеръ около 20-ти лфтъ явйлся въ 
Лифлянди и ветупиль въ орденъ. Своимъ 
выдающимся умомъ и р$дкою энермей онъ 
скоро пр1обр$лъь себф особеввое уважене и 
впослфдетв!и завялъ высшее мЪето въ стра- 
н$. Въ это время реформащя уже нашла 
себф мфето въ Лифлянди, особенно въ го- 
родахъ. По дБламъ ордева Кеттлеръ два 
раза путешествоваль въ Виттенбергъ, гдЪ 
въ 1556 г. имфлъ личное свидан!е съ Ме- 
ланхтономъ, который имфлъ на него большое 
вляне и утвердилъ его въ протестантекихъ 
воззрнйяхь. Тогда же началась и его имЪв- 
шая большое значеше для страны полити- 
ческая дЪятельность. Кеттлеръ постепенно 
пришель къ убфжденю, что его ордевъ 
самъ по себЪ слабъ, и для того, чтобы 
противостоять угрожавшей ему опасности 
со стороны Росеи, орденъ долженъ обезпе- 
чить себз дфятельную поддержку со стороны 
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свою помощь, но требовалъ полнаго подзи- 
веня Лифлянди Польш. ПШодъ давлен!емъ 
необходимости Кеттлеръ долженъ былъ со- 
гласиться на это услоше. Такъ Лифляндя 
попала въ руки Польши; Курлявдя, во 
глав$ съ Кеттлеромъ, сдфлалась вассальнымъ 
польскимъ герцогетвомъ. 5 марта 1562 года 
Кеттлеръ сложилъ съ себя орденскй крестъ 
и мантшю, присягнулъ, какъ герцогъ, и самъ 
принялъ присягу курляндекаго рыцарства. 

Въ качеств$ герцога Кеттдеръ въ своей 
дальнфйшей дфятельности обращалъ большое 
внимание на реформу и упорядочене церков- 
ныхь отношен!й въ своей странф. Онъ за- 
ботился объ увеличени очень недостаточнаго 
числа приходскихъ церквей, о религозномъ 
проевфщени народа, о возвышени и уси- 
лени пастырской дЪЗятельности духовенства, 
объ устройств и организащи школъ, домовъ 
призр$вйя для бЪфдныхъ и больныхъ и т. п. 
Для проведен!я церковныхъ реформъ и на- 
блюден!я за состоянемъ церквей были учре- 
ждены должности суперинтендевтовъ и визи- 
таторовъ, а впослфдетйи была вызвана къ 
жизни консистор!я съ большими полномоч!я- 
ми, подъ предсфдательствомъ канцлера. Кет- 
тлеръ ° умеръ 76-л$тнимъ старикомъ 17-го 
мая 15837 года. Реформа и организащя“про- 
тестантской церкви въ Лифлянди считается 
его главною заслугою. 


Литература. 7%. Зсметапи, Со тага Ке{ег 
въ «Н1зог1вспе Пагз&еПипеепй пп@ агсШуа- 
Изеве З+0 еп», Натбиг=—МНал 1886, 5. 91. 
Подробнзе въ В Е. уоп Неггод-Намейв ХЗ, 
5. 268—270. 


С. Зариив. 


Кефалоня (или Кефаллин!я) —одинъ 
изъ Гонйскихъ острововъ, расположенный къ 
югу оть другихъ, противъ входа въ Патр- 
ск заливъ. НынЪ по количеству населен!я 
онъ занимаетъ второе послф о. Корфу м$- 
сто, имфя свыше 80.000 человфкъ. Полити- 
ческая и церковная судьба Кефалони на- 
ходилась въ тфеной связи съ историческимъ 
прошлымъ вс$хъ [онскихъ острововъ. Въ 
частности же можно отмфтить, что христан- 
ство распространилось на Кефалови изъ 
Ахаи въ апостольскя времена. Въ конц 
Г в. (395 г.) островъ подпалъ политиче- 
скому вмяншю Византи. Въ гражданско- 
административном отношени онъ въ ви- 
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зантйскую эпоху никогда ве составлялъ 
самостоятельной единицы, а примыкалъь къ 
еемё Пелопонеса, какъ свидфтельствуетъ 
императоръ Константинъ Порфирородный въ 
сочинени „О оемахъ“. Въ церковномъ отно- 
шени Кефалов!я во время вселенскихъ со- 
боровъ выдфлилась въ особую епарию, ва- 
ходившуюся до 732 — 733 г., какъ и весь 
восточный Иллирикъ, подъ духовной юрис- 
дикщей римскаго папы; а потомъ островъ 
подчинился духовной власти константино- 
польскаго патр!арха. На седьмомъ вселен- 
скомъ соборз присутствоваль  пресвитеръ 
Григорй, м$етоблюститель кефалонйской 
епископской каеедры. Въ эпоху Фот1анскую 
(1Х в.) быль извфстенъ кефалонйекй епи- 
скопъ Антовй, присутствовавший на одномъ 
изъ консгантивопольскихь соборовъ этого 
времени. Въ каталог епархЙ константиво- 
польскаго патр!архата, извфстномъ съ име- 
немъ императора Льва УГ Мудраго (886 — 
911 г.), кефаловшйская епискошя занн- 
маеть четвертое (изъ семи) мфото въ ряду 
епискошй, подчиненныхь митрополиту Ко- 
ринеа. Во время латинскаго господства въ 
Константинопол$ (1204—1261 г.) и Кефа- 
лоня, вм$стБ съ другими Гон!йскими остро- 
вами оказалась во власти латинянъ, кото- 
рые изгнали съ острова православнаго епя- 
скопа, завладфли имуществами правоеслав- 
ныхъ храмовъ, силой заставляли духовенство 
и народъ исполнать латинеке обряды и 
признавать главенство папы. Подъ властю 
визант!йскихь императоровъ (ХШЬ-— ХУ в.) 
церковная жизнь на остров попрежнему 
получила нормальное течер!е и развивалась 
въ строго православномъ дух. Между про- 
чииъ, въ 1362 г. патрархъ вселенский 
Филовей, вмфстф съ своимъ синодомъ, пе- 
ремфстилъ епископа (неизвфстнаго по име- 
ни) Кефалоши на митрополичью каоедру 
Навпакта, мотивировавъ этотъ актъ тёмъ, 
что означенный епискойъ отличался большою 
ревностю о благ$ хриспавъ и усердно за- 
щищаль церковныя права какъ въ своей 
епархии, такъ и въ митрополи Навпакта, 
ч$мъ и заслужилъ свое возведеше на выс- 
шую каеедру (12105 её МёЦег, Ас 
Гр. 413 — 415). Отъ 1389 г. имфются 
свфдфыя, что епископъ кефалонйсый под- 
чинялея митрополиту Коринеа (114., И, 
139). Въ это время островъ находился уже 
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подъ властю рыцарей Токко изъ Беневен- 
та, господство которыхъ продолжалось здЪсь 
до конца Х\’ вфка. Положеше православна- 
го населенйя острова подъ этимъ владыче- 
ствомъ постепенно ухудшалось, всолфдств!е 
водвореня здфеь латинекаго духовенства. 
На ферраро-флорентййскомъ собор? (1439 г.), 
провозгласившемъ церковную ую между 
Византею и Римомъ, было постановлено, 
чтобы епископъ кефалонйеюй, управлявший 
и островомъ Закинеомъ, поперемфвно изби- 
рался изъ латинянъ и грековъ, при чемъ 
епископъ-грекь долженъ былъ жить на Ке- 
фалонш, а латинянинъ—на Закиноф. (а- 
мостоятельность ‘греческой епискоши на Ке- 
фалов!и  возстановиль Леонардъ Ш (изъ 
фамили Токко), изм$нивциЙй политику этого 
дома въ отношени къ православнымъ гре- 
камъ острова. Въ 1450 г., на кефалон- 
скую каоедру быль назначенъ гречесюй 
архерей Герасимъ Ловердосъ, луховной юрис- 
дикщи котораго были подчинены и острова 
Закинеъ и Итака. Подъ управлешемъ этого 
терарха положеше кцерковныхь дфлъ на 
Кефалони немного улучшилось. Онъ нахо- 
дилея въ хорошихъ отношен!яхъ съ Леонар- 
‚ домъ П, прочно утвердилъ греческую ка- 
оедру на островф, добился возвращевя ей 
отнятыхъ латинянами имуществъ и обезпе- 
чилъ за греческимъ клиромъ право избра- 
ня епископа. Герасимъ управлялъ кефало- 
нйскою епархей свыше 40 лЪтъ и пере- 
жилъ ужаеъ турецкаго завоеваня Кефалони 
въ 1479 году, когда населеше острова — 
по распоряженю султана Магомета П— 
частю было перебито, Част!ю ` (женщины и 
дфти) отправлено въ Константинополь. Но 


турецкое владычество продолжалось здЪфеь, 


недолго:—въ концф Х\ вфка островъ былъ 
уже подъ властю Венеши. На Кефалони 
попрежнему остался гречесай православный 
епископъ, находившйся вь подчинени ко- 
ринескому митрополиту и константинополь- 
скому патр!арху. Хотя венещанекое прави- 
тельство толерантно относилось къ право- 
славнымъ грекамъ, но латинское духовен- 
ство питало къ нимъ вражду и невависть, 
очень часто давало поводы къ пререканямъ 
между православными и католиками и мно- 
го было повинно въ тяжеломъ положент 
православныхъ. Между прочимъ, кефалонй- 
ск!е православные епископы имфли горяч!е 
и продолжительные споры съ латинскими 
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епископами Закиноа по вопросу о см$шан- 
ныхъ бракахъ. Дфло не разъ доходило до 
публичныхь между ними диспутовъ, завер- 
шавшихся взаимной анаоемой. Но въ боль- 
шинств$ случаевь греки были страдающей 
стороной. Однако они крфико держались 
православ!я и находились въ каноническихъ 
отношеняхъ къ константинопольскому пат- 
риарху. Патрархъ Кириллъ Г Лукарисъ, по 
ходатайству епископа кефалонийскаго Нико- 
дима Метаксы, освободилъ островъ отъ под- 
чинен!я митрополиту Коринеа и возвелъ 
кефалон!йскую каоедру на степень арх- 
епископи. Въ этой степени кефалон ская 
каеоедра пребывала до 1799 г., когда все- 
ленскй патр!архъ Неофить УП возвелъ ее 
(вмВотВ съ о. Закинеомъ) въ достоинство 
митрополи. Въ это время Кефалон!я нахо- 
дилась подъ власт!ю французовъ. Въ 1886 г. 
островъ,— несмотря на протестъь митропо- 
лита Спиридона,—вошелъ въ составъ епар- 
хй церкви королевства Греческаго. По адми- 
нистративному дфленю 1900 г., кефало- 
н ская епископ1я нын® занимаеть восьмое 
мфето въ каталогв епархй новогреческой 
церкви. Главный городъ острова—Аргосто- 
л1онъ съ 9.000 жителей, второй по насе- 
лени — Ликсури. Близъ крЪфиости Аесоса 
находится монастырь св. Герасима, покро- 
вителя острова; здсь почиваютъ его мощи. 
Изъ монаетырей острова также извфетны— 
св. Варвары (построевъ въ ХУП в.), св. 
Евоимши (возобновленный въ ХГХ в. на 
развалинахъ древняго храма въ ПиларЪ, 
нын% имфетъ въ своихъ стёнахъ богадфль- 
вю), св. Андрея Милапидьяса и друме. 
Островъ Кефалов!я . быль родиною мно- 
гихъ выдающихся дфятелей греческой цер- 
кви п просвфщен!я, какъ это убфдитель- 
но показалъ въ своихъ трудахъ ученый И. 
Цицелисъ. 


Литература указана въ статьВ «Гонййсве 
острова» (Энц. УЦ, 311 — 312). См. еще 
Му^арахт <, Гефуродиа комик Ух кой 
арусйа то Уороб Кефа\\ мас, Абу 1890; 
Рдпадоте, Метоте зфот1ере её сгаеВе де!’ 
1301а 41 Сеаоща, $. ТП, Кота 1887—1889; 
Ралзсй, КерваЙеша ип [\ака, боба, 1890; 
Проф. П. И. Лепорсюй, Истор1я вессало- 
никскаго экзархата до времени присоеди- 
нен!я его къ константинопольскому пат- 
р1архату, Спб. 1901. Самое важное значеше 
имфютъ труды г. То{тое^Лмса, Кефа^/л- 
ое оориило: ХорВо№ой = ту Цоторау, мо. 
Хаотрок'ау п75 1000 Кефа\ уаз = тбр.005 трет 
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Торос протос' Вютрокика. О\июу Потом. Ач- 
поведала. Томос бебтеЕрос" 'ЕххА аа 6006060 
ход кабомил (’Етиохото. Мочай. Мао!). Дилилтой 
Уй0о. ‘Тоторихх Е11рафа члА. Торо тритос" 
Лаотрадиия. ’Абууи 1964—19С6. См. также: 
'Н. Кефах^ цуга бпо тду арм простас!ам. 
Мелету (оторику. Абу. Пт рос ». Хоа, 
"Тотора Кефо мае, Ами 1906. 


И. И. Ооколов5. 


Кефар-Аммонай— городъ въ колфнЪ 
Вен1аминовомъ, упомянутый въ Биби только 
однажды (Г. Нав. 18, 24) наряду съ Ге- 
вою (Гивою); вфроятно, какъ и Гива Ве- 
нНаминова (1 Цар. 13, 15. 16. 4 Цар. 23, 
8), онъ находился на сфверъ отъ Геруса- 
лима. 0 Кефар-АммонаВ ничего не из- 
вето. 


Прот. Н. Е. 


‚ Кефира—хананейсый городъ, состояв- 
ш въ союз съ Гаваономъ (Г. Нав. 9, 17), 
затфмъ принадлежавший колфну Венамино- 
ву (Г. Нав. 18, 26), существовавшй и во 
времена послфилфнныя (1 Ездр. 2, 25. Нееи. 
7, 29); нынф— развалины ‘Аефире (Ке- 
те) въ горахъ, на сЪверо-западъ отъ [е- 
русалима, между Гаваономъ (нынё Озев) 
и А!алономъ (нынВ ао). 


См. у Кей п. Оешезсй, Соттенфаг 1, 1 
(1863), 5. 70; Вим, СеобтарШе 4ез а. Ра- 
1АзИпа, 5. 169 [у бтий, ИУздоитоих, Назитдз, 
а Мат. Надеп, Гех1соп ВФПсиш Т, 
748]. 


Прот. Н. Елеонскй. 


Кибардинъ Никол. Мее., протоер. ре- 
дакторъ „Екатеринб. Е. Вфд.“, ср. „Энц.“ 
У, 354. 


Кибль Джонъ (КеШе ов, 1792— 
1866 г.), знаменитый религ1озный поэтъ 
Англи и одинъ изъ главныхъ дфятелей 
„оксфордекаго движеня“, родился въ 1792 г. 
въ Рат{ота-В, въ Глочестерскомь округ 
Авгли, и былъ сыномъ сельскаго пастора, 
настоятеля церкви въ (Со’”$. Образоваше 
Кибль получиль сначала дома у отца, а 
потомъ въ Оксфордф, въ колледжё Согриз 
СЬт1зН. Учился онъ блестяще, и въ 1811 г. 
быль избранъ членомъь (По\) колледжа 
0т1е! (Ор1ель), вокругъ котораго группиро- 
валось все самое лучшее въ умственномъ 


Кефалоня—Кефар-Аммонай— Кефира—-Кибардинъ— Кибль. 
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отношени въ ОксфордВ того времени. Въ 
1813 г. Кибль былъ выбранъ публичнымъ 
экзаменаторомъ въ классической школ, въ 
1816 г. онъ сдфлалея священникомъ; въ 
1818 г. его выбрали тьюторомъ въ 0ме, 
а въ 1823 г. онъ оставилъ Оксфордъ и 
сдфлалея кюрё (сига4е— младший священникъ; 
обычно наемный) въ приходф вблизи своей 
родины. Въ 1825 г. Кибль былъ назначенъ 
кюрё въ Хёрслей (НигЯеу), гд$ и служилъ 
до конца своей жизни, получивъ должность 
настоятеля `(у!саг) въ 1885 г. Между 
1881—1841 годами Кибль былъ профес- 
соромъ поэзи въ Окефорд$. 

Кибль знаменить прежде всего, какъ 
авторъ квиги „СьгзНап Уесат“, изданной 
въ 1827 г. Это сборникъ духовныхъ поэмъ 
на всё воскресные и праздничные дни ка- 
лендаря англиканской церкви. Книга эта им$- 
ла колоссальнфйшй успфхъ, благодаря ея 
глубоко-религ!1озному тону, тонкому знаню 
Вибми авторомъ и непритворной искрен- 
ности его настроешя. Въ 1839 г. Кибль 
издаль свой „Мейса! Уегуюп о Фе 
Рза|пз“, & въ 1846 г. другой томикъ своей 
духовной лирики, названный „Гуга шпосеп- 
Яиш“; это сборникъ мыслей въ стихахъ 
о дётяхь христ1ансквхъ, ихъ слабостяхъ, 
испытан!яхъ и пренмуществахъ. Литератур- 
ная работа Кибля была очень велика; въ 
1886 году онъ издаль сочиненя авглй- 
скаго богослова Гукера (НооКкег); въ 1838 г. 
вы ст$ съ Ньюманомь и Пьюзеемъ овъ 
издаваль библютеку святыхъ отцовъ. Вь 
1846 г. Кибль взялъ на себя задачу издать 


‘сочинен!е англ!йскаго богослова Вильсона 


(№1301), что и сдфлалъ въ 1868 г. 

Но гдф Кибль особенно знаменитъ, такъ 
это, несомнфнно, въ истори „оксфордекаго 
движен1я“. Трудно было думать, чтобы этотъ 
скромный и нечестолюбивый сельсый свя- 
щенникъ могъ стать главнымъ двигателемъ 


‘одного изъ замфчательнфйшихь религозныхъ 


движен!й своего времени. А между тВиъ это 
было такъ. По заявлен Ньюмана, Кибль 
быль „истиннымъ и первымъ виновникомъ“ 
оксфордекаго движеня. Въ 1833 тоду, 
14-го юля Кибль произнесъ проповЪдь 
„МаНопа| Арозазу“, по поводу уничтоже- 
ня 10 епископскихь каеедръ въ Ирландии, 
и эта проповфдь .была началомъ движеня. 
У Кибля же, вмфст$ съ другими дфятеля- 
ми движен!я, явилась мысль издавать ко- 
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роте, но ясные трактаты для популяри- 
защи выеоко-церковныхъ идей. Результатомъ 
были такъ называемые „Тгасёз ог Ве Т!- 
пез“, изъ которыхь 4, 13, 40, 552, 54, 
57, 60 и 89 были написаны самыхъ Ки- 
блемъ [отсюдаи самое движене называется 
еще „трактар!онскииъ“]. Знаменитый 90-й 
трактатъ Ньюмавна былъ читанъ и одобренъ 
Киблемъ; но въ то время, какъ авторъ 
его—Ньюмань ушель въ католичество, 
Кибль, его другъ, остался до конца своей 
жизни взрнымъ сыномъ англиканской церкви. 
Фактъ этоть тфмъ болфе замфчателенъ, что 
самъ Кибль не вполнё быль доволенъ со- 
временнымь ему состояшемъ церкви въ 
Англи. Кибль умеръ въ 1866 г. Благодар- 
ные друзья и почитатели воздвигли ему ве- 
ликол$пный памятникъ-—новый  колледжъ 
въ Оксфорд — Кее СоПесе. 


Литература. И’. Гос, Лойп Кее, Гопдоп 
1898. А. В. Допазоп, Ее Сгеаф Ох{ога 
Т.еадегз, Гоп4оп 1900. Т. С. бъти, За без 
ш Рофту ап@ РЬПозорву, Гоп@оп 1886. 
Сота. Мештап, Аро]огла рго УЦа впа. 


К. Фаминская. 


Кибротъ-Гаттаава (Кгоё ВаЙаауа в — 
„гробы прихоти“; Мутвьола “< епошас; 
„Зершейтга сопепризсепйае; „гробы похот$- 
ня“; по Г. Флав1ю, Древн. 3, 13 Кго- 
рвара). По Числ. И, 34 — это второй, но 
Втор. 9, 22 третй станъ евреевъ оть Си- 
ная, по Числ. 33, 16 первый станъ отъ 
пустыни Синайской. Во время пребывая 
здфсь евреи, не довольствуясь манной, по, 
иництатив$ „пришельцевъ“ возмутились про- 
тивъ Моисея по поводу недостатка мяса. 
По молитвз Моисея Богъ послалъ евреямъ 
множество перепеловъ, на которыхъ еврен 
съ жадностю набросились. Но по причинЪ 
пресыщеня, между евреями открылась мо- 
ровая язва. По этому случаю мфето это: 
названо было Кгоё ВаМаауаб — „гробы 
прихоти“. Во время пребывавя евреевъ 
здфеь, Моисеемъ по повелфю Божшю были 
избраны семьдесять старфйшинъ въ каче- 
ствф помощниковъ его по управлению на- 
родомъ (Чиел. И, 4—34). 

М5сто Ктоё ВаМалуаВ находится между 
пустынею Синайской и Асировомъ (Чис. И, 
35), близъ южнаго края горнаго хребта 
е1-Т»х. Тов. Флав. (Древн. 3, 13) вазы- 
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ваеть эту мфетность езегто{ В, но не ука- 
зываеть точно, гдф она находится. Кто 
ВаЙазуаВ  отожествляють съ нынфшнею 
мфетностию е]-ат (Кей и Де. ва Чис. р. 
245—246; ср. Властювъ, Св. Лвтоп. на 
Чис., стр. 63 и 69). 


См. въ Словаряхъ и Энциклопещяхъ 
Се [Этиф, ТУщдоитоих, Назитдз, Ойеупе, 
о. ДП. 0. Солярекаго.]. 


Свящ. И. Богоявленскй. 


Кивор!Й — спорное со стороны производ- 
ства слово. По мн$фн!ю однихъ, ояо про- 
исходить отъ арабскаго „оёБ“ — сосудъ, 
кубокъ; по словамъ другихъ, —- отъ еврей- 
скаго „карат“, „карагии“—гробъ (проф. 
Е. Е. Голубинсьй, Исторя русской 
церкви [, 2, стр. 145, прим. 2), третьп 
(проф. Ы. В. Покровекай, Происхождение 
древне-христ!анской базилики, стр. 161, 
прим. 1) корнемъ его считають греческое 
„хорюу“, каковымъ именемъ называлась 
шелуха на плодахъ одного египетекаго ра- 
стенйя — „хо^охаоюу“. Такъ какъ она имфла 
формукубка и употреблялась египтянами вм сто 
чаши (77 ллиной, 21, Н13%. паё. 51), то Атеней 
и замфчаетъ: „киворй есть родъ кубка“ 
(Зшеетиз, Твезаигиз есфезазИсив П, стр. 
100). Въ томъ же значени употребляется 
слово „киворй“ у Горащя (Сагш. |, 11; 
04. 7). Совершенно одиноко стоить слово 
производетво Софровя патр!арха 1ерусалим- 
скаго: хоВ—ковчегь, фрюу—устроене его 
(Писан!я отцевъ и учителей церкви, отно- 
сящяея къ истолкованю правосл. богослу- 
жен!я Г, стр. 267), и Германа константи- 
нопольскаго — ‹«рюу — озарее Господне 
(П1@., стр. 362). Въ христанской археологи 
подъ именемъ кивор!я разумвется устрояемая 
надъ престоломъ сфнь,—круглый или купо- 
лообразный верхъ, утверждающйся на н%- 
сколькихъ колоннахъ, столбахъ. Напоминая 
свосю формой надгробные памятники древ- 
нихъ народовъ, кивори обязаны своимъ 
происхожденемъ желаню христ!анъ сдБлать 
престолъ какъ можно боле похожимъ на 
надгробный памятникъ и чрезъ то нагляднЪе 
выразить мысль, что престоль— гробъ, м$ето 
положен!я тЪла Христова. Такой именно 
взглядъ высказываютъ константинопольский 
патрархъ Германъ и 1ерусалимсвй Софро- 
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ни. По словамъ перваго, „кивор!й поста- 
вляется въ церкви для того, чтобы служить 
сокращеннымъ изображенемъ и распятия, и 
погребеня, и воскресеня Хриетова“ (Пи- 
саня св. отцевъ [, стр. 362). 

(ъ какого времени стали устрояться ки- 
вор, съ точностю неизвфетно; но въ 
[/—У вв. они, несомнЪнно, существовали. 
За это говорять ихъ изображен!я на двухъ 
мозаикахъ,—в'ъ церкви [оанна Предтечи въ 
Равенн$ (465 г.) и въ храм$ св. Георгя 
въ Солуни (У в.). Эти же памятники даютъ 
отчетливое представлене и о формБ киво- 
ря: на той и другой мозанк$ его верхъ 
(на посл$дней онъ куполообразный) покоится 
на четырехъ колоннахъ, между которыми 
позфшена завфеа. Подобный видъ сохра- 
няютъ кивор!и иво все посл$дующее время. 
Измфняются детали, частности, придумы- 
ваются всевозможныя украшеня, но общий 
тиоъ, характеръ остается неизмннымъ. Онъ 
‘удержанъ даже такимъ въ своемъ родё един- 
ственнымъ кивор!емъ, какъ киворй, по- 
строенный Юстиманомъь въ константино- 
польскомъ храмф Софи. „Вверху надъ золо- 
тымъ престоломъ,—говоритъ Павелъ Силен- 
цашй,— стремится въ высь величавая баш. 
ня, покоящаяся на двойномъ ряду арокъ и 
залитая сверкающимъ серебромъ; ее поддер- 
живаютъ серебряные столбы, на верхушки 
коихъ опираются серебряныя поднож!я двой- 
ного ряда арокъ. Надъ арками возвышается 
башня въ видЪ конуса, но не вполн® похо- 
дящая на конусъ, ибо край у основаня ея 
не представляеть правильной окружности 
круга, а напротивъ, осьмистороннее осно- 
ване, отъ котораго уже идетъ вверхъ ко- 
нусъ, постепенно утончаясь. Обложенъ онъ 
восемью серебряными плитами, представляю- 
_щими въ соединени своемъ длинно-вытяву- 
ную броню. Каждая плита тянется вверхъ 
треугольникохъ, слфдуя собственному напра- 
влен!ю, пока вс треугольники не войдутся 
выфетв въ крайнюю вершину конуса, гдф 
рукою художника поставлено изображене 
потира. Украшенемъ изъ листьевъ окружены 
загнутые внизъ края потира. Въ средин$ 
надъ нимъ стоить небесный шаръ, сверкая 
въ серебряномъ сянш, а надъ шаромъ вы- 
сится сяющий святый крестъ. Надъ арками 
кругомъ, подъ нижнимъ краемъ конуса тя- 
нется вЪфнокъ колючаго тернйя, испуская 
вверхь прямые лучи, подобно струямъ ду- 
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|шистыхъ плодовъ дикой лфсной груши, и 


торчаще надъ краемъ. Внизу, тамъ, гдф 
соединенныя другъ съ другомъ стороны ко- 
н7са примыкаютъ къ краю, видны искусной 
работы чаши изъ литого серебра; въ каждой 
изъ нихъ стоить по подевфчнику съ под- 
дфльными свфчами, служащими лашь для 
украшеня, но не для освфщевя храма“ 
(см. въ „Духовной Бесфдф“ за 1857 г., 2). 
Друге изъ извфетныхъ по описано киво- 
рИевъ имфли то четыре колонны (киворй, 
построенный папою Григоремъ великимъ), 
то шесть (киворй въ храм мученика 
Димитрия, описанный оанномъ археписко- 
помъ солунскимъ: ВоНата., Аа Бапсогиа, 


`8 064.). Въ изкоторыхъ случаяхъ поддер- 


живающе верхъ кивор!я столбы ставились 
не на полъ алтаря, а на углы самаго пре- 
стола, такъ что киворй былъ не только 
надъ престоломъ, но и стоялъ на престолб. 
Таковъ былъ,—по описаню патр!арха Фо- 
тя, —кивор!й, построенной Васимемъ Маке- 
доняниномъ „Новой Церкви“ (Голубинской, 
Истор. р. церкви 1, 2, стр. 145, прим. 3), 
Иногда кивор!и замфнялись такъ называе- 
мыхъ „небомъ“, — повфшенною на утвер- 
жденныхь въ стёнахъ желёзныхъь прутьяхъ 
матерею. Такъ, ..напр., 1ерусалимсвый па- 
тр!архъ Нектар!й замфчаетъ, что въ главной 
церкви Синайскаго монастыря „поверхъ 
святаго престола виситъ небо изъ злато- 
тканной матери“ (`Ежиорл| т ‘ероходихй< 
‘торс, 1677 г., стр. 157). 

Что касается кивортевъ русской церкви, 
то, извфстные подъ именемъ „кивотовъ“ 
(„благовфрный епископъ Митрофанъ влади- 
мирск!й постави кивотъь въ святфй Богоро- 
диц$ зборвфй иадъ трапезою и украси -его 
златомъ ип серебромъ“: Лаврентьевская Л%- 
топись подъ 12387 г.), они появляются въ 
ХИ—ХШ в. Такъ, въ новгородскомъ (9- 
фИийскомъ соборз „кивотъ“ былъ устроенъ 
епископомъ Нифонтомъ (1130—1156 г.: 
1-ая Новгородская ЛФтоп. подъ 1156 г.), 
въ ростовскомъ собор —въ 1231 г. (Лав- 
рентьев. ЛФт. подъ даннымъ год.), во вла- 
дим!рекомъ соборё Андрея Боголюбекаго— 
въ 1237 г. (194. подъ даннымъ год.). 
Устройство кивор1евъ составляетъ обычное 
явлен!е позднфйшаго и настоящаго времени. 

Оть киворя-сфни надъ престоломъ дол- 
женъ быть отличаемъ кивор!й-сосудь для 
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храненя св. даровъ (см. „Дарохравитель- 
ница“ въ „Энц.“ 1\, 958—961). 


[Ср. еще Е. Х. Кхтаиз, Ве -ЕпсуКора@е 
Чег сЬг1зИепел АЦег®иатег Т, 5. 289—291.] 


Свящ. А. Петровск. 


Кивотъ завбта см. „Ковчегъ завфта“. 

Кивцаимъ — городъ убёжища для не- 
вольныхъ У@Йцъ, данный сынамъ Кааео- 
вымъ — левитамъ оть колфва Ефремова. 
Кивцаимъ у |. Нав. 21, 20—22 названъ 
между Гезеромь и Бее-Орономъ, а въ 
1 Пар. 6, 67. 68 между двумя этими горо- 
дами, вифсто Кивцаима, поставленъ /ок- 
меамь; изъ ‘этого можно заключить, что 
то и другое имя — только различныя на- 
звав1я одного и того же города. МЪето- 
положене Кивцаима не извфетно, но его 
можно опредфлить приблизительно на сл}- 
дующемь основани. Въ 3 Цар. 4, 7—19 
повЪствуется о назначеви Соломономъ 12-ти 
приставниковъ надъ вефмъ Израилемъ, дабы 
они ежемвсячно, по очереди, доставляли 
продовольствие царю и дому его. Здфеь, 
между прочимъ, говорится (ст. 12), что 
нфкто Ваана начальствовалъ отъ Бео-Сана, 
что близъ Дартана, до Адел-Мехола и 
даже за Гокмеамь. Но Бео-Санъ былъ по- 
строевъ ва западной окраинф [орданской 
равнины при концЪ равнины Изреельекой, 
Цартанъ и Абел-Мехола были расположены 
южнфе Бео-Сана, на самой [орданской рав- 
виЕз или лолинф (Суд. 7, 12. 22. 1. Нав. 
3, 16. 3 Цар. 7, 46); елБд., Гоюмеамь 
или Амвцаимь находилея южнфе Абел- 
Мехолы или на равнин$, или на западной 
ея окраин на склонф торъ Ефремовыхъ, 
на одиваковомъ приблизительно разстояни 
отъ Геннисаретскато озера къ сзверу и отъ 
Мертваго моря къ югу. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Кидаръ, сыны Кидара (евр. Кедат, 
ЬХХ: Клдар) — кочевое арабское племя, 
имфвшее своимъ родоначальникомъ Ведара, 
сына Изиаилова и внука Авраамова (Быт. 
25, 13. 1 Парал. 1, 29). Племя это оби- 
тало въ сфверной Лрав!и, но въ своихъ 
передвижен!яхъ съ мфета на м%сто иногда 
проникало на югъ-—до счастливой Аравии, 
на сфверо-востокъ—до Вавилона. Сыны Ки- 


Кивор!#— Кивотъ завьта— Кивцаимъ—Кидаръ. 
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дара жили въ палаткахъ, имфвшихъ тотъ 
своеобразный характеръ, что онф были чер- 
ныя, ибо покрывались матер!ею, пригото- 
вленною изъ шерсти черныхъ овецъ и козъ. 
Эта характерная черта кидарскихъ палатокъ 
была извЪстна вофмъ сосфдямъ описывае- 
маго племени и даже обратилась въ пого- 
ворку; говорили: я черенъ или черна, „какъ 
шатры кидарске“ (П. Пфев. 1, 4). Впро- 
чемъ, у Иса. 42, 11 говорится о городахъ 
и селешяхъ, гдВ обитаетъ „Кидаръ“, изъ 
чего возможно заключать, что по крайней 
мфрЪ часть сыновъ Кидара вела осфдлую. 
жизнь. Но въ приведенномъ мфстф пророкъ 
вообще говорить о пустынБ и ея кидар- 
скихъ обитателяхъ, отличая при этомъ пу- 
стыню оть другихъ населенныхь мЪетъ, 
такъ что онъ, — вфроятнфе всего, — здЪсь 
подъ городами и селев!ями разумфетъ ста- 
новища кидарсюя, обширвыя и благо- 
устроенныя, остававиияся на одномъ мЪет® 
болфе или менфе продолжительное время. 
Сыны Кидара усиленно занимались ското- 
водствомъ и имфли многочисленныя стада 
овецъ, козъ и верблюдовъ; поэтому у нихъ. 
за удовлетворешемъ собственныхь потреб- 
ностей, всегда оставался избытокъ скота, 
каковой они — именно овецъ, барановъ и 
козловъ—и отправляли въ Тиръ для м$ны 
на тирсве товары (Тезек. 27, 21); кидар- 
свя овцы ‘особенно славились своими до- 
стоинствами (Иса. '60, 7). Несмотря на 
мирный и умиряющ!й характеръ главнаго 
своего занят!я — скотоводства, сыны Кидара 
были храбрымъ, воинственнымъ племенемъ 
и пользовались славою отличныхъ стрфл- 
ковъ изъ лука; миру они не придавали 
высокой цфны и служили причиною по- 
стояннаго мучительнаго безпокойства для 
сосЗднихъ народностей, склонныхъ къ 0ез- 
мятежной жизни; поэтому-то псалмопфвецъ, 
скорбя, восклицалъ: зюре мнь, что Я 
живу у шатровь Кидарскихъ. Долго 
душа моя жила съ ненавидящими 
миръ. Я миренъ; но только заю- 
ворю,—сни къ войнь (Пе. 119, 5—7). 
Среди другихъ арабскихъ племенъ сыны Ки- 
дара имфли преимущественное значен!е; на 
это указываетъ, между прочимъ, то обетоя- 
тельство, что они послужили для ветхозав. 
пророковъ предметомъ особенныхъ видфай 
или пророчествъ, при чемъ были разема- 
триваемы; какъ представители всфхъ коче- 
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выхъ обитателей Аравш, Такъ, у пр. Исми 
читаемъ: ророчесттво объ Аравзи... Еще 
2005, м вся слава Нидарова исчезнеть 
и луков у храдрыжь сыновь ЕКидара 
останется немного (Иса. 21, 18. 16. 
17). Пр. Теремя, предсказывая. объ истре- 
блени всего имущества Кидара его врагомъ, 
называетъь самого врага по имени: это На- 
вуходоносоръ, царь вавилонсый (Пер. 49, 
28. 29). Дйствительно, сыны Кидара вхо- 
дили иногда въ соприкосновеше съ аеси- 
риянами и вавилонянами, и клинописные 
ассиро-вавилонсюе документы упоманаютъ 
о нихъ. Шо свидфтельству клинописей, сы- 
нами Кидара были почитаемы сирйсюя 
божества. Назване „Кидаръ“ производятъ 
или отъ арабскаго Кадата „быть силь- 
нымъ“ или отъ еврейскаго када” „быть чер- 
нымъ“. (писываемое племя было извЪетно 
еще Плиню (Се4ге!), но со времени по- 
звленя ислама  наименовае „Кидаръ“ 
исчезло. Начертаве „Кедаръ“, соотвфт- 
ствующее подлинному еврейскому „Ккедаг“, 
въ руескомъ (синодскомъ) переводв Библия 
употреблено только трижды: Быт. 25, 13; 
1 Парал. |, 29 — по отношеню къ родо- 
начальнику племени, сыву Измаилову, и 
Тер. 2, 10—по отношеню къ самому пле- 
мени; во вофхъ прочихъ`вышеприведенныхь 
мфстахъ начертано — „Кидаръ“, „Кидар- 
скй“, „Кидаровъ“. 


См. у Кей ппа Дешезсй, Соттепаг 1\, 
4 (1875), 5. 26; бсйепке, В. Ш, 8. 501; 
ети, Н\?. Г 5. 836; дийе, КВУ., 8. 358 — 
859; бейтааег, КАТЗ: Матеп-ЗасВ-ап9 \от- 
гее1з{ег подъ словомъ: «Кебаг» [у бтий, 
и Назитдз, Ойеупе, Надет 1, 193 — 
794]. 


Прот. Нь.Елеонск. 


Кидаръ: евр. ЛЭ3%75, шилперве, 


ГХХ: хоре или цихра, УщШе. Чат слав.: 
наглав!е, увясло, клобукъ (Исх. 28, 4. 
36—37. 29, 6. 39, 30. Лев. 8, 9. 
16, 4). Такъ называлось головное священ- 
ное украшен!е ветхозавфтеаго первосвящев- 
ника, имфвшее видъ чалмы или тюрбана 
изъ виссона (бФлаго хлопчато-бумажнаго 
полотна), обматывавшагося (евр. гл. 2а- 
парв— наматывать, отсюда и евр. назван!е 
кидара шмлервей: см. Лев. 16, 4; ср. 
Зах. 3, 5, гдВ кидаръ въ евр. т. названъ 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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запри—тюрбанъ, а также ср. Шов. 29, 14) 
вокругъ головы. Напоминая въ этой части 
повязку или митру (п1ора’ай) священни- 
вовъ (Исх. 28, 40. 29, 9. 39, 28. Лев. 
8, 13), кидаръ первосвященническй, въ 
отлич!е отъ священническаго головного убора, 
на передней сторон своей имфлъ еще 30- 
лотую отполированную дощечку (717-хавау) 
съ выр$занными на ней словами: „(одезеь 
1а-ШотаВ“, „Святыня Шеговы“ (Исх. 28, 
86. 39, 30), почему эта дощечка (а за- 
тВиъ, вфроятно, и весь кидаръ первоевя- 
щенника) именовалась (Исх. 39, 30. Лев. 
8, 9) „дадимою святыни“ (петег-ВачоЧезсв,). 
Эта металлическая часть кидара къ первой, 
сдфланной изъ матери, была прикрфплена 
шнуркомъ изъ голубой шерсти (Исх. 28, 
37. 39, 31). По преданю, дощечка имфла 
два пальца ширины и шла отъ одного виска 
до другого. Въ день Очищеня,— день все- 
народнаго поста и покаяня, — когда перво- 
священникъ для совершеншя обряда очи- 
щен!я облачался вообще во всё простыя 
льняныя одежды, тогда и кидаръ съ д!а- 
демою замфнялся. (Лев. 16, 4) простою 
льняною чалмой (шпервев а4). Упомя- 
нутые въ Библи случаи употребления перво- 
священниками кидара всЪ относятся къ тор- 
жественному богослуженю (Лев. 8, 9. 16, 
4. Зах. 3, 5), —и остается неизвфетнымъ, 
возлагалъ ли его первосвящевникъ при по- 
вседневномъ богослужении. Во всякомъ слу- 
чаф, по своему значеню, кидаръ былъ са- 
мымъ очевиднымъ знакомъ священнаго до- 
стоянства и чести первосвященника, 060- 
бенной высоты и чистоты его сана (евр. 
назван!е кидара — петег одного корня съ 
пайг, назорей, а то и другое означаетъ 
отрфшенность оть обыденной житейской 
суеты); особенно же „д1адима святыни“ съ 
священною вадписью была выразительнЪй- 
шимъ символомъ посредничества первосвя- 
щенника между Богомъ и народомъ (Исх. 
28, 38). По Г. Флавю (Древн. 3, 7:6), 
головной уборъ первосвященника, — кром® 
обычной священнической чалмы и узорчатой. 
фолетовой ткани поверхъ ея, — состоялъ 
еще изъ окружавшаго все это „золотого 
тройного кованаго взнца“ (отФоуос /рбоео$ 
етр трюти(ау хеуаАхеореуос). Библейскюй 
текстъ не говорить объ этомъ, но допу- 
стимо, что въ перодъ второго храма, —мо- 


жетъ быть, по почину первосвященниковъ 
19 
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Аснонейской династи (ср.`1 Макк. 1О,|поль, основанный близъ Кизика, епископъ 


20), —эта особенность дЪйствительно им$ла 
мфето. 


О кидарЪ, его устройств, употреблени 
и значен!и можно читать у КеГя, Налп@- 
Бисв 4ег ЪИзсвеп Агевёо]ог1е (ЕгайЕ гв 
а. М., АИ. 2, 1875), $ 35, 37, В. 178. 180— 
181. 192; ср. русск. перев. «Руководство 
къ библейской археологи» 1, Клевъ 1871, 
. стр. 210. 213. 229—230. См. также ТУ. №- 
раск, Нергрисй ег Ветг&1$свеи Агспёо- 
1о21е П (1894), 120. Свящ. Г. М. Елючаревь, 
Исторя  ветхозавзтнаго священства до 
заключения священнаго канона (Ставро- 
поль губернский 1908), стр. 78—79; ср. 
прот. Г. И. Титова, Истормя священства 
и левитства ветхозавзтной церкви (Тиф- 
лисъ 1878) и др. [См. еще въ библейскихъ 
Словаряхъ и Энциклопед1яхъ бтий’а, Наз- 
#тд5’а, Спеупе, Ущоитоиа, Надеп’а,Т, 938—984. 
и подъ словомъ «РопЁех».] 


Свящ. А. Глаголеве. 


Кидонй сы. „Энци.“ ТУ, 1031—1032. 

[Ср. его сочинене «Не должно стра- 
шиться смерти»; разсуждене греческаго 
богослова Х[Г\У вЪка, перев. съ греческаго 
4 епископа Арсен1я (Иващенко), 2-е изд. 
Спб. 1900.] 


| Кизикъ— городъ, находившийся въ Малой 
Азш на перешейкв Арктонисса, одного изъ 
полуострововь Пропонтиды. Христанство 
распространилось здфсь въ апостольскую 
эпоху. Въ дВяшяхь перваго вселенскаго 
собора упоминается епископь Кизика феона, 
которому соборомъ поручено было послать 
его опредфлен!я церквамъ Аеи, Геллеспонта, 
Лиди и Карш чрезъ’поередетво еписхо- 
повъ Евтихя смирнскаго и Марина троад- 
скаго. Когда Минофантъ, епвокопъ ефесский, 
уклонился въ ар1анекую ересь и былъ отлу- 
ченъ оть общества православвыхъ, то на 
епископа Кизика, какъ перваго по поло- 
жен!ю посл ефесскаго, была временно воз- 
ложена забота объ асйскихъ церквахъ, 
епископы которыхъ и именовались завися- 
щими отъ него. Отсюда, между прочимъ, 
ведеть начало титулъ „экзарха всего Гел- 
леспонта“, усвояемый и теперь митрополиту 
Кизика, Съ ПУ в. епископъ Кизика сталъ 
подчиняться константинопольекому патр!арху. 
Но при императорё Юстинанв ИП, когда 
архепископъ Кипра [оаннъ переселился, 
по вол царя, въ городъ Новый Юстин!ано- 


поелфдняго былъ подчиневъ архепископу 
Кипра и Новаго Юстинанополя, которому, 
въ случа необходимости, принадлежало и 
его поставлеше. Такое положеше кизик- 
скаго епископа было санкщонировано 39 пра- 
виломъ трулльскаго собора. Около середины 
УШ в., поел возвращен!я кипрскаго арх!- 
епископа на островъ Кипръ, епископъ Ки- 
зика опять сталъ въ зависимое положене 
оть византскаго патр!арха. Въ царство- 
ваше «Льва У Ариянина (818—820 г.), 
воздвигшаго гонеше на иконопочитателей, 
въ Кизикё прославился подвигомъ исповзд- 
ничества м$етный епископъ Емиланъ, ко- 
торый см$ло обличалъ царя за ересь и за- 
щищаль авторитеть церкви. „Вели вопроеъ 
объ иконопочитани, — говориль Езиланъ 
Льву,— есть церковный, то онъ, по обычаю, 
и долженъ изслфдоваться въ церкви, а не 
въ царсвихъь палатахъ“. За это Емиманъ 
подвергся истязанямъ и заключеню. Право- 
славная церковь причислила его къ лику 
святыхъ (память 8 августа). Въ среднев$- 
ковую византскую эпоху Кизикъ былъ вид- 
нымъ пунктомъ культурной жизни. Овъ вхо- 
дилъ въ составъ Опсивйской еемы и былъ 
однимъ изъ десяти „замфчательныхь“ ея го- 
родовъ (Константинъ Порфирородный „0 ее- 
махъ“). И въ церковномъ отношени Ки- 
зикъ занималь выдающееся положене. Въ 
древнфйшихъ каталогахъ епархй византй- 
ской церкви онъ занимаетъь также мЪсто 
(послВ Кесарш, Ефеса, Иракли и Анкиры) 
и быль митрополею епаржй Геллеспонта. 
Митрополиту Кизика были подчинены, сл$- 
дующ!я епискоши: Гермы, Пиманина, Оки, 
Варея, бпронъ, Лампсака, Авида, Дардана, 
Иля, Троады, Шови и Мелитополя (Р&»- 
^Лч‹ хм Нот^А1е, Хучолро У, 458). 
Въ ХГ в. кь нимъ была присоединена и 
епискошя Дафнуси (114., 476). Импера- 
торъ Михаилъ Палеологь между 1275— 
1282 г. пожаловалъ митрополиту Кизика 
9еодору Скутар!оту титулъ „всечестнаго“ 
(отертцлос), съ правомъ надфвать во время 
богослуженя саккосъ и полиставий и ше- 
ствовать въ преднесев!и горящаго свЪтиль- 
ника (баскатае а Тлидеп ии, Таз от.-гот. 
Ш, 598). При император АндроникВ Па- 
леологв Старшемъ ‚(1282—1328 г.) ЁКп- 
зикъ занялъ седьмое место въ каталогв 
епаржй константинопольскаго патриархата 
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(Ралле ха Пот^4‹ У, 491). Его ми- 
трополитъ титуловалея уже „всечестнымъ и 
экзархоиъ всего Геллеспонта“ (— 499). 
‚Этоть титулъ сохранился за кизикскимь 
митрополитомъ до настоящаго времени. Вь 
византйскую эпоху митрополиты Кизика 
принимали большое участе въ церковныхъ 
дфлахъ. Пользуясь близостю своей епархи 
къ Константинополю, они часто являлись 
сюда по приглашеню патр!арховъ для при- 
сутотвовашя въ патраршемъ синодВ. Акты 
этого синода, въ издани Миклошича и 
Мюллера, даютъ возможность констатиро- 
вать довольно значительное участе митро- 
политовъ Кизика въ высшемъ церковномъ 
управлени Византи ХПУ—ХУ в. Между 
прочимъ, въ конц ХПИ в., въ царствоваве 
Исаака П Ангела, кизикоюй  митрополитъ 
оаннъ заявиль себя большимъ участемъ 
въ обсуждени и рёшеши вопросовь объ 
избрани архереевь и о пострижени въ 
монашество жезъ кандидатовъ на арх!ерей- 
скя каеедры (басизае а Тлидемй м, 
Таз. Ш, 508—516). Изъ монастырей въ 
кизикской митрополи въ визант скую эпоху 
были извфстны—Артигена и Мунтан!йскй; 
посл$дий монастырь былъ въ харистиюи 
у извфстнаго визант!йскаго писателя и дфя- 
теля ХТ в.—Михаила Пселла. Въ средне- 
вЪковую эпоху Кизикъ былъ богатымъ и 
цвётущимь городомъ, какъ это можно усма- 
тривать и изъ того, что при визант!йскомъ 
патр'архь Исми (1323 — 1334 г.) кизик- 
ская митропомя должна была ежегодно 
платить великой Христовой церкви двЪсти 
иперпировъ, наравн съ митрополями ирак- 
лйской и оессалоникской (РалАтс хм 
Пот^4‹ У, 135). И въ турецкую эпоху 
истори константинопольской церкви Кизикъ 
занималъ высокое (нын® четвертое) м$сто 
въ ряду ея епаряй, хотя уже съ конца 
ХУ в. городъ сталь клониться къ упадку, 
велфдетв!е бфдетвй турецкаго ига. При пат- 
рархё Самуил Т (1768—1768 г.) митро- 
полить Кизика сдфлался однимъь изъ ге- 
ровтовъ-ефоровъ, съ правомъ постояннаго 
присутствовашя въ священномъь синодё и 


участя въ рёшенш веёхъ дёль константи- | 


нопольской церкви и греческаго народа, 
съ правомъ и братеки помогать епарх!аль- 
нымъ архереямъ въ церковномъ управления, 
представительствовать за нихъ предъ цер- 
коню и содфйствовать въ сношеншяхъь съ 


Кизикъ—Кикилёя. 
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патрархей по финансовымъ дфламъ. Герон- 
тизиъ,—какъ извфетно,—сыгралъь большую 
роль въ истори константинопольской церкви 
и прекратиль свое существоване вифстВ съ 
введешемъ въ дЪйстве „Общихъ канонис- 
мовъ“. Тфыъ не мене, первымъ констан- 
тинопольскимь патр!зрхомъ, избраннымъ по 
руководству этого новаго регламента, былъ ки- 
зикск!й митрополитъ-геронтъ Тоакимъ П (съ 
1860г.). Въ 1797—1798 г. кизиксвй митро- 
политъ им лъ титулярнаго епископа въ Лам- 
псакЪ (проф. И. И. Соколовъ, —Конставти- 
нопольская церковь въ ХХ в., т. Г, (пб. 
1904 г., приложения, стр. 145). Нын% Ки- 
зикъ лежить въ развалинахъь („Хизико“ 
близъ Айдинджика), въ которыя приведенъ 
неоднократнымъ разорешемъ со стороны ту- 
рецкихъ полчищъ и бЪ$детвями мусульман- 
скаго ига, но титуль митрополита „кизик- 
скаго“ сохранился и до настоящаго времени. 
Митрополить Кизика имфетъь теперь свою 
каоедру въ город АртакБ, имфющемъ до 
8.500 православныхъ жителей. Въ составъ 
его епархии вхолять небольше города—Па- 
нормосъ, Валл!я, Синтерги, Валукъ-Кесеръ, 
Гконенъ, Вига, Байрамиджи, Езине, Ренъ- 
Кой, Дарданеллы и Лампсакъ, и, кром 
того, до 54 сель. Митрополичью каеедру 
Кизика въ настоящее время занииаетъ киръ 
Аванасйй. 


См. статью “Н рухобпом$ Кыйхоо въ <Ние- 
оХбулюу ’ЕЗикфу фЛаудротикюу Катасттратюу 
гу Коустауиуоото\е тоб &т0дс 1905», Кауот. 
1904, с=\. 171—187. См. также: Те Ощеп, 
Омепз свг1зИапиаз П, Раг!вИз 1740; 7. Мат- 
диагаь СугАсиз, ВегНа 1836; А холоо да 
об ’су ок патрбс Дибу АГ шулЛцауоб, ёт- 
схбпоо Кокос об “ОроХоттоб, бто коб рмуерото- 
Акоо КоМиоо Му хобу шов, Коувтауиуобтомс 
1876 (въ предислови къ этому «Послздо- 
ван{ю› сообщаются немногя свздЪня изъ 
церковной истор!и Кизика). 


И. И. Ооколов$. 


Кикил!Я или Цецил!я, св. мученица рим- 
ская, Ш столфтя. Римлянка родомъ, она 
была обручена нЪкоему Валер!ану, обратила 
его ко Христу и убфдила проводить брач- 
ную жизнь въ ‘чистотВ. Въ свою очередь 
Валер!анъ обратилъ въ Христову вЪру сво- 
его брата Тивуртя. Всз трое занимались 
погребещемъ тфлъ св. мучениковъ. Когда 
на нахъ быль сдфланъ доносъ городскому 
епарху Скиралматю,  послфдий  велфлъ 
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капиклёрю Максиму отрубить имъ головы. 
Св. Кикиля была обезглавлена въ бан$ 
ок. 230 года. Увидфвъ Ангеловъ, поющихъ 
надъ тфлами мучениковъ, Максимъ и самъ 
увфровалъ во Христа. Римская церковь во 
имя св. Кикили (за воротами Апшевыми) 
основана иапою Урбаномъ Г (223—230 г.). 
Мощи святыхъ были перенесены въ. Римъ 
папою Пасхалисомь (817 — 824 г.). Въ 
1599 г. мощи ихъ были обрфтены въ цер- 
кви въ Тгазфеуеге. Св. Кикиля считается на 
Запад покровительницею музыки. Память 
ея 29 ноября. | 


Прежде относили кончину мучениковъ 
ко временамъ имп. Марка Аврелля (161— 
180). См. АА. $58. ВоЙ. апрзль П, 208; 
Макар. Ч.-Минея («Киликя›). Прологъ. — 
Серги. 


Хр.*.Лопарево. 


Килик!я— древняя малоаз!йская область, 
извфетная подъ этимъ именемъ съ 400 г. 
до р. Х., занимала длинную береговую по- 
1067 на южной окраин Малой Азши. По- 
лоса эта, начинаясь въ заливз Алексан- 
дретты (Исе!йскомъ) на востокВ (въ сфверо- 
восточномь углу Средиземнаго моря) и 
направляясь къ западу, параллельно съ 
о. Кипромъ, простиралась до области Пам- 
фили. Западную границу Килиюи соста- 
вляла сейчасъ названная Памфил!я, сЪвер- 
ную— горные хребты Тавра, отдфлявше ее 
отъ областей Ликаоши и Каппадоки, вос- 
точную— горы Амана, за которыми лежала 
сфверная Сиря, южную— Средиземное море. 
Туземнымъ населенемъ Килиюи были си- 
рИйсве семиты, но со временъ Александра в. 
между туземцами появились многочисленныя 
гречесыя колон, & с0 времени Селевки- 
довъ-—ЧТуден. Хотя киликйекй народъ из- 
древле управлялся мфетными князьями, но 
вмфст$ съ тфмъ онъ постоянно находился 
въ зависимости оть великихъ  сосфднихъ 
монархий. Именно надъ Килиюею, въ послф- 
довательноиъ порядк, властвовали: прежде 
всего ассирояне, войска которыхъ, начиная 
въ УШ в. дор. Хр., не однажды прони- 
кали въ эту страну (Юдие. |, 7. 12. 2, 
21. 25); затБиъ халдем, персы, монаржя 
Селевкидовь (1 Макк. 11, 14. 2 Макк. 4, 
30. 36); ваконець, Килия перешла во 
власть римлянъ, и послёдые образовали 
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изъ нея, въ 64 г. до р. Хр., новую рим- 
скую провинщю съ тЪмъ же назвашемъ 
Киликяя. Главнымъ городомъь провинщи 
п м$стопребыванемь римскаго намфстника 
былъ назначенъ Гарсь (см. „Тарсъ“), 
извфетный своими промышленностию, тор- 
говлею и образовательными учрежденяни 
въ греческомъ дух$. Въ числф различныхъ 
народностей, обитавшихъ въ Тарсф, нахо- 
дилось и многочиеленное Тудейское обще- 
ство, поддерживавшее, подобно другимъ ки- 
Глик@скимъ Тудеямъ, живыя сношеня съ 
главною синагогой въ Терусалим® (Дфяв. 6, 
9. 22, 3). Однимъ изъ видныхъ членовъ этого 
Гудейскаго общества быль фарисей Савлъ, 
 впоелфдетыи Ап. Павель (Дфян. 21, 39; 
22, 3 слл.), который не однажды посф- 
щалъ свою родину послф обращен!я въ хри- 
| сттанство (ДЪян. 9, 30. Гал. 1, 21. Дав. | 
15, 41). Христанство очень рано про- 
никло въ Килик!ю изъ [ерусалима и сир- 
ской Антюхи и успфшно въ ней распро- 
странялось (ДЪян. 15, 21. 41. Ср. Гал. 
О 


См. у Вейт, Н\?. Т, В. 276; а йе, КВУ., | 
8.110—111; бсйтаае", КАСЗ., Матеп,—Засв— 
опа У\Уоггег ет: «СШеет», 5.658 [1 о. П.6. 
Солярскй, Библейсый словарь, стр.412— 
413]. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Въ истори Йилиюя является боле 
тВено связанною съ Сир!ей, чфмъ съ Малою 
| Ачей, по нравамъ, этнографическому со- 
ставу, а также въ религозномъ, политиче- 
скомъ и церковномъ отношевяхъ. Обычно 
Киликю дфлили на дв части — западную 
(СШеа Ттасве!а), покрытую высокими, без- 
плодными скалами, прорфзываемыми значи- 
тельною р$чкой Каликадномъ, и восточную 
(С. Рейаз), представляющую собою низмен- 
ную плодородную равнину между моремъ 
и горными отрогами Тавра и Амана. Ки- 
ликя, — безотносительно къ той или другой 
своей части,— упоминается въ Дфяв. 27, 5, 
гдз, между прочимъ, содержится замфчане 
о малоазйскихь странахъ, прилегающихъ 
къ Кипрскому морю. Обычно же съ име- 
немъ Килики въ книгахъ Новаго Завфта 
соединяется представлене только культур- 
ной, занятой мирнымь населеемъ восточ- 
ной части ея (С. Ре аз), подвластной Риму. 
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Западная Киликя (С. Тгасвеа) была за- 
нята дикими безпокойными племенами, но- 
минально подвластными царю Архелаю кап- 
падок!йекому (оть 20-го г. дор. Хр. по 
17 г. пор. Хр.) и Автюоху коммагенскому 
{37—74 г.). Килия Педа сдёлалась рим- 
скою провинщей въ 103 г. до р. Хр. Посл 
нфсколькихь перемБнъ въ ея адиинистра- 
тивномъ устройствЪ, она была включена 
императоромъ Августомъ (вФроятно, около 
27 г. де р. Хр. въ составъ большой с0- 
единенной провинщи Сири-——Килики— Фи- 
ники. Границы этой соединенной провинции, 
въ общемъ, остались тф же и въ первомъ 
вЪкф по р. Хр., хотя въ частностяхь онф 
временами могли подвергаться незначитель- 
нымъ измфнемямъ. Сиря и Килиюя упоми- 
наются въ Гал. 1, 21 и въ Дфян. 15, 28, 
41, какъ страны непосредственно соеди- 
ненныя между собою. Христанство въ ука- 
занной римской провинщи распространялось 
изъ двухь центровъ — изъ Тарса въ Ки- 
° лики и 06обенно изъ Автюжи сирайской. 
Близкая связь Киликюи съ Сирей объ- 
ясняется слфдующими обстоятельствами. Ки- 
ликя была соединена съ Сиртей болфе удоб- 
нымъ горвымь проходомъ (такъ называе- 
мыми „сирскими воротами“), высота ко- 
тораго надъ уровнемь моря равнялась 
1.980 футамъ, тогда какъ ущелья, ведя 
изъ таврекихъ горъ въ Ликаотю и Кап- 
падокю были мало доступны; болфе удобное 
изъ нихь для прохода (такъ называемыя 
„киликйекя ворота“) лежало надъ уров- 
неиъ моря на 4.300 футовъ. Съ другой 
стороны, Килиюмя Пед!а, поел$ своего при- 
соединен!я ‘къ Сир, подъ владычествомъ 
Рина, была долгое время и на значитель- 
номъ протяжеши на западв и на сЪв°рф 
отдфлена отъ римскихъ владфвй независи- 
мыми государствами. Госифъ ФлавШ (Древн. 
1, 6:1) говорить, что Килишя первона- 
чально называлась 9ороб‹. Поэтому нко- 
торые изсл$дователи несправедливо ото- 
ждествляютъ ее съ упоминаемымъ въ кни- 
гахъ Ветхаго Завфта (Быт. 10, 4 и др.) 
Оарсисомъ. 

Наличность значительнаго 1удейскаго на- 
селеня въ Килиюи подтверждается книгою 
Дфяний (6, 9). Что пудейсые колонисты 
могли быть многочисленны въ Селевкидо- 
выхьъ городахъ Килики, —0бъ этомъ можно 
заключать на основани приверженности, 
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какою, вообще, заявили себя 1удеи въ отно- 
шени къ Селевкидамъ. Указане на кили- 
Ейскихъ 1удеевъ мы находимъ у Филона 
(ес. а4 Саит). Ап. Павелъь имфлъ права 
гражданина города Тарса (ДФян. 21, 39). 
Эти права были наслБдетвенныя, и отсюда 
можно заключать, что въ Тарсф была цфлая 
колон1я 1удеевъ. СлЪды религ!ознаго вмян!я 
'удеевь въ Килими подтверждаются суще- 
ствованемъ тамъ ‘общества субботниковъ, 
о которомъ упоминаетъ надпись временъ 
начала вашей эры, найденная близъ Элеуссы 
и Корика (см. Салоп Насй$ въ „ога. 0 
Неее Маез“ 1891, р. 284 — 236). 
Это общество состояло, по всфмъ даннымъ, 
изъ язычниковъ, усвоившихь себф нфкото- 
рые Тудейске обряды. 


Литература. 1/агдчатаь Вбпизеве {аз 
уегуа вит Г 5. 379—392; 1. М. Ватзау, 
Н156. @ео&. о! Аза Мог, р. 361 — 387; 
Коззсту, В,е1зе 1 4еп сШавевеп Тапгиз ИЪег 
Тагзиз (1858); Ваткег, СШаа ап 143 @оует- 
погз (1853); Памег, Юетаяеп П (1859), 
9. 56—235; А П1еИопагу оЁ {Ве Ве, е4. Бу 
ХТ. Назипдз Т, р. 442 [въ стальяхъь Рго}. 
У. М. Ватзау о ТарсЪ въ ‹Тве ЕхрозКог» 
за 1906 г. Ш, р. 258—277, ШУ, р. 353--869, 
У, р. 453—470, УП, р. 29—47, УШ, р. 135— 
160, [Х, р. 268—288, Х, р. 365—384 и въ его 
себорникахъ: Рае, ап@ О{пег 541ез т 
Еат1у Спг13Иам Срогев, Гопдоп 1906; Тве 
СЛ@ез о{ 56. Раш, Мег шЙиепее оп №13 
1{е апа Троцёве {ие С1№ез оЁ Еазегп 
Аза Мшог, №0140п 1907, а также и’вообще 
въ трудахъ о жизни св. Ап. Павла. Т. К. 
Сйеупе, Епсус1орае 41а ВШИса, Г, со|. 827— 
828. ТВе. ДемазВ Епсус1орейа, Г\`, р. 88—89. 
и Наден, Цех1соп ВЪИеита Г, с01. 984— 
935.] 


Н. Мухинъ. 


® 

Килганъ (КШал, КШева), миссоверъ и 
мученикъ \’П столфт!я, родился въ Ирланд!и 
отъ благородныхь родителей, былъ воепи- 
танъ въ благочести; съ юности усердно 
упражнялся въ чтени Свящ. Писания. Быть 
можеть, онъ еще на своей родинЪ, въ 
Ирланд4, быль м$стнымъ епископомъ и 
выфетв съ тБмъ начальникомъ монастыря 
и школы. Рфшившись всецфло посвятить 
себя пропов$даню Евангелля Христова среди 
невфрующихъ,  Киманъ (вифетВ съ нв$- 
сколькими своими единомышленниками, изъ 
коихъ наиболфе замфчателенъ пресвитеръ 
Колонатъ) навсегда покинулъ свое отечество 
и постепенно дошелъ до Вюрцбурга на 
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МайнЪ, принадлежавшаго къ герцогству тю-|въ 752 г. ови были уже окончательно ио- 


рингенскому. Этою обласпю въ то время 
управлялъ герцогъ Гоцберть, сынъ Гетана, 
внукъ Радульфа, котораго король Дагобертъ 
поставилъ герцогомъ тюрингенскимъ. Какъ 
герцогь, такъ и его народъ, по предета- 
вленю жит Килана (о нихъ см. ниже), 
пребывали еще въ то время въ язычеств%. 
Киманъ и его спутники рфшили отпра- 
виться въ Римъ, чтобы испросить тамъ у 
папы разрфшеня открыть въ Тюринги свою 
миссонерскую дфятельность среди язычни- 
ковъ. Папа Кононъ очень ласково принялъ 
пилигримовъ и разрфшилъь имъ проповЪды- 
вать Евангеле въ Тюривми (при чемъ по- 
овятилъ Килана во епископа, если только 
онъ уже ранфе не носилъ этого сана). 

По возвращев!и изъ Рима Кил!анъ, выфет 
съ пресвитеромъ Колонатомъ в д!акономъ 
Тотнаномъ, пришли снова въ Вюрцбургъ и 
здфсь проповфдывали слово Боже. Эта про- 
повфдь была благотворна, и самъ герцогъ, 
во многими своими подданными, принялъ 
крещене. Но герцогъ, по древнему обычаю 
германскихъ племенъ, былъ женатъ на вдов$ 
своего брата. Киманъ указывалъ герцогу, 
принявшему христанство, на несовиЪсти- 
мость этого брака съ хрисманскимъ уче- 
н!емъ. Герцогь подъ вмяшемъ пропов$ди 
Килана склонялся было къ рфшеню ра- 
зойтись съ своею любимою супругой, но эта 
послфдняя, пользуясь отсутетйемъ своего 
мужа, 8 ля 689 года приказала умер- 
твить Кил!ана и его спутниковъ, при чемъ 
кресть, Евангеле и епископеюя одежды 
Килана были зарыты, вифстБ ‘съ тфлами 
мучениковъ, въ землю на мфстё совершен!я 
этого злодфяня. Цо сказаню памятниковъ, 
кара Божя постигла векор% и герцогиню и 
другихъ участниковъ въ исполнен!и ея злого 
умысла противъ служителей Христовыхъ. 
Гоцбертъ остался. христаниномъ, равно какъ 
и его сынъ и преемникъ Геданъ П. 

Вообще дЁфятельность Килава въ Тю- 
ринг!и не осталась тщетною: христанство 
въ Тюринги, благодаря ему, получило свое 
твердое начало, хотя еще далеко ве сразу 
окончательно упрочилось тамъ. Впослдетв!и, 
вЪ 743 г., епископъ Бурхардъ извлекъ т$ла 
Кимана и ого спутниковъ изъ земли п по- 
мфетилъ ихъ въ церкви въ Маренберг$; 
въ 746 г. останки ихъ снова были пере- 
несены ва иЪсто мученической кончивы, а 


мфщевы въ Мюнстер, въ храм Спасителя. 
Евангел1е, принадлежавшее св. Киману, на- 
ходится теперь въ библ/отек® вюрибургскаго 
Ун=верситета. 

Новфйшая критика относитея скептически 
ко многимъ подробностямъ (изложеннаго 
нами въ основныхъ чертахъ) преданя, ко- 
тораго неизмнно досел$ держатся католики. 
Протестантеме ученые полагаютъ, что въ 
этомъ предани перем$шаны черты болфе 
ранняго й болфе поздняго времеви и но- 
тому отодвигаютъ время жизни Кимана къ 
1Х—Х столЗиямъ. Вполнё  достовфрвымъ 
зерномъ преданшя они считаютъ только тотъ 
фактъ, что кельтсый епископъ, по имени 
Киланъ, съ нфеколькими единомышленни- 
ками привялъ насильственную смерть въ 
Вюрцбург. 

Литература. Дса 55. О. 5. Веп. П, 991. 
О торр, 1ефепзЪезсвтеииЕ Кап В1зево{- 
Ёепё, Уйг26иг® 1738. Еттетей, О. 3]. К1- 
Пап, Уйт7боте 1896. См. статьи въ Энци- 
клопед!яхъ— католической У’еег ип@ У’ейе 
УП, стлб. 446—448, и въ протестантской 
Неггод-НамсЁ’а Х13, стр. 282—283, гдв по- 
дробнзе указаны источники и пособя. 


(С. Заринь. 
- Кимвалъ: евр. только ин. ч. 25%, 


емни (2 Цар. 6,5. Пс. 150,5) пли 
дв. ч. В`ПОЗР, шейцайи (1 Пар. 13,8. 


15,16.19.28. 16,5.42. 25,1.6. 2 Пар. 5,12. 
13. 29,25. Ездр. 3,10. Неем. 12,27), греч. 
КорВала (ср. 1 Кор. 13,1: хора оу даа Соу), 
лат. сутра]а. Кимвалъ, какъ и тимпанъ. 
(евр. фюрВ), — древнееврейсйй музыкальный 
инструментъь изъ рода ударныхъ музы- 
кальныхь орудй, служившихъ для акком- 
панимента или такта въ игр оркестра 
(состоявшаго у древнихъ евреевъ изъ му- 
зыкальныхь инструментовъ струнныхъ, ду- 
ховыхъ и, наконець, ударныхъ). Но тим- 
панъ ве рЪдко употреблялся и въ свфтекой 
музык, напр. при семейныхъь торжествен- 
наго характера событяхъ (Быт. 31,27), при 
брачныхъ торжествахъ (1 Макк. 9,32); при 
пиршествахъь (Иса. 5,12) и т. под.; ким- 
валъ же имфлъ, почти исключительно, бого- 
служебное употреблеше въ оркестр храмо- 
вой музыки (см. цит. мЪста кн. Паралипом.); 
только однажды о кимвалахъ упомивается 
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вн богослужебной музыки (при ветрёчЪ 
побфдителей Саула и Давида еврейскими 
женщинами: 1 Цар. 18,6). По устройству 
своему кимталы представляли два болыше 
или малые металлическе кувшина, которые 
играющ!й держалъ въ обфихъ рукахъ и уда- 
рялъ другъ о друга. Шо 1осифу Флавю 
(Древн. 7, 12:3), „вимвалы представляли 
собою болышя, плосыя мфдныя тарелки“ 
(хвала Ту пАалех кой рета\ла уайжея). 
Судя по указавямъ 1 Пар. 15,19. 16,5, 
кимвалами пользовались начальники храмо- 
выхъ хоровъ, руководители храмовой му- 
зыки. На основани Пс. 150, 5, гдЪ гово- 
рится о кимвалахъ звучныхъ, слав. „ким- 
валахъ доброгласныхъ“ (евр. 2112Пе-зсВета) 
и 0 кимвалахъ громогласныхъ, слав. „ким- 
валахъ восклицан!я“ (евр. 2.-фегиав == кимв. 
трубнаго звука), обыкновенно полагаютъ, 
что въ богослужебномъ употреблени были 
два различные рода кимваловъ: кимвалы 


меньшаго размЁра и болфе яснаго, отчет-’ 
ве , | сереселился въ Нарбонну (въ Южной Фран- 


тиваго звука и кимвалы больше, съ глухо 
шумящимъ звукомъ. Г. Флавй (106. сН.) 
упоминаетъ только о послфдвяго рода ким- 
валахъ. 


Свящ. А. Глаголевь. 


Кимгамъ—сынъ Верзелляя галаадитя- 
нина. Кимгажъ, вмфсть со своими братьями, 
былъ облагодфтельствованъ царемъ Дави- 
домъ за заслуги отца, оказанныя царю въ 
ГалаздЪ, во время возмущеня Авессаломова. 
Когда Давидъ, скрываясь отъ возмутивша- 
гося сына, оставилъ [ерусалимъ и перешелъ 
изъ пустыни Тудиной за Торданъ въ Га- 
лаадъ, то Верзеллй, ветрётивши здЪеь 
царя, доставилъ ему и его путникамъ много 
разнаго рода запасовъ въ томъ справедли- 
вомъ предположени, что „народъ голоденъ 
и утомился и терифлъ жажду въ пустын$“. 
И потомъ Верзеллй продолжалъ продоволь- 
ствовать царя, потому что былъ человфкъ 
богатый. Когда Цавидъ возвращался въ 
Терусалимъ, посл побфды, одержанной въ 
Галаадф надъ мятежниками, ВерзеллЁй про- 
вожалъ его за [орданъ. Тровутый такою 
преданностю, царь предложилъ Верзеллю 
отправиться съ нимъ въ [ерусалимъ и жить 
постоянно при царскомъ дворф. Отказав- 
шись отъ этой чести за преклонностю лФтъ, 


Верзеллй, вмЪсто себя, указалъ на сына. 


Кимвалъ— Кимгамъ — Киминъ — Кимхи. 
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своего, Аилеама. На это царь отвфчалъ 
Верзеллю: „Я сдфлаю для него (Кимгама) 
все, что тебф угодно“. Давидъ помфстилъ 
Киигама и его братьевъ при двор и пе- 
редъ смертно завфщалъ Соломону, между 
прочимъ, слфдующее: „сынамъ Верзелл!я 
галаадитянива окажи милость, чтобы ови 
были между питающимися твоимъ столомъ, 
ибо они пришли ко мнф, когда я бЪжалъ 
отъ Авессалома, брата твоего“ (2 Цар. 17, 
27—29. 19, 32—40. 3 Цар. 2, 7). 


Прот. Н. Елеонскай. 


Киминъ см. „Гминъ“. 


Кимхи — фамилля ученыхъ еврейскихъ: 
Тосифа и его двухъ сыновей: Моисея и 
Давида: 


1) 1осифъ бен-Исаавъ (род. ок. 1100 г. 
по р. Хр., | ож. 1175 г.) изъ Испавшя 


ци). Извфстевъ своими филологическими, 
экзегетическими и даже поэтическими тру- 
дами. Такъ, ему приписывается ознако- 


‚ млен!е евреевъ съ грамматическиии трудами 


Гуды Хнча и Абульвалида, собственный 
грамматическй трудъ: АККатоп, во многихъ 
отношен!яхъ сохранившй вляне и доселЪ 
на еврейскую грамматику (раздфлене гла- 
тольныхъ формъ), и лекеичесый трудъ: 
Васа]! (съ критикою словаря Мевахема 
Сарука). Ему же принадлежитъ комментарий 
на пятикниж!е, Притчи, Гова, Пень Пфеней 
и на пророковъ младшихъ. Но сохранилось 
отъ этого комментар!я далеко не все и многое 
подлежить спору. Ему же приписываеть 
Цунць. до 6 пЪфеноп5й богослужебныхь 
еврейскихъ (ГбегафитосземеЩе 4. зупасо- 
ха]еп Роезе, Ве. 1865, 460). НЪсколько 
нравоучительныхь книгь онъ перевелъ съ 
арабскаго языка (ТВогав спора Ва-1еЪа- 
а, Грие. 1846 г.). Ему же принадле- 
житъ апологетико - полемическое (противъ 
христанъ и невзрующихъ) сочинене: ЗеЁег 
Варег!, въ видф разговора между Тудеемъ 
(апп) и невфрующимъ еретикамъ (тп). 
2) Моисей, стариий сынъ осифа, извЪ- 
стенъ своишъ  грамматическимъ ` трудомъ 
Мава]а] зсВев!е На’даа, въ коемъ очень 
кратко и сжато, но въ то же время съ доста- 
точною полнотой, излагается еврейская граи- 
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матика элементарная — просодя. Очень ушо- 
требительна была эта грамматика и у хри- 
ставъ. Быль еще одинъ грамматический 
трудъ МеЁег Таспразевей, цитуемый Дави- 
домъ Киихи, но не сохранился. Четыре 
богослужебныхь пфенопёвя  приписываеть 
ему Цуяць (1. с. 5. 462). Шму же при- 
надлежить толковаше на Притчи,. книги, 
Ездры и Нееми и Това, хотя не безспорно. 

3) Но знаменитЪе отца и старшаго брата 
былъ младший сынъ Тосифа Давид; обык- 
новенно сокращенно въ еврейской литера- 
тур$ называемый Кедак (Ва Оама 
Крис); родился въ НарбоннЪ въ 1160 г. 
1 1235 г. Очень многочисленны и цВнны 
его филологичесме труды, уравнивающе 
его, по суду филологовъ, еъ Гезенуеомъ. 
Таковы: М!е]о]-—обширный грамматико-ле- 
° ксическй трудъ, въ первой части коего (много 
разъ издававшейся въ подлинник$ и пере- 
водахъ) излагаются грамматическя правила, 
а во второй: МеЁег Мепогзевии (еврейсвйй 
корнесловъ) содержится объяснене еврей- 
скихъ словъ, лексиконъ, также много разъ 
издававиийся и доселф не потерявиий своего 
вмян!я на гебраистовъ, начиная съ Санта 
Пагнина (его аз фаопез и ТВезаигиз едва 
не переводъ и обработка МеШоРа), ипро- 
должая Мюнстеромь и кончая Кэнигомъ 
(Гевгоейи4е,'" 1881). Ему же принадлежать 
толкованя на вез почти ветхозавётныя 
книги: на Быте, исторически - пророчесвя 
книги, на Паралипоменонъ, на гаертары 
(субботн!я чтеня изъ пророческихъ книг), 
на Рувь. Наконецъ, ему же принадлежать 
полемическия сочиненя —противъ христанъ: 
ТзенабБафв 1а М№тйи и УКиасй. 

Не оспаривая обширныхъ филологиче- 
скихъ и лингвиетическихь познан!й поиме- 
нованныхъ видныхъ членовъ фамили Киамхи, 
особенно Давида, и ихъ цфиныхъ заслугъ 
въ истори изучен!я еврейскаго языка, не 
можемъ не отифтить въ толковаши ихъ, 
имфющемъ преимущественно историко-фило- 
логическй  характерь, р$зкаго противо- 
христ!анскаго направлешя. Обнаруженная 
въ послфднихь трудахъ Давида и въ труд$ 
Тосифа (Зеег Варгй) полемика съ христа- 
нами проникаетъь и ихъ толкованя и про- 
является при незначительныхь даже пово- 
дахъ (напр., въ объясн. Ис. 66,1.3— „ядуще 
свиное мясо и приносящ!е Богу кровь пса“, 
по объяснен!ю Давида, суть христане, оскор- 
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бляюще Бога своииъ богослужешемъь и 
евхаристей). Мессансюя пророчества объ- 
яеняются въ противо-христанскомъ смысл$. 
Вообще, ихъ буквализмъ направленъ про- 
тивъ христанскаго понимая Ветхаго 38- 
вфта, какъ пророчествъ о Христ$. Съ этой 
стороны ихъ толкованя сослужили печаль- 
ную службу въ истори западной экзегетики, 
давъ основаня п поводъ къ ращоналисти- 
ческому пониманию ветхозавфтныхъ, преиму- 
щеетвенно пророческихъ, писанй. 


Литература достаточно указана въ Энци- 
клопед1и Герцога - Гаука Хз, 283 — 286; 
здЪесь перечислены вс изданйя трудовъ 
Кимхи. [См. еще у Е. УИздоитоих, ПЛейот- 
паге 4е 1а Ве Ш, со]. 1890 — 1892 и ср. 
въ Тье Ле\!зВ Епсус1ореа УП, р. 461.] 


П. Юнгеровз. 


Кина—городъ въ юго-восточной части 
удфла Гудина, ближе къ предфламъ Идумен 
(1. Нав. 15, 21. 22). 0бъ этомъ городЪ, 
его географическомъ положени, его истори 
ничего не извфстно, несмотря на попытки 
ученыхъ изслФфдователей сказать въ этомъ 
отношени что-либо положительное и опре- 
дфленное. Такъ, Буль замфчаетъ, что се- 
лене Якинъ (Такт), лежащее на юго-вос- 


токъ оть Хеврона, въ близкомъ оть него 


разстояни, напоминаеть назваше Вина. 
Но, несомнфнно, что г. Кина находился го- 
раздо южнфе самыхъ отдаленныхъ окрест- 
ностей Хеврона, расположеннаго посреди 
земли Гудиной. Существуетъ, далфе, мнфн!е 
(Кнобеля), по которому Кина—городъ же- 
неевь (см. „Кенеи“ въ „Энц.“ выше стлб. 
490—492), поселившихся съ сынами Израиле- 
выми южн$е Арада (Суд. 1, 16). Но мнфне 
это, кромЪ созвучя въ названяхъ, не имфетъ 
основанй. Кина — городъ хананейсьй и, 
конечно, носилъь это имя прежде появлен1я 
кенеевъ вблизи идумейской границы. При- 
томъ же кенеи, какъ кочевое племя, едва ли 
имфли города въ собственномъь смыслЪ. 
Правда, въ Бибми говорится о городахъ 
кенеевъ (1 Цар. 30, 29). Но это лишь 
станы кочевниковъ, которые какъ легко и 
скоро возникали, такъ безъ особеннаго труда 
и быстро могли быть снимаемы и перено- 
симы на друМя мЪ$ста (1 Цар. 15, 16).— 
Словомъ, о гор. Амна, однажды упомяну- 
томъ въ Библи, ничего опредвленнаго ска- 
зать еще нельзя. 
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См. у ВиМ, Чбеозгарше 4ез а14. Ра1&зИпа, 
5. 162—163; Кей и. ПОеи2зер, Соттеткаг 
П, 1, В. 117, 1868 [а также въ библейскихь 
Энциклопедляхъ и Словаряхъ]. 


Прот, Н. Елеонскй. 


Кинго, Томасъ Гансенъ, — знаменитый 
датскй гимнологь (1684—1703 г.). По 
происхожденю шотландецъ, родился онъ въ 
З!апгепгир”; первоначально обучался въ 
Егедекзрого” ской латинской школф, а п0- 
томъ въ копенгагенскомь Университетв, гдф 
окончиль курбъ въ 1658 г. во степенью 
кандидата богослов!я; пост нБеколькихъ 
лфтъ домашняго учительства, въ 1661 г. 
занялъ должность каплана въ Кике-Не]зтос, 
въ 1668 г. пастора на своей родинЪ, въ 
У апеепгир”&. Здесь Кинго выступилъ въ 
роли поэта и въ самое короткое время 
обратилъ на себя всеобщее внимзше. По- 
этическя произведеня Кинго дВлятся на 
дв группы: на @лрютическая и рели- 
г4озныя. Первыя изъ нихъ, несмотря на 
свою популярность, страдаютъ вефми недо- 
статками „александр!йской школы“ и въ 
очень малой степени отражали встинныя 
чувства и оригинальность автора. Патрю- 
тивмъ Кинго концентрируется на личности 
короля, Христана У, его минисгровъ и ге- 
нераловъ. Иной характеръ и значеше имфла 
религ!озная поэзя Кинго. Въ 1674 г. вы- 
шелъ въ свЪть первый сборникъ духов- 
ныхь произведений Кинго, подъ заглав!эмъ: 
„Аап4еНое Злапоеког“, заключавший въ себЪ 
14 утреннихъ и вечернихъ гимновъ, съ 7 по- 
каянными псалиами Давиха въ переработан- 
номъ видф. Въ этомъ небольшомъ сборник 
Кинго заявилъ сёбя сразу „истиннымъ по- 
этомъ“; съ выходомь его: на небосклон® 
датскаго религознаго творчества зажглась 
„новая утренняя заря“. (Сборвикъ ветрЪ- 
тилъ восторженный пр!эмъ со стороны вс хъ 
слоевъ общества („аЁ Нфуе ох Гахе“). Ко- 
роль, въ ознаменоване своей милости, пре- 
доставилъ автору (въ 1677 г.) епископ- 
скую каоедру нъ О4епзе, а чрезь’ два 
года,—„вопреки намфренямь и желанию“ 
Кинго—дароваль ему дворянское достоин- 
ство. Въ 1682 г. появилась 2-я часть 
сборника, куда вошли нЪкоторые псалмы, 
застольныя молитвы и дорожныя пвенопфн!я 
„съ соотвтетвующими краткими сердечными 
воздыханями“. „По глубин и искренности 
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тона 2-я часть стояла не ниже, если не 
выше, первой“. Въ награду за новый трудъ 
Кинго, волею короля, удостоевъ былъ сте- 
пени доктора богословя (БиПабиз). Теперь 
за Кинго окончательно упрочилась репутащя 
„знаменит йшаго датскаго скальда“. По- 
этому, когда правительство задумало пере- 
смотрфть и исправить устарзвшй Пеалом- 
никъ Ганса ‘Томеена (изд. въ 1569 г.), 
дфло исправленя поручено было Кянго, 
при чемъ ему было предоставлено исключи- 
тельное право на издане квигиа въ первыя 
15 лфть. Кянго охотно принялъ порученте, 
будучи увфоенъ въ усп$х предар!ят!я. Для 
ускорен!я хода работы онъ завелъ въ своей 
резиденщи собственную типографю и бу- 
мажную фабрику. Первая часть Псаломника, 
подъ заглавемъ: „Упбеграгеп аЁ Даптаткз 
0х Могоез Кикегв Гогогдпеде Рза]шеог“ 
вышла въ свфть въ 1689 г. Этоть новый 
трудъ Кинго не только не встр$тилъ все- 
общаго сочуветв!я и одобрешя, какъ того 
ожидалъ самъ авторъ, но напротивъ вы- 
зваль противъ Кинго сильныя нарекан!я 
съ различныхь сторонъ. Прежде всего, 
издан!е оказалось слишкомъ обширнымъ по 
объему:—въ него вошло до 267 псалмовъ. 
Главное же то, что Кянго позволилъ себё 
зайти слишкомъ далеко въ „поправкахъ“. 
Пренебрегши данною ему инструкщей: оста- 
вить въ неприкосновенности общеизв$стные 
и общераепространенные воскресные псалмы, 
особенно — принадлежаще Лютеру, — онъ 
исключил изъ книги значительное число 
старыхъ и знакомыхъ пеалмовъ, помфетивъ 
чуть не половину новыхъ, составленныхъ 
имъ самимъ и его друзьями; нзкоторые изъ 
новыхъ псалмовъ по своей „отап@Почиепйа“ 
были мало доступны ПТониманю простого на- 
рода. Къ оппозищи примкнула и нёмецкая 
придворная парт!я, которой не могли придти 
по вкусу довольно прозрачные и не особенно 
лестные намеки Кинго по ея адресу въ „де- 
дикащи“ ко 2-й частя Эуипоеког’а. Вос- 
хваляя королеву (Амалю) за любовь къ 
„родному языку“, Кинго попутно бросаетъ 
упрекь лицамъ, которыя, „быть можеть, 
30 лЁтъ ли хлЁбъ родины и не пожелали 
выучить 30 датскихъ словъ, воображая, что 
этотъь мужацей языкъ неприличенъ для ихъ 
шелковистыхъ языковъ“. Наконець, было 
поставлено въ вину и то обстоятельство, 
что Кинго издаль Пеатохникъ, не предета- 
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вивъ его на предварительное разсмотр$н!е 
богословскаго факультета. Въ результат 
получилось, что данная Кинго привилегя 
на издан!е квиги черезъ мфеяцщь по утвер- 
жден!и ея была взята у него обратно, а. со- 
ставлене Псаломника передано (въ 1693 г.) 
другому лицу, пробсту Сёреву Товасену. Но 
выработанный посл$днимъ Псаломникъ, изъ 
котораго, между прочимъ, изтяты были веф 
псалмы Кинго, также не имфлъ усп$ха. Въ 
1696 г. дфло исправлевя Псаломника пе- 
редано было ва обсуждене особой ком- 
мисс1и, составленной изъ копенгагенскихъ 
богослововъ и пасторовъ. Кинго, залечившй 
нанесенныя его самолюбю раны при по- 
мощи положеннаго на нихъ „пластыря“ въ 
видв чина „уизбИзгааФа“, вступилъ въ жи- 
выя сношен1я съ членами коммиссши, пред- 
ставивъ на ихъ одобреве нЪФсколько вновь 
составленныхъ пеалмовъ. Плодомъ работъ 
коммисси явилея изданный въ 1699 г. 
новый Пеаломникъ: „Оеп Гогогапеде пуе 
Кикерза] тео“, въ которомъ было пом$- 
щено до 89 пеалмовъ Кинго. Такъ какъ 
издаве его предоставлено было тому же 
Кинго, то эта редакщя стала извфетна подъ 
именемъ „Кинговскаго Псаломника“. Въ те- 
чене долгаго времени посл$дв!й сохранялъ 
за собою значене оффищальнаго издания. 
Датсвый народъ доселф чтить Кинго, какъ 
своего лучшаго гимнолога. Въ новфйшемъ 
датскомъ Псаломникв (Юг Кике ох Нет) 
находится до 100 псалмовъ Кивго, & въ 
норвежекомъ (Гапдзаф’а) даже до 117. 
По глубинф и сил$ чуветва, искренности 
тона, живости красокъ и поэтичноети из- 
ображеня псалмы Кинго ставятся въ одинъ 
рядъ съ псалиами Лютера и вфмецкаго со- 
временника Кинго— Пауля Гергардта. Въ 
псалмахъ Кинго, — по выражевю Грунт- 
вига, — совыфщаются „возвышенность съ 
простотою, блескъ съ сердечвостью“. Осо- 
бенное цфнное свойство талавта Кинго за- 
ключалось, съ одной стороны, въ умфньи 
„попадать въ настоящ тонъ псалмовъ и 
брать его такъ глубоко и сильно, какъ это 
только возможно“,— съ другой—въ зам%ча- 
тельной способности вскрывать поэтический 
и религозвый элементы въ самыхъ будвич- 
выхъ явлешяхь и обычныхь смфвахъ вре- 
мени. Главная заслуга Кивго состоитъ въ 
томъ, что онъ, отринувЪ „чуждыя иностран- 
ныя (нфмецкя) крылья“, вывелъ цатское 
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религозное творчество на самостоятельный 
путь и вознесъ его на такую высоту, что 
въ его творешяхъ „лютерансй ортодокса- 
лизмъ находить для себя едва ли не самое 
совершенное поэтическое выражене“. 

Благодаря врожденной  музыкальности, 
Кинго зарекомендоваль себя виднымъ ре- 
форматоромъ и въ области церковной му- 
зыки. Оставивъ прежнюю условность, онъ 
стремился приспособить церковныя мелоди 
КЪ „наличному вкусу“ народа. Съ этою 
цфлю овъ пользуется народными мотивами 
(даже шотландскими) и съ большимъ усп$- 
хомъ превращаеть „веселые и мреюе 
звуки“ пЪеней въ „торжественный хоралъ“, 
а „благозвучвыя и прятвыя свфтемя ме- 
лод1и, елико возможно, — въ небесныя“. 
Свой взглядъ на этотъь предметь Кинго вы- 
разилъ въ слфдующихъ характерныхъ сло- 
вахъ: „ради пр1ятности мелодш ты готовъ 
выслушать пе о Содом; — тфиъ прят-. 
нфе выслушать ту же мелодю въ пфен$ 
о (10н%“. 

Послз Кинго осталось не малое число 
поэтическихъ произведенй случайнаго ха- 
рактера, но ови не им$ють особаго зва- 
ченя и свидфтельствуютъ лишь 0 томъ, 
что и этоть поэтъ-епископь отдалъ дань 
своему времени. 

Какъ человтькъ и администраторъ, 
Кинго рисуется сильною, властною лично- 
ст1ю. Отифчаются въ его характер и не- 
симпатичныя черты: сильно развитое чув- 
ство собственнаго достоинства, проявляв- 
шееся иногда въ невыгодномъ освфщени 
въ отвошен1яхъ къ сослуживцамъ и подчи- 
неннымъ, угодничество, доходившее „почти 
до рабол$пства предъ высшими, и веравно- 
душе къ земвымъ благамъ и почестямъ“. 
Тфиъ не менфе, по дфловитости и во мно- 
тихъ другихъ отношев!яхъ онъ,—по отзы- 
вамъ б1ографовъ, — быль „чезлов$комъ на 
своемъ мфстф“; по мБрф возможности онъ 
старалея сдерживать и свои порывы, хотя 
„не всегда съ успфхомъ“. 


Литература. С. Л. Вгоп од Г. Не®ед, 
Реп дапзКе Заттеа!24ит2 П, 1847; А. С. Г. 
Нефетд, ТВошаз Кшго, 1852; В. Раегзеп, 
ТВ. Кп20 05 Вапз ЗашЦа, 1888; байпопзеп, 
Копу. 1ек коп, В. 10; Мотаззф, Сопу. 1ех., 
В. 1\ (1887); Неггод-НаисК, В. Е. ХЗ; Мебеп, 
Ктке-Гекз1 коп, Н. 85; Уа@ка Епсук-ро\- 
злесрпа, +. ХХХУ (1904). 

П. РЁ в. 


597. 


Кингслей (С№аг1з Кшсезеу), знаменитый 
англйсвй церковный дфятель Х]Х-го взка 
(1819—1875 г.), родился въ Гольнф (въ Де- 
воншир$) въ аристократической семь. Еще 
въ раннемъ дфтств$ сказались необычайныя 
способности мальчика: 4 лЪтъ онъ уже со- 
чинялъ стихотвореня и проповфди. Учился 
Кингелей въ Клифтонской школ, въ Коро- 
левской Лондонской Коллеги и, ваконецъ, 
въ Кембридж. Его даровитая, многосторон- 
няя натура долго не могла уставовиться. 
Онъ то увлекался спортомъ, то хотфлъ сдЪ- 
латься охотникомъ въ Америкф. Не краткое 
время мучили его и религ!озныя сомнфвья, 
но въ концф концовъ Кинголей пришелъ къ 
мысли, что не можеть лучше исполнить свой 
долгъ передъ Вогомъ, какъ отдавъ себя на 
служеше релийи. Поэтому, кончивъ курсъ, 
онъ занялъ мфето викар!я въ Эверелеф, въ 
Гамппир$, & въ 1844 г. женился и сталъ 
настоятелемъ. Въ ГаипширВ онъ и прожилъ 
31 годъ, не желая покидать скромнаго мфета 
сельскаго священника, хотя уже чрезъ н%- 
сколько л$тъ имя его сдфлалось извфетнымъ 
въ Великобритании, Америк, Австралии 
Инди. 

Приходъ его состоялъ изъ б$днаго, оди- 
чавшаго отъ голода, грязи и чрезмфрной 
работы населен!я, на которое ве дЪйствовали 
составленныя по всфиъ правиламъ искусства 
проповфди его предшественника. Кингелей 
оставилъ искусственную форму проповЪди, 
и его рфчи, изложенныя въ простой разго- 
ворной формЪ, находили себф дорогу прямо 
къ сердцу крестьянъ. Овъ проповфдывалъ, 
не стфеняясь мфстомъ и временемь,—у ко- 
рыта прачки, у плуга и тачки крестьявина, — 
ежедневно училъ дфтей въ школ$, посфщалъ 
больныхъ и читалъ имъ овфтек!я и духовныя 
книги. Онъ устраивалъ здоровыя игры для 
молодыхъ людей, народныя чтевя и клубы 
для рабочихъ, народную библ!отеку, вепо- 
могательную и ссудную кассу, вечеря и 
утренн!я. школы, союзы матерей и дфвицъ; 
словомъ, не было ни одной стороны жизни 
прихода, которую бы онъ не преобразовалъ, 
не щадя ви здоровья, ни труда, ви средетвъ. 
Въ своихъ заботахъ 0бъ улучшевни жизни 
ОЪднаго прихода онъ лицомъ къ лицу столк- 
нулся съ одвимъ изъ „проклятыхъ“ вопро- 
совъ и именно съ вопросомъ о распредфлен!и 
богатства. Видфнные имъ ужасы бфдности и 
увлекающаяся натура заставили Кингелея 
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придать этому вопросу слишкомъ большое 
значен!е: въ разрфшеня его онъ сталъ ви- 
дфть чуть не главную миссю хриспанетва. 
Поэтому онъ былъ противъ сильнаго въ то 
время такъ ваз. „оксфордекаго движеня“, 
во глав$ котораго стояли Ньюманъ и Пюзей, 
близкаго къ католичеству (ср. выше въ стать 
о „КиблВ“), не видя въ немъ помощи на- 
роднымъ бфдетиямъ. Въ своей драм „Свя- 
тая Трагедя“ на прим$рф Елизаветы тюрин- 


| генской и Конрада марбургскаго онъ стре- 


мился показать, насколько нездоровый ка- 
толическ!й аскетизмъ противор$читъ законамъ 
природы и духу христанства. Другое его 
сочинене противъ „Охог@ Мапа“, за- 
дфвавшее лично Ньюмана, вызвало красно- 
рёчивую защиту послфдняго: „Аро]оа рго 
уЦа“. И впосл$дстви Кингслей не чувство- 
валъ тяготфня къ „высокой церкви“ и его 
симпати были сначала на сторон „низкой 
церкви“, а потомъ перешли къ „широкой“, 
стремившейся примирить на основан Свящ. 
Писан!я требован!я культуры съ требоваями 
релими и смотрфвшей на церковь, какъ на 
воспитательницу народа. Сблизившись съ Мо- 
рисомъ, Кивгслей примкнулъ къ начатому 
по его инищатив$ „христанско-сощальному“ 
движению, развитию котораго содфйствовалъ 
статьями въ „Ро ез г Ме Реоре“ и 
„СОвизНап Боба“. Заботы Кинвгслея о 
та и о внфшнемъ благосостояви поелу- 
жили поводомъ для его противниковъ дать 
ему насмЪфшливое прозвище „мускульнаго 
христанина“, но, не смущаясь насмфшками, 
Кингслей защищаль свою точку зрфня. 
„Свящ. Писан!е,—говорилъ онъ,—воздаетъ 
должное и тфлу; будьте мужественны и будьте 
сильны — требуетъ Ап. Павелъ (Кор. 16, 13); 
сила и свфжесть дфлаютъ челов$ка храбрымъ 
и свободнымъ, справедливымъ и яевымъ“. 
Въ 1848 году появился первый ромавъ Кингс- 
лея: „Уеазф“ (закваска), а въ 1850 дру- 
гой: „АМоп Фоске, ТаШог ап@ Роё“. Въ 
обоихъ романахъ онъ рисуетъ печальныя 
слфдетия неравном рнаго распредфленя бо- 
гатствъ какъ для богатыхь, такъ и для 
бЪдныхъ: первые страдаютъ отъ пресыщентя 
и бездфятельности, вторые — отъ голода и 
чрезмЪрной работы. Къ германскому сощ!а- 
лизиу, подавляющему личность, Кинтслей от- 
относится, однако, отрицательно. Германский 
сощалисть вфритъ только въ евой собствен- 
ный мозгь и молится только своему не- 
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счастному „я“, ставя его вмфсто Бога въ 
основу и центръ своей философии и поэзии. 
Поэтому герой второго романа успокаивается 
только на сознанш, что права человЪка, за 
которыя онъ борется, не суть что-либо но- 
вое и не выдуманы, какъ это принято гово- 
рить, французской револющей и вообще не 
выдуманы челов$чествомъ, а открыты чело- 
вфчеству въ Библи. „Это мысли любви Бо- | 
ей о человфчеств$. Въ этомъ глубок | 
смыслъ искупленя чрезъ Христа. Чудо и. 
наука вовсе не исключають другъ друга, и. 
миръ и свободу можно найти только въ бла- 
гочестивомъ чувств“. Несмотря на недо- 
остатки внЪшняго изложен!я обоихъ романовъ, 
они получили громадный успВхъ среди вофхъ 
классовъ населеня и имфли крупное прак- 
тическое значеше. Во многихъ иЪстахъ были 
основаны рабоче союзы; въ парламентВ быль 
поднятъ вопросъ объ улучшен! жилищъ для 
рабочихъ. Естественно, что у Кингелея не 
было недостатка и въ противникахъ. Ёго 
пропов$дь, сказанная имъ передъ тысячами 
рабочихъ во время веем!рной выставки въ 
Лондон® (1857 г.), въ которой онъ напа- 
далъ на англ скую церковь, забывшую свою 
главную задачу—достижене братства, сво- 
боды и равенства въ м!рЪ, вызвала запре- | 
щене ему пропов$дывать въ Лондон$. Т$мъ 
не менфе Кинголей съ негодовашемъ отверг- 
нуль предложене послфдователей Штрауса 
и Вольтера быть лекторомъ въ ихъ обществ$ 
и основать независимую отъ англиканской 
церкви общину. „Штраусъ, —говорилъ онъ, — 
это подлый аристократъ, который лишаетъ 
бЪднаго человфка его Спасителя, отнимаетъ 
У него основан!е всякой демократии, всякой 
свободы и истиннаго братства, даже Вели- 
кой Харти вольностей“. 

Непониман!е его мыслей и несправедливыя 
нападки страшно мучили Кингслея,——и чтобы, 
хотя на время, избавиться отъ нихъ, онъ 
узхалъ на Рейнъ. Эдфсь у Кинголея воз- 
никла идея большого романа изъ древней 
истори христанетва. Онъ задался цфлью 
описать \-й вфкъ, въ которомъ молодое 
христ!анство торжествуетъ надъ бездушнымъ 
и безсильнымъ классицизмомъ. „Я желалъ 
доказать, — пишеть онъ, — ту основную 
мысль, что христанство есть истинно демо- 
кратическая религ!я, которой противостоитъ 
философия, какъ. чисто ариетократическое 
м!росозерцане. Такая книга очень нужна 
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въ наше время, когда книжники языческие 
и христ!анеке говорятъ: это — народъ, ко- 
торый ничего не знаеть о Бог, — проклятъ 
онъ*. Такъ возникло его главное произведе- 
не: „Нурайма ог №\у Е0оез у ап 014 Расе“ 
(1858 г.; см. Ипатя въ „Энц.“ У, 998— 
999). Везд$ въ романЪ подъ идеями и ©0- 
бытями У-го вфка проглядываютъ животре- 
пещуще вопросы современности. Увлекшись 
догматическоми спорами, восточная церковь 
забыла о своей религ!озно-сощальной задач 
и —вифсто того, чтобы преобразовать семей- 
ство и государетво по христ!анекому идеалу — 
христане того времени бЪжали отъ семей- 
ства и государства въ монашество. „Каео- 
лическая церковь (будто бы) одна виновна 
во веякомъ еретичествЪ и суевфрии. Если бы 
она хотя одинъ день пробыла тфмъ, чё мъ 
она должна быть, весь мръ обратился бы 
еще до ночи“. Имя автора, блестящая ха- 
рактеристика прошедшей эпохи, важность 
затрогиваемыхъ въ ней вопросовъ обезпе- 
чили книгЪ, какъ въ Англи, такъ и за 
границей, успфхъ, превзошедиий всявя ожи- 
дания. Она была переведена почти на вез 
европейск!е языки (на н$мецкй въ Лейпциг 
1858 г., на русеюй Н. Бфлозерекой, Сиб. 
1898, изд. А. С. Суворина). Но тенденщи 
книги нашли себЪ иного противниковъ, осо- 
бенно въ лиц „трактар!анцевъ“ — посл$- 
дователей Ньюмана и Пюзея. Когда въ Окс- 
фордф шелъ вопросъ объ удостоеши принца 
уэльскаго (валлйскаго) степени доктора 
права, принцъ, согласно обычаю, долженъ 
былъ назвать своихъ друзей и въ числ$ ихъ 
упомянуль Кингслея. Пюзей протестовалъ, 
находя „Ипатю“ Кингелея безнраветвеннымъ 
романомъ. Чтобы избавить принца отъ скан- 
дала, имя Кинголея было вычеркнуто. Въ сл$- 
цующемъ роман (1853—1854 г.): „\ез- 
\агд Но!“ Кингелей. даетъь апоееозъ цар- 
ствован!я Рлизаветы, какъ поб$ды проте- 
стантетва надъ католичествомъ. Эта книга 
встр?$тила восторженный пр!емъ у англичанъ. 
Въ роман® „Тууо Уеагз асо“ (1857 г.) дается 
продолжене двухъ первыхъ романовъ Кингс- 
лея. Въ пятидесятыхь же годахъ имъ было 
написано нфеколько увлекательныхъ разска- 
зовъ для дфтей изъ жизни природы. Открыт!я 
Дарвина, Гёксли и Ляейля онъ встрфтилъ 
съ восторгомъ, но рфшительно опровергалъ 
дфлаемыя изъ нихъ противные религи вы- 
воды. 
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Въ 1859 г. королевою Викторей Кингс- 
лей былъ назначенъ придворнымъ капелла- 
номъ, а лордъ Пальмерстонъ сдфлалъь его 
профессоромъ новой истори въ КеибриджЪ, 
и быль здфеь учителемъ принца уэльскаго 
(валлАйскаго). Но для профеесорства у него 
не было надлежащей подготовки, да и силы 
уже были не тф. Плодомъ его занят по 
истори явились два романа: „Тве Вотап 
а1@ Фе Теуфюп“ и „Негемага Фе Уже, 
$Ве Газё оЁ Ме ЕпозВ“, въ которыхь онъ 
изобразиль борьбу англосаксовъ съ Виль- 
гельмомъ Завоезателемъ. Въ 1869 г. Глад- 
стонъ цаль ему мЪето каноника въ Честерф, 
а въ 1873 г.—въ Вестминстерскомъ аббат- 
ствф, но здоровье его было уже подорвано 
непосильными трудами, и 23 января 1875 г. 
Кингелей умеръ. Надъ его могилою въ Эверс- 
лез на бфломъ мраморномъ крест начер- 
танъ основной догиатъ его вфры: „Богъ есть 
” любовь. Атаупииз, Аталимз, Атабнииз“. 


Литература. Слагез К1п58]еу: №18 Т.еЙегв 
апа Мешог!ез, два тома, Лондонъ 1877, 
а въ нём. переводз М. 5пе!Гя, Гота 
(РегёВез), 9 изд. 1882; 7. Г. Ев, Меп \ИВ 
а М3310п, Лондонъ 1890; М. Каитотт, 
Сваез Ктёеу, Сог1зИал - 806181186 апа 
Зоса] Веогтег, Лондонъ 1899; Е. Сто, 
Срах]ев Кте]еу а1з ПюеЩег ип@а Бос1а1- 
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Киндей, св. священномученикъ памфи- 
лйскй, ШЬЫ—ЛУ столфтя. Родомъ омонадецъ. 
(гомонадензъ) изъ памфилйскаго м$стечка 
Тамени (около Сиды), саномъ. пресвитеръ, 
Киндей за исповфдане Христа былъ приве- 
денъ къ игемону Стратонику. Среди мученй 
онъ быль препровожденъ въ [ераполь. Му- 
чители, предполагая сжечь мученика, хотфли 
насильно отнять дрова у разносчика, но 


| Киндей заплатилъ за дрова владфльцу 30 


мфдныхь монетъ и самъ пожелалъ нести эти 
дрова на мфето казни. Наставиий холодъ и 
дождь‘ не дали пламени коснуться св. му- 
ченика, и онъ скончался посл молитвы. 
Языческ!й жрець, равно какъ и жена его, 
видя это чудо, увфровали во Христа, кре- 
стились и погребли тфло св. Кивдея. Н®ый 
даконъ Орестй, взявъ мощи этихъ посл$д- 
нихъ съ главою св. Киндея, изъ Памфили 
прибыль въ свое отечество Омонаду (‘Ошо- 
удба, Ношопа), гдф руками 1ереевъ и поло- 
жилъ мощи. Память его 11 1юля. 


АА. 55. Вой. 11 1юля Ш, 186; Минолог1й 
Василевъ; Макар. Ч.-Минея («Тальмен!я»). 
Прологъ.— Сер. 

ь Хр. Лопаревь. 


Киндей, св. мученикъ Перги памфилй- 
ской, Ш-—ШУ столёия. Это одинъ изъ де- 
вяти мучевиковъ, занятемнъ земледфльцевъ, 
которые были обезглавлены въ Перми во 
времена имп. Дюклит!ана и претора Фла- 
втана. (м. „Катунъ“. ( „Энц.“ 1Х, стлб. 268). 
Память его 1 августа. См. Макар. Ч.-Минея 
(„Канд“). Прологъ. 

Хр. Л— в. 


КОТМН „ОБЩИЙ“ ГРЕЧЕСКЙ ЯЗЫКЪ (ПО СВЯЗИ СЪ БИБЛЕЙСКИМЪ). 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Глава Г. Ко\\]: происхожден!е хо}; опредвлен!е хо\у\; сущность хоз; борьба 
хо] съ древними д1алектами; степень эллинизащи разныхъ странъ; мВстныя особен- 
НОСТИ ВЪ хо!у7]; источники св ДВ о хот; литературная хо!\; аттикизмъ и аттикисты; 
эллинистическ!й языкъ (стлб. 603—623). 


Глава П. Библейсый языкъ: мн®ыя о языкВ Свящ. Писан1я—а) мн8н!я древ- 
нихЪъ, 6) мнЪн!я новыхъ; современная гебраистическая теор1я; догматическая теоря; 
критика гебраистической теор1и; критика догматической теор!и; теор1я Адольфа Дейс- 
мана; дополнене. Альберта Тумба къ теори А. Дейсмана; говоры въ библейскомъ 
языкВ; обще выводы (стлб. 628—654). 


Глава Ш. Особенности библейскаго языка сравнительно съ аттическимъ: 
1 обийй греч. языкъ: А) особенности лексичесюмя—а) новыя слова, 6) новыя значеня 
словъ; Б) особенности грамматическя—а) произношен!е, б) этимоломя, в) синтаксисъ; 
П инородные элементы` въ библейскомъ языкЪ: А) латинизмы—а) лексические лати- 
низмы, 6) грамматичесвюе латинизмы; Б) вШяне другихъ варварскихъ языковъ; 
Ш еврейсый и арамейсый элементъ: А) лексичесще гебраизмы—а) новыя слова, 6) но- 
выя значен1я; Б) грамматическе гебраизмы; [\ ‚христансюй элементь: а) новыя 
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библейскихъ писателей; У! проблемы (стлб. 655—716). 


Глава [У. Языкъ христанской церкви посл Апостоловъ. (стлб. 716—721). 


т. р ава \. Необходимость изученя греческаго языка для богослововъ (стлб. 
—1722). 
Глава У[. Литература (стлб. 722—756). 


Глава 1. Ко1у\. не сами различали ихъ четыре: аттическое, 


1оническое, дорическое, эолическое. Новые 
лингвисты находять это двлеше не удовле- 
творительнымь въ научномъь отношени и 


Подъ названемъ хозуу !) разумфется 
греческ!й языкъ въ извфетную эпоху своего 


развит!я,—въ эпоху, когда сдфланъ быль 
переводъ ХХ и намисаны книги Новаго 
Завфта. Чтобы составить себё правильное 
поняте объ этомъ перюдЪ языка, необхо- 
димо проел$дить истор1ю греческаго языка 
съ болфе ранняго времени. 


Происхождене хо1ут. 


Сь незапамятныхъ 
яз. длился на нарфч!я 


временъ  греческ1й 
(баЛеххо,). Древ- 


1) Въ своей статьЪ «НовЪзйпия изученя 
древне-греческой литературы и жизни» 
проф. С. П.Шестаковь передаетъ назван!е 
хо]  МЛехлос словами «обше - греческий 
языкЪъ» (см, «Ученыя Записки Импер. Ка- 
занскаго Университета» за октябрь 1904 г.), 
а академикъ 0. Е. Корше (стлб. 126—727) 
выражаетъ его терминами «общее нар че» 
(стр. 287. 288—289. 290. 291).—Н. Н. Г. 


предлагаютъ другую группировку нарфч!й; 
напр., извфетный нЪмецый ученый К. 
Вгисшапи дфлитъ ихъ на 7 групаъ: 1юви- 
ческо-аттическую, дорическую,  сЪверо-за- 
падную, сЪверо-восточную или. эолическую, 
элидскую, аркадйскую и кипрскую, памфи- 
лйекую. Нар$ч!я въ свою очередь подраз- 
дфлялись на говоры (ретоптюсех, 0поб- 
бирёве тотихой холд, поле, хол 91). (ъ 
течен!емъ времени границы между отдль- 
ными нарфч!ями стираются, и одно перехо- 
датъ въ другое такъ, что прежнее ихъ рас- 
предфлен!е становится все менфе примфни- 
мымъ. Въ концё концовъ старыя нарзч1я 
постепенно совсфмъ исчезають и на ихъ 
ифето является одинъ „обиий“ языкъ (хо\у7)), 
на которомъ говорять во вефхъ странахъ, 
куда проникаетъ греческое вляше. Только 
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съ этихъ поръ и можеть быть рёчь о еди- 
номъ греческомъ языкф; раньше этого су- 
ществовали лишь отдфльныя нарфчя. Наз- 
чало и постепенное развиме этого процеева 
темно вслфдетв!е недостаточности фактиче- 
скихъ данныхъ. Судить о немъ можно только 
на основани болфе или менфе вфроятныхъ 
предположений. 

Начало этого процесса надо искать еще 
въ У вБкВ до р. Хр. Побфда авинянъ надъ 
персами при Микале въ 479 г. повела къ 
заключению союза между аеинянами и `10ня- 
нами; Аенны становятся постепенно значи- 
тельнымъ торговымъ центромъ внутри этого 
большого союза. СлЁдетые этого общеня 
было двоякое: какъ аопняне принимали въ 
свой языкъ чуждые ему элементы отъ дру- 
гихь племенъ, такъ и эти послфдня заим- 
ствовали аттическе элементы въ. свои на- 
рёчя. Аонны имЪли съ самаго начала ма- 
тер!альное превосходство въ этомъ кругБ, 
но вскорф получили и духовное; а это дало 
преимущество и аттическому нарфч!ю. Уча- 
сте союзниковь въ аеинской военной 
службЪ, привлечене ихъ къ аеннскому суду 
‚ приводило 1онянъ въ очень близкое и про- 
должительное соприкосновеше съ господ- 
ствующимъ народомъ; еще боле, пожалуй, 
этому способствовали помфщене аеинскихъ 
гарнизоновъ въ союзныхъ городахъ и осно- 
ваше аеннскихь коловй въ областяхъ с0юз- 
никовъ. Послёдн!е годы У-го вЁка должны 
были особенно сильно отразиться на д!а- 
лектическомъ составз греческаго языка, такъ 
какь съ ними совпадають два велике факта 
въ истори Грещи:—Пелопоннесская война 
и возвышен!е аоинской образованности на 
степень общегреческой. Передвиженя зна- 
чительныхь массъ войска оть Лакедемона 
до Ораки и многочисленные полититеске 
перевороты въ разныхъ городахъ Грещи, 
сопровождавиеся изгнан!емъ побфжденныхъ 
на чужбину, не могли остаться безъ вл!я- 
ня на сближене племенъ, а сл$довательно 
и нарфч!1й, между собою. Что касается ду- 
ховнаго преобладаня Деннъ, то достаточно 
припомнить, что ихъ нарфче сдфлалось ли- 
тературнымъ языкомъ всзхъ грековъ, изъ 
чего мы можемъ далфе вывести необходимое 
заключене, что всяк й грекъ, желавший ка- 
заться образованнымъ, ломаль свою род- 
ную рёчь на аттическй ладъ. 0 распро- 
страненноети аттическаго нарфч1я среди 


Коку 1. 
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образованныхъ людей другихъ племенъ Гре- 
щи можно судить, напр., по сл6дующимъ 
фактамъ. Знаменитые софисты Протагоръ, 
Продикъ, Гормй, Ицшшй были не аеиняне и 
тёиъ не менфе излагали свое учен!е въ 
Аоеинахъ на’ аттическомъ нар$ч!и. Знамени- 
тый трагикъ Эсхилъ, живший нфкоторое время 
при двор сиракузскаго царя [ерона, ста- 
вилъ тамъ на сцену и свои драмы, между 
прочимъ „Церсовъ“, и, — по словамъ его 
б1ографа, —эта трагедя доставила ему боль- 
шую славу: сл$д., и въ дорическомъ го- 
родф Сиракузахъ были люди, вполнф пони- 
мавш!е аттическое нарфч!е. Еврипидъ по- 
ставилъь на сцену одну изъ свонхъ траге- 
д „Андромаху“ не въ Аеинахъ, а, пови- 
димому, въ дорическомъ город Аргос$. По- 
слёдн!е годы жизни Еврипидъ провелъ при 
двор македонскаго царя Архелая и тоже 
ставилъ тамъ на сцену свои трагедии: стало 
быть, и въ Македонш, если не простой на- 
родъ, то, по крайней мЪрЪ, дворъ и знать 
могли понимать его произведеня. 0 томъ 
же Еврипидв есть разеказъ у Плутарха 
(б1ография Накя, гл. 29), что нЪкоторые 
изъ аолнянъ, попавше въ плёнъ посл$ по- 
ражешя аеннскаго войска въ Сицили въ 
413 г., спасли себ жизнь благодаря сво- 
ему знаю произведенй Еврипида: одни 
были отпущены на волю своими господами 
за то, что научили ить ТЗхъ отрывкамъ 
изъ его трагедий, каке они помнили на- 
изусть; друге во время своихъ скитавй 
по острову посл сраженя получали пищу 
и воду оть жителей за то, что пфли имъ 
пени изъ его трагедй. Вее это показы- 
ваетъ, какъ распространено было знаше 
аттическаго нарфчя среди грековъ У-г 
вфка. Къ концу У-го вфка аттическй да- 
лекть становится уже общегреческииъь пись- 
меннымъ языхомъ и постепенно почти с0- 
всфиъ вытвеняетъь друге дталекты изъ про-” 
заической литературы. Хотя  пасьменный 
языкъ самъ по себф предетавляеть съ лин- 
гвистической точки зря мало интереса, 
т$мъ не менфе значеве его для истори 
языка вообще не подлежитъь сомнфн!ю, такь 
какъ по ифрф распространеня образован- 
ности онъ все боле проникаетъ въ народъ 
и такимъ образомъ до н$которой степени 
объединяетъь нарфчя. А въ классическую 
эпоху каждый былъ боле или мене зна- 
комъ съ главными нарфчями, потому что 
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еще ребенкомъ изучаль въ школф произве- побЪжденныхъ парт!Й и передвижен!я войскъ 


деня древнихъ поэтовъ. 

Опредфлить, насколько было распростра- 
нево аттическое нарфче въ низшихъ, не-, 
образованныхь слояхъ населевя другвхъ 
племенъ, мы не можемъ за неим$в!емъ фак- 
тическихь данныхъ; можемъ это только. 
предполагать у аеинскихъ союзниковъ 10-| 
нянъ на основани приведенныхь выше’ 
(стлб. 605—606) соображевй. 

Однако и аттическое нарзче само не 
избЪгло обратнаго воздфйствя со стороны 
другихъ д1алектовъ, какъ велфдетве торго- 
выхъ и политическихь свошен!й аеинянъ съ 
другими племенами Грещи, такъ и вел$д- 
сте пребывая въ Доннахъ множества 
пностранцевъ: „метековъ“ (1ьётогхо!), т. е. 
свободныхъ людей, постоянно живших въ 
Аеинахъ, по происхожденю бывшихъ от- 
части греками, отчасти варварами; торгов- 
цевъ, прЕзжавшихь въ Аеины на. время 
изъ разныхъ странъ; рабовъ, огромное боль- 
шинство которыхъ было изъ варваровъ. 
Число этихъ иностравцевъ, которые едва 
ли могли говорить поаттически вполнф чи- 
ето, было въ Деинахъ значительно больше 
числа самихъ аоинскихъ гражданъ. Не- 
извфетный авторъ У-го вфка, написавшй 
сочинеше „О государств$ аепнянъ“, оши- 
бочно приписываемое Ёсенофонту, дфлаетъ 
замфчан!е, свидфтельствующее о прим$си 
постороннихь элементовъ къ аттическому 
языку (П, 8): фоуйу пасиу дхобоутЕС 
ВЕе\ебауто л0бто (|16у 6х “<, тобло бе вх 
1 ' Хой 0% ие (@А№) "ЕЛЖимес 194 ва\ Хоу 
хо Ф0У7 хо бит хо рот Хр@утои, 
"А Зуолои =. ежа , дтаутоу т@у 
`ЕЛАтуфу хо ВарВароу, т. е. „аеиняне, 
слыша ее языки, взяли себф одно слово 
изъ одного языка, другое — изъ другого; 
друге эллины лучше сохранили свой языкъ, 
свой образъ жизни, свою одежду, а у 
аеинянъ языкъ представляеть смфеь изъ 
языковъ всфхъ эллиновъ и варваровъ“. 

Такимъ образомъ, уже \-й вЪкъ носить въ 
себф задатки смёшен1я нарфчИ между со- 
бою велфдетве ихъ взаимодфйетвИя. 

Въ Г\У-мъ вёкф вляве Аойинъ на ду- 
ховную жизнь грековь еще усилилось, а 
политическя событя вызывали еще болфе 


тфеныя и частыя сношеня между грече- 


| ве только продолжались, но въ способВ ве- 


ден!я войны явилось измнене, въ высшей 
степени благоприятное взаимодфйствю на- 
рёч1й; это—наемныя войска, набиравиияся 
изъ разноязычныхь искателей приключений. 
Таковъ былъ, напр., гречесый отрядъ въ 
войскё Кира младшаго, прославившийся сво- 
имъ отступленемъ подъ предводительствомъ 
Ксенофонта: во глав$ этихъ наемвиковъ 
стоялъ спартанецъ; изъ подчиненныхь ему 
военачальниковъ одинъ быль оессамецъ, 
другой— аркадянинъ, третй—авивянинъ и 
т. д. визиие чины представляли с0б0ю, 
конечно, не менфе пеструю смесь племенъ. 
Въ какой м$рЪ такое постоянное общение 
разноплеменныхь грековъ, — да еще при 
частыхъ переходахъ изъ одной области въ 
другую,—должно было отражаться на язык$ 
каждаго изъ вихъ, можно судить по авиня- 
вину Ксенофонту: хотя онъ и прозвавъ 
„аттической пчелой“, однако уклонен!й отъ 
аттической рфзи у него много, особенно въ 
синтаксис$ и въ выборЪ словъ. Ксенофонтъ 
былъ человЪкъ высокообразованный и отно- 
силея къ словесному выраженю своихъ 
мыслей вполв сознательно; сверхъ того, 
его роднымъ варфчемъ была именно та 
форма языка, которой старались подражать 
всф грамотные греки; и тБмъ не менфе 
наемническая служба и еопряженныя съ нею 
скитан!я наложили свою печать на его р$чь; 
какъ же должно было сказыватьея влляне 
такого образа жизни на языкъ менфе раз- 
витыхъ его товарищей по ремеслу? 

Но все-таки въ У и [У вфкахъ, на- 
сколько мы можемъ судить по аттическимъ 
надписямь и литературнымъ памятникамъ, 
вмян!е греческихъ д!алектовъ и варварскихъ 
языковъ на аттическое вар$че было еще 
не велико и выражалось лишь присут- 
стыемъ въ аттическомъ языкЪ нЪФкоторыхъ 
чуждыхъ ему словъ, напр. дорическихъ воев- 
ныхъ терминовъ 070/05, Ёу0/0$, обра, 
1оническихъ, напр., тоо\бкоэс (назване 
рыбы), варварскихъ, напр., брроВеу „зада- 
токъ“ (залогь, слав. „обрученте“). Поэтому 
замфтка того неизвЪстнагое автора, будто 
аттическое нар®че представляетъ собою ка- 
кую-то смЪсь. изъ. вофхъ языковъ, вфроятно, 
сильно грзшить противъ истины: до времени 


скими племенами; переселен!я сторонниковъ Александра македонскаго и даже до самаго 
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конца ТУ вЪка аоинскй народъ все-таки 
сохранялъ,—по крайней мёрф въ Аттик, — 
родной языкъ въ значительной чистот$. 

(ъ половины Г\У-го вфка въ судьбы Гре- 
ци вифтивается новый дфятель—Македо- 
н!я. Подъ знаменами Александра македон- 
скаго всё племена Эллады соединились во 
ния одного общато дфла. Благодаря ему и 
его преемникамъ, эллинизмъ разносится и 
отчасти насаждается отъ Нила до Инда; въ 
сферу греческаго вмяв!я втягиваются вар- 
вары, и греческая рЪчь слышится изъ усть 
египтянъ, сирцевъ и евреевъ !); первымъ 
осязательнымъ послёдетвемъ этого объеди- 
нения Грещи было лъ области языка обра- 
зован!е такъ называемаго „общаго нар ч1я“— 
М хомЙ баАехтос, 1 хо соутдеа или 
просто 7 хот. 


Опред ленте хот. 


Впрочемъ, поняте 9 хомй (би9^ехтос) 
опредфлялось какъ въ древня, такъ и въ 
новыя времена различными учеными раз- 
лично: одни—какъ древне, такъ и новые 
ученые— понимали подъ этимъ терминомъ 
письменный, литературный языкъ, на кото- 
ромъ образованные люди (0: ‘пепаивеореуо) 
также и говорили, — т\у ботеютерау ха 
фАоХотоу соуденау (Зехфиз Ешритсиз, А@- 
уегзиз статшасоз, $ 235); друше— новые 
ученые—- понимаютъ терминъ хо\у7, какъ раз- 
говорный языкъ простыхъ, необразованныхъ 
людей; древе ученые выражались" объ этомъ 
языкф довольно презрительно—7 етито- 
Ха(о0са фоут, 1 биоихт, Фшлихоу, абохилоу, 
а\Лохотерис, Еифо\оу, ВарЗароу, а массу на- 
родную, говорившую этимъ языкомъ, назы- 
вали @рофес, \бто, Ятороло, обрфахес, 
Уоболоь. По первому опредфлев!ю, хомут" есть 
языкъ исключительно книжный, не живой, 
_ представляющий собою смЪсь изъ разговор- 
наго языка и стараго аттическаго литера- 
турнаго предав!я, приближающйся то къ 
разговорному, то къ старому аттическому, 
смотря по степени образованности автора 


1) См. объ этомъ и у Ргоезвог Лой 
Репйапа МайоГу, Тие Ргортезз о Не]- 
]лепзт Ш Аехапдегз Етрше, Сшеаро- 
Топ4оп 1905, а также у Р. Сотзвеп, Чефег 
ВертИ!! ип \езеп @ез НеЙел1зтиз въ 
«Рецепт г 916 пещезашет све \У15- 
зепзснай» 1Х (1908), 2, 3. 81—95.—Н. Н. Г. 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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или 00 его личному вкусу. Условимся пони- 
мать подЪ Ссловомъ хому или „общий 
языкъ“ — безыскусетвенный, разговорный 
языкъ; а тоть искусственный книжный 
языкъ будемъ вазывать „литературная хо“ 
или „литературный общй языкъ“. 

Опредфлить точно по годамъ, когда на- 
чинается и кончается хоуу, невозможно: 
каждый оборотъ, каждая часть рЪчи, ка- 
ждый отдфлъ склоненя и спряженя, каждое 
слове, каждый звукъ имфютъ свою исторю; 
можно лишь приблизительно’ намфтить пово- 
ротные пункты. Началомъ „общаго языка“ 
можно считать время около 300 года до 
р. Хр., концомъ—время около 500 года 
по р. Хр. когда уже наступаетъ эпоха ново- 
греческаго языка, который является пря- 
мымъ продолжешемъ „общаго языка“, а ве 
восходить къ древнегреческимъ д!алектамъ, 
какъ думали вфкоторые ученые. 


Сущность хо. 


Что же такое „разговорный общий языкъ“? 
Это— вопросъ спорный. Господствующий те- 
перь въ наукф взглядъ, представителями 
котораго являются ученые Хацидакись, 
Г. Мейер», Крумбахеръ, Тумбь и 
др..—тоть, что основавшемъ его служить 
разговорный аттичесый языкъ, къ которому 
въ большемъ сравнительно количеств® при- 
уфшаны элементы изъ !оническаго д!алекта 
и въ очень небольшомъ количеств$-—эле- 
менты изъ другихъ греческихь д!алектовъ. 
Другое мифе 0 хому, высказанное еще 
древне-греческими учеными ( „грамматиками“) 
и въ настоящее время поддерживаемое 
Еречмеромь п ‚Дейсманомз, состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО хот представляеть с0б0ю 
пеструю сыфбь почти веть далектовъ, въ 
которой аттическое вар$ч1е представлено 
лишь однимъ или двумя важными элемен- 
тами. Первое мнфн!е болфе вфроятно, какъ . 
велфдстве  нанбольшаго сходства общаго 
языка съ аттическимъ и 1оническимъ, такъ 
и на основан выбказаннаго раньше пред- 
положен!я о распространенности аттическаго 
д!алекта среди другихъ племенъ Грещи. 

Можно предполагать, что еще во время 
до Александра македонскаго въ области 
Эгейскаго моря образовалась своего рода 
хой, имфвшая въ своем основани атти- 
ческое нарё\е, къ которому однако уже были 
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прим$шаны и Тонизмы. Македоняне, высту- 
пая на арену греческой истории и заимствуя 
греческую культуру и греческй языкъ, всего 
скорЪе могли познакомиться съ нимъ отъ 
своихъ ближайшихь сосфдей—онянъ, го- 
рода которыхъ окружали побережье Маке- 
Дони; а языкъ этихъ городовъ и былъ той 
смфсью аттическаго и 1оническаго нарёчя, 
о которой мы сейчасъ говорили. Такимъ 
образомъ, греческй языкъ, который раз- 
несли по Ази и Егиоту войска Александра 
македонскаго, состоявшя изъ эллинизиро- 
ванныхь македонянъ и грековъ, былъ уже 
хо} б4ехтос; въ тВхъ городахъ, гдф 
Александръ и его преемники селили маке- 
донявъ и грековъ, этоть же языкъ, есте- 
ственно, становилея господетвующимъ, — все 
равно, къ какому бы греческому племени 
ни принадлежали остальные жители его. 
ВелЪдъ за македонскими завоевателями по- 
шли на Воетокъ греки мирныхъ професей,— 
купцы, ремесленники и т. д., а посл$ по- 
кореня Грещи рихлянами въ 146 г. гре- 
кахъ открылась дорога въ Италю, Испа- 
ню, Галлию; мало по малу все побережье 
Средиземнаго и Чернаго морей подпало подъ 
культурное вляве Грещи, которому подчи- 
нились и сами побБдители ея— римляне; 
греческй языкъ постепенно завоевалъ весь 
древий м!ръ (впрочемъ, главныхъ образомъ 
Востокъ)) и сдфлался международнымъ. Ставшя 
чрезъ это и языкомъ варваровъ, хокуй, хотя 
и сохраняла главныя черты аттической грам- 
матики и словаря, тфмъ не менфе приняла 
и чуждые элементы, но почти исключительно 
въ свой словарь. Впрочемъ, ориентализ- 
мовъ (восточныхь словъ) въ хомт мало; 
гораздо больше она запиствовала латиниз- 
мовъ: сперва ихъ было немного, но потомъ 
(съ начала нашего лЪтосчисленшя и 060- 
бенно со времени Д!оклитана) число ихъ 
быстро стало возрастать. Одновременно съ 
этимъ внутри самой хо шелъ ‘естествен- 
ный процессъ упрощеня грамхатики: ино- 
я старыя формы печезли и были зам нены 
новыми, главнымъ образомъ пощъ вляшемъ 
аналоги, напр., въ 8-мъ склонен дат. 
п. множ. Ч. сталъ оканчиваться на о, какъ 
во 2-мъ скл. (аруоутос ви. &ру00°\). 
Кромв словъ, заимствованныхь изъ дру- 
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хоуй они попали прямо изъ аттической 
поэзш, невозможно, потому что въ хом7 
они встрфчаются въ документахъ, ничего 
общаго съ поэмею не имфющихъь я писан- 
ныхь людьми необразованными, напр., въ 
какомъ-нибудь счет за вино. Несомнфнно, 
эти поэтичесыя слова употреблялись въ жи- 
вой хот, какъ самыя обыкновенныя. Ка- 
кимъ путехъ они попали въ ху), —мы ве 
знаемъ, но во всякомъ случа не путемъ 
литературы; вфроятно, сама аттическая поэ- 
з1я почерпнула ихъ изъ живого народнаго 
языка— аттическаго или 1оническаго, гдЪ 
они все время продолжали жить скрытымъ 
для насъ образомъ и откуда они перешли 
вЪ хо, а нфкоторыя затиъ и _вЪ новО- 
греческй языкъ. 

Игакъ, изъ сказаннаго нами о сущности 
хот слфдуетъ, что основанемъ ея служитъ 
аттическй народный языкъ, къ которому 
примвшаны Тонизмы и въ ничтожномъ ко- 
личествВ элементы изъ другихъ греческихъ 
нарч1й и въ которомъ грамматика посте- 
пенно измфнялась, главнымъ образ ‚мъ упро- 
щаясь, подъ вмянехъ аналоги; впосл$д- 
сти ВЪ хоуй вошло значительное число 
латинскихъ словъ. 


во рьб я хол] съ древними д1злек- 
тами. 


Древне греческ!е д1алекты вели долгую, 
но тщетную борьбу: мало по малу,— одни 
раньше, дэуме позже, —они были поглощ"ны 
„общимъ языкомъ“, точно такъ же, какъ и 
мБетные языки Малой Азш—фрипйскйй, 
лик йскй и др. Но удивительно, какъ мало 
слЪдовъ оставили въ хомй и греческие д1з- 
лекты и варварсме языки: ббльшая часть 
того, что было принято въ какой - нибудь 
одной м$етности, напр., изъ дорическихъ 
формъ или египетскихъ особенностей, было 
потомъ въ течене перваго тысячельт!я на- 
шей эры вновь отброшено. А большая часть 
того, что кажется намъ новымъ и чуждымъ, 
на самомъ дЪлБ есть продуктъ ввутренняго, 
естественнаго развит!я самой хот. 

Борьба древнихь д!алектовъ все-таки 
сильно задерживала развит!е „общаго языка“ 
въ старыхъ поселеняхъ грековъ; эти д!а- 


ГИХЪ ЯЗЫКОВЪ, ВЪ ХО мы находимъ слова, | лекты исчезали лишь постеиенно; борьба 
которыя въ аттической литературВ извфетны | между древними д!алектами и „общимъ язы- 


намъ только изъ поэзи. Думать, 


что въ |комъ“ длилась нфеколько столфтй, и только 
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съ Ш вВка по р. Хр. древе далекты со- | были менфе эллинизированы; греческий языкъ 


веВчь выхираютъ, насколько мы можемь 
судить по тому, что надписей на древнихъ 
д'алектахъ мы уже болфе вовсе не нахо- 
димъ. Во время борьбы д!алектовъ и „0б- 
щаго языка“,—надо думать, — н$которое 
время въ тёхъ м8стахъ были въ употре- 
блени оба языка; хошуй сперва провикала 
въ городъ, потомъ мало по малу распро- 
странялась въ деревни, пока, наконецъ, не 
вытфеняла совершенно изъ употребления ста- 
рые д!алекты. Раньше всхъ исчезъ 1ониче- 
скй д!алектъ, —еще въ Ш вк до р. Хр.,/— 
на островахъ Эгейскаго моря, которые, по- 
видимому, и были родиной и центромъ 
распространения „общаго языка“; з8 остро- 
вами слЗдовали Тоняне въ Малой Азии, 3а- 
тБуъ эоляне въ Малой Ами, доссами и 
Веоти; дольше всего оказывалъ `сопроти- 
втене дорическ!й д!алектъ, особенно въ Пе- 
лопоннесв, въ Киренб и на н$которыхъ 
островахъ велдетв!е обособленности этихъ 
мБеть оть остального греческаго м!ра (въ 
Пелопоннес даже до сихъ поръ существуеть 
„Цаконское“ нарче, восходящее къ „ла- 
конекому“ говору). 

Главную роль въ развити хо играютъ 
новыя сферы греческаго влян!я— Малая 
Азя и Египетъ, гдЪ не было старыхъ. д!а- 
лектовъ, а потому не было и препятствий 
къ распространеню „общаго языка“. Центръ 
греческой культуры со времени Александра 
македонскаго перешель въ Египетъ и Ма- 
лую Аз!ю; языкъ этихъ новыхъ греческихъ 
областей теперь сталь уже дЪйствовать 
обратно на д!алекты самой Грещи, уничто- 
жая ихъ, и одержалъ, наконецъ, поб$ду надъ 
остаткаин дорическаго д1алекта и даже са- 
михъ аттическимъь нарЪч!емъ, которое въ 
императорскую эпоху было само лишь од- 
нимъь изъ дИалектовь по отношеню къ 


Хот. 
Степень эллинизац1и разныхъ 
странт. 


Само собою разумЪется, что изъ откры- 
тыхъ Александромъ для греческой культуры 
новыхъ областей не вез въ одинаковой 
степени быт эллинизированы. Всего боле 
эллинизпровалась М. Азия: въ императорскую 
эпоху это была совершенно греческая страна 
съ греческою культурой. Сир!я и Египетъ 


быль, повидимому, только въ городахъ, 
тогда какъ въ деревняхъ туземцы говорили 
на своемъ родномъ языкВ. Палестину едва 
ли можно назвать эллинизированной страной. 
Распространеню эллинизиа тутъ м$фшала 
религ!озная нетерпимость евреевъ къ языч-` 
никамъ. Греческихъ общинъ—такихъ, какъ 
въ Сири,—въ ПалестинЪ не было, и едва 
ли правы т ученые, которые говорятъь о 
преобладаши греческаго языка, напр., въ 
Галилеё во время земной жизни Т. Христа. 
Палестинсюе Тудеи учились греческому 
языку, насколько онъ имъ былъ нуженъ для 
торговыхъ и иныхъ сношен!й -съ иноплемен- 
никами; образованные Тудеи знакомились съ 
греческою литературой, но не забывали род- 
ного языка; даже для [осифа Флавия гречесвйй 
языкъ былъ чужимъ [см. Апйди. ХХ, 12:1 
по изд. В. Мезе У, ВегоПи: 1890, р. 319— 
320]. И въ этомъ положени Палестина остз- 
валась, вфроятно, до времени завоеваня ея 
арабами. Но, конечно, Тудейсый народъ въ 
ПалестинЪ не могъ остаться совсфиъ чу- 
ждымъ культурному вляню эллинизма: это 
доказываеть масса греческихъ словъ, ветр%-. 
чающихся въ раввинистическихь  творе- 
няхъ—въ Талмудахъ, Мидрашахъ, Таргу- 
махъ; а проникли они сюда не ученымъ 
путемъ, а прямо изъ разговорнаго народнаго 
языка: въ народномъ языкВ 1удеевъ. — стало 
быть, — было много греческихъь словъ (а 
также и латинскихъ). НесомнЪнно, что и 
Г. Христосъ и Его ученики примфшивали 
немало чужезенныхь словъ къ своей „ара- 
мейской рёчи“: такя слова, какъ воуЕдрюу, 
бб хт, парбх\ ос, хбр (какъ обращен!е), 
Этуариоу, баориу, хобраутце, паудохебс, тау- 
дохетоу, Хеуефу и др., которыя ветрёчаются 
въ р$чахъ Г. Христа, представляютъ собою 
не переводы Евавгелистовъ съ „арамейска- 
го“, а буквально употребленныя 1. Христомъ 
гречесыя выражен!я среди „арамейской“ 
рёчи. При случа Г. Христосъ и Его уче 
ники, повидимому, вели разговоръ на гре- 
ческомъ языкВ съ лицами, обращавшимися 
къ нимъ на этомъ языкЪ. У ]н. 12, 20—21 
идеть разсказъ о томъ, что „эллины“ по- 
дошли къ Ап. Филиппу и просили его, го- 
воря: _ „господинъ! намъ хочется  видфть 
Гисуса“; нельзя думать, чтобы Евангелисть 
назваль этихъ людей „Эллинами“, если бы 
они, какъ евреи, говорили съ Апостоломъ 
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поарамейски. Въ евангельскомъ разсказ$ о 
еудф Пилата надъ Г. Христомъ, который 
могъ вестись только на греческомъ языкФ, 
ничего не говорится о томъ, что при раз- 
говор$ между судьей и Обвиненнымъ воз- 
никли как!я-либо затрудненя относительно 
° языка или что разговоръ шелъ чрезъ пе- 
реводчика. (Вопросъ о греческомъ язык$ 
среди 1удеевъ подробно раземотрЪнъ у Рго!. 
Ть. байт, Ащениио т 4аз № ие Тезаштепе 
Г т. стр. 24-сл. по 1-му изд. и стр. 24-сл.— 
по 2-му изд,). [См. еще Рго{. Е бефийтег, 
безсысЩе 4ез уа@зевей Уокез па ЙекаЦет 
ези Свмзй ПЗ, 9. 43 #. 50 Н. 63—67. 
457 (ПШ, 5. 57 Н. 67 Й. 84—89. 534— 
535); ШВ, $. 98—95.] 


Мстныя особенности въ хоцут. 


Какъ мы видфли, древне греческе д1а- 
лекты вымерли около времени р. Хр.,— одни 
раньше, друге позже; на ихъ м$сто явилея 
„общ языкъ“. Но несомнЪнно, что этотъ 
языкъ, въ существенныхь своихъ чертахъ 
всегда остававиийся неизи$ннымъ на’ про- 
тяжев!и всей своей территори отъ Нуби до 
Армени, въ мелочахъ (особенно — въ про- 
изношен ) _былъ безусловно  одинаковъ 
повсюду уже вслЁдетве того, что область 
его распространеня была слишкомъ велика 
и географически различна: Страбонъ, вапр., 
сообщаеть (УШ, 1:2), что въ его время 
(около р. Хр.) почти въ каждомъ город 
товорили различно. Иными словами: хол 
уже съ самаго начала своего существован!я, 
строго говоря, не была одинакова, а дфли- 
лась на „говоры“ (въ родф того, какъ ве- 
ликорусское нарфч1е дфлится на говоры ака- 
юще и окающе, напр., московекй и во- 
лодим! рок). И это понятно: дорянивъ, 
вапр., произносиль хош/ иначе, чфмъ 10ня- 
нинъ, не говоря уже объ иностранцахъ. 
Конечно, таке оттфнки выговора по боль- 
шей части недоступны нашему наблюден!ю. 
Однако и мы можемъ замфтить, что, напр., 
о въ разныхь говорахъ произносилось раз- 
лично: какъ нфмецкое #, какъ русское 5, 
какъ русское у и, вЗроятно, какъ русское 
ю. Необразованный египтянинъ не различалъ 
глухихь и звонкихъ согласвыхъ и потому, 
напр., долженъ былъ произносить одинаково 
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были обособляться все болфе и боле, пока 
этотъ обще-эллинсый языкъ не распался, 
въ свою очередь, на боле или менфе опре- 
дфленно очерченныя нарфч!я, не имфюшя 
однако ничего общаго съ нарёчями древ- 
ними. Эти новогреческя нарфчя вылились 
въ опредфленную форму лишь нфсколько в$- 
ковъ спустя посл возникновен!я хо!у/, въ 
течене перваго тысячел тя по р. Хр. 

У древнихъ грамматиковь мы находимъ 
упоминане о македонскомъ и злексавдрий- 
скомъ нарзчяхъ. Подъ первымъ надо ра- 
зум$ть не природвый языкъ македонянъ 
(его даже и нельзя было бы назвать д!алек- 
томъ греческаго языка), а тоть греческй 
языкъ, который былъ въ употреблеши у 
маведонянъ, т. е. ту же самую хот, мо- 
жеть быть, съ тфии мелкими отличями въ 
выговор, въ употреблени нфкоторыхъ еловъ 
ит. п., о которыхъ мы сейчасъ упоминали. 
То же самое надо сказать и объ алексан- 
дрИйскомъ д!алект$: это опять же хоуд, но 
въ томъ видф, какъ ее употребляло насе- 
лене Александрш. Иначе говоря,—то, что 
извЪстно подъ именемъ македонскато и але- 
ксандрйскаго д!алектовъ, представляетъ со- 
бою не нарзчя, а развф лишь говоры въ 
хо. съ очень незначительными особенно- 
сетями. 

(Само собою разумфется, что хомт, какъ 
и всяюЙ живой языкъ, съ течешемъ вре- 
мени видоизи$нялась и наконецъ обратилась 
незамтно въ теперешв!й новогречесв!й языкъ 
съ его нарфчями. Время этого перехода, 
т. е. конецъь „общаго языка“ и начало но- 
вогреческаго, опредфлить съ точностью ве- 
возможно, какъ и начало самой хот; ‘при- 
близительно начало новогреческаго языка 
опредфляютъ около середины перваго тыся- 
челфтя по р. Хр. 


Источники св ДЪнИЙ о хокут. 


Все, что мы до сихъ поръ говорили о 
хомут, относится къ хо разговорной, какъ 
мы уже упоминали. Напболфе надежными и 
непосредственными источниками нашихъ свЪ- 
дфнй объ этомъ разговорномъ языкф елу- 
жатъ надписи той эпохи и особенно египет- 
скте папирусы. 

Папирусомъ называется египетское раете- 


слова Туобщеуос и охобреуос. Разновидности | не, изъ котораго древе приготовляли ма- 
„общаго языка“ съ течентемъ времени должны | терталъ для письма; этимъ же словомъ 0бо- 
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значаются теперь и древн!е документы, пи- 
санные на немь. Эти древн!е документы ва- 
ходятъ теперь массами въ ЕгиптВ, гдё они 
пролежали подъ пескомъ въ кучахъ мусора 
или въ пирамидахъ десятки вфковъЪ и сохра- 
нились благодаря сухости египетскаго кли- 
мата. Впервые европейцы познакомились съ 
ними въ 1778 году, когда оданъ европей- 
сюй ангихварный торговецъ купилъ такой 
папирусовый свитокъ у египетскаго крестья- 
нина. Но ученые сперва мало придавали 
значення папирусанъ, и ихъ находили невь 
большомъ количествВ; только вь 1877 г. 
открытЁе огромной массы папирусовъ въ еги- 
петской провинщи Эль-Файюмъ обратило на 
нихь вавмане ученыхь, и съ тёхь поръ 
стали снаряжать цвлыя экспедищи для оты- 
сканя папирусовъ въ ЕгиптВ и начали ихъ 
старательно изучать. Вь настоящее время 
листки и обрывки ихь, большею часто еще 
не разобранные *), лежать цфлычи тыся- 


1) [Впрочемъ, для изученшя папируеной 
«литературы» нынВ издается съ 1900 года 
проф. Ой УИскеп’омь даже особый 
органъ «АгеШу. {г Раругаз!огзсВапе ана 
уегуапа4е еее»; см. его же 01е &мще- 
смзсвеп  Раругизигкипаеп, ВегНа 1898; 
Оег Вепи2е Зап 4ег Раругазюгзевип? въ 
«Меце ФавтгЬ. 1. 4. Казз. АЦегиат» УЦ, 
5. 677—691, а также ср. «Хриет. Чтевце» 
1898 г. № 9, стр. 398—400, 1902 г. №7, 
стр. 10—11. Новзйшая наилучшая библ1о- 
граф1я папирусовъ и литература относи- 
тельно ихъ (до 1-го января 1905 г.) пред- 
ставлены у №605 НоМшет, Шла раруго- 
1оэ1е згесдие: Ы16Погтарве галвоппее, Г.оц- 
уаш 1905 (здЪеь отм8чено до 800 ‹па- 
пирологяческихъ> трудовъ), а также Вет. 
Сеотде Мийдат, Зоте Весеп( Раруго]81сеа1 
Ри б!саЙопз въ «Тье Фоигпа] оЁ Твео]о- 
э1са1 Эа 41е5> [Х, 35 (АргЦ, 1908), р. 465— 
470. О папирусахъ вообще и въ примЗне- 
ни къ Н. Заввту см. у Рго{. Ад. Пезззтатт: 
Мем 11586 оп Ве №ем Тезёалмет, Е@1пЪигаВ 
1907, р. 12—21 н въ ‹Тве Ехрозйогу Типез» 
ХУШ, 1 (ОсюБег 1906), р. 115—149; Глс в уот 
Озбеп, Табршееп 1908, В. 13—25. Для перво- 
начальнаго ознакомлен!я полезна (см. Рго1. 
Агпо!| 4 Меуегвь «ТВео]051зсВег ФаВгез- 
Ъег1сВ 6» ХХУ Ва, ША, Грге 1906, 5. 25, 
а по общему счету 233) книжка Ме. Рго}ф. 
Натз Глеетотт?а, Ст1есивсве Рарут! ап$5е- 
№866 ип@ егК1&тё (въ сели «Кеше Теже 
Ё@г {Вео]о21зсВе Уогезипяеа ипа Оебопееп» 
Мг. 14), Вопп 1905, гдз указана (на, стр. 3) 
и важнВйшая филологическая литература 
по этому предмету. НаиболЗе обстоятель- 
ный обзоръ данъ у Рго{. Ог. Раш Узегес’а, 
РаругазогзсВапаеп,—Вег1с в иБег 41е АЦеге 
РаругизИегаёиг, — Г1е тес 1зсвеп Раругиз- 
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чаии въ разныхъ музеяхъ Европы (есть, 
между прочимъ, и въ ПетербургВ). Палпи- 
русы завлючають въ себ отчасти отрывки 
литературныхьъ текстовъ; но огромное боль- 
шинство ихъ не имфетъ ничего общаго съ 
литературою. Содержаше этихъ  текстовъ 
чрезвычайно разнообразно: акты изъ упра- 
влен!й деревень, городовъ и храмовъ, юри- 
дическе документы, ` зрендные и наемные 
контракты, счета и квитавщи, завфщаня, 
брачные контракты, наконецъ— большое ко- 
личество писемъ „маленькихъ“ людей. Этимъ 
разнообраземъ содержаня объясняется б0- 
гатство словъ; а такъ какъ эти документы 
писались часто необразованными людьми, то 
въ нихъ мы находимъ нелитературныя фор- 
мы словъ, употреблявиияся въ разговорномь 
языкв, и безграмотную ореограф!ю, изъ ко- 
торой иногда видно, какъ произносилась та 
или другая буква. Такимъ образомъ, папи- 
русы имютъ громадное значене для изел®- 
дованя позднфйшаго греческаго разговор- 
наго языка. Большая часть ихъ датирована 
не только годомъ, но даже и днемъ. Древ- 
нфйцие изъ папирусовъ восходятъ къ Ш в$ку 
до р. Хр.2), наиболфе поздне —къ УШ взку 
по р. Хр. Значитъ, мы имфемъ архивный 
матер!алъ — почти безъ перерыва —за пер1одъ 
свыше тысячи лфтъ:—отЪ эпохи царя Пто- 


‚ломея Филадельйа до временъ ислама. 


Другихъ, косвеннымъ средствомъ для озна- 
комлен!я съ разговорной хо\уй служать сви- 
дфтельства ‘`древнихъ лексикографовъ — Фри- 
ниха, Мирида и др., гдЪ указывается, какое 


игкипдеп въ «ВулапЯзеве й6йзеве Ш» 
ХУ (1906), 5. 482—441, и въ «Лавгезфеге $ 
ИБег @1е. КогёзсВг!Ые ег К1азз1еспеп А\ег- 
{фитз\1зепзсвай» Вегаиз2. уоп \. Кго11, 
Ва. ЦХХХХУШ (1898, Ш), $. 135—186; СП 
(1899, ТП), 5. 244—312; СХХХГ (1906, Ш), 
5. 36—144, а также въ «Вухапишзсве йе1+- 
зс5г 6» 1908, 5. 712 #.; 1904, 5. 674 #.; 1905, 
5. 373 Й.; 1906, 5. 432 #. М. М. Хвостов, 
Обзоръ публикащй греческихъ папирусовъ 
въ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго Уни- 
верситета» за мартъ 1902 г., стр. 48—56, и 
апрзль 1904 г., стр. 145—158, и отдзльно. 
Проф. 4. М. Придикь, Греческ1е папирусы 
(актовая рЪчь), Варшава 1907 (по оттиску 
изъ «Варшавскихъ Университетскихъ Из- 
вЪстШ»› 1907 г., № 3-—4).—Н. Н. Г. 

2) Папирусъ, содержащий въ себЪ отрыв- 
ки стихотв ‘ремня Тимовея милетскаго 
«Персы». его издатель РгоЁ. Ойчей 30% 
У/Натошиг-МоеЦепаот? относить даже къ 
ГУ взку до р. Хр. 
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аттическое слого соотвфтствуетъ тому или 
другому слову „общаго языка“. 

Наконецъ, о составф разговорвой хот 
можно судить ва освовав!и современваго 
новогреческаго языка, который сесть вепо- 
средественное продолжене ея, точно такъ же, 
какъ на основан теперешвихъ романскихъ 
языковъ дфлаются заключеншя 0 состав% 
простонародваго латинскаго языка. 


Литературная Жо. 


Что касается литературнваго языка въ эпо- 
1) хоз, который образованвые люди упс- 
требляли и въ устной р$фчи, то овъ звачи- 
тельно отличался о1ъ разговорной хоуй и 
приближалея болфе или менфе къ старому 
аттическому` литературному языку, смотря по 
степени образован!я автора или его вкусамъ 
и цфлямъ: сочивене, предвазваченвое для 
простого народа, конечно, было ближе къ 
разговорному языку, чфмъ то, которое пред- 
вазначалось для образованной публики. 


К оку 1. 


этсго направлен!я— „аттикистами“. Азтики- 
сты держались привципа употреблять только 
1$ слова, которыя ваходятся у какого-нибуль 
аттическаго автсра, и съ презрфв!емъ отно- 
сились ко всфыъ не аттическиюъ элемевтамъ. 
Аристид, вапр., одивъ изъ знамевитЪй- 
шихъ риторовъ П вфка по р. Хр., хвалится 
(ВВефюг. П, 6), что овъ не употребилъ ви 
одного слога, ве заимствовавнаго изъ „квигъ“, 
т. е. изъ аттическихъ авторовъ (тодобтоу ду 
етоци, вле бубрали рлле риал уртодои 
ЯАЛок пАТу лос вх чбу ВАМ юм). Старались 
соблюдать, конечно, и аттическую грамма- 
тику, значительно раеходившуюся съ гран- 
матикою жирого языка. 

Такимъ образомъ, между языкомъ образо- 
ванваго общества и простого варода была 
цфлая пропасть: судя по словамъ Сехста 
Эмпирика, писателя 200 — 250 г. по 
р. Хр. („Противъ математиковъ“, |, 10), 
съ необразоваввыми людьми учевые гово: 
рили на другомъ языкЪ, чфиъ между собою: 
говоря со слугами, напр., вазывали корзину 


Нечего и говорить о томъ, что этотъ ли- | для хлёба тоудрюу, а ступку \б«, тогда 


тературный „общий языкъ“ быль языкомъ 
искусственнымъ, на которомъ народъ въ соб- 
ственномъ смыслф никогда и вигдВ не го- 
ворилъ; онъ былъ приблизительно такимъ же 
искусственнымь языкомъ, какъ вашъ лите 
ратурный языкъ ХУШ в$ка, представляющий 
собою смЪсь русскаго и церковвославянскаго. 
Изъ дошедшихь до насъ авторовъ на этомъ 
язык8 писали: Полив, Дюдоръ, Страбовъ, 
Плутархъ, [осифъ Флавий 1), Филонъ и др.; 
но и унихъ языкъ неодиваковъ относительно 
близости. къ аттическому. 


АТТИКИЗМЪ И ЗТТИКИСТЫ. 


Литературная хо", какъ мы видфли, хотя 
до нфкоторой степени имфла связь съ жи- 
вымъ языкомъ. Но уже въ [ вЪкВ дор. Хр. 
возникаетъ реакщя, съ течешемъ времени 
все усиливающаяся, въ пользу употребления 
въ литератур$ настоящаго древняго аттиче- 
скаго далекта. Это литературное направле- 
не называютъ „аттикизмомъ“, & писателей 


1) О языкз Тосифа Флавя см. биМейтив 
осптааь Пе Е1ауй Чозер е]1ослс пе оЪзет- 
уаопез сгИсае: соттеш{айо ех у12езто 
Аппа ат рЬПоюр1еогит зирретепю $еог- 
ит Е 1Тарыае 1893, р. 345—550.— 
Н. Н. 1 вЫ 


| какъ въ образованвомъ обществ® „Эти же 
предметы называли словами артофорюу и 
Эовх; учевый языкъ казался сыфшвымъ про- 
стымъ людямъ и наоборотъ: 65 146 1 $06- 
№10 (оу ден) ТеАбтол тора лоте 1ботоис, 
обтое хо ТП бют пара ое Фобос. 
Педантизмъ аттикистовъ, конечво, не могъ 
не возбудить протестовъ : писать на аттиче- 
скомъ нарфч1и в+ икператорекую. эпоху было 
почти то же, что писать теперь вамъ на 
язык Остромирова Евангемя. Такъ, зваме- 
нитый врачъ П вфка по р. Хр. Галевъ, одинъ 
' изъ противниковъ этого направлев!я, смфетея 
надъ правилами аттикистовъ, „завимающихся 
 ороклятою этой лженаукой“, которые хо- 
тятъ называть капусту аттическимъ словомъ 
рафомос (вмфето храм“, какъ она назы- 
вается въ хо"), „какъ будто это аеивяне 
разговариваютъ съ греками, жившими 600 
лф1ъ назадъ, а не съ теперешвимк — обо 
хо Ааа (ту храр Ву) ой ту втхриттоу 
Чеоботонвеау @схобутЕС буорабему дЁюбок ра- 
фоубу, Фопер тс про ЕЁххосюу елбу АЗт- 
Уу дилеторвуюу, 9) обур тое бу "ЕА- 
Хо (У, 633, 4 изд. Кабл’а). Правила 
аттикистовъ казались настолько беземыелек-= 
ными, что одинъ изъ остряковъ того вре- 
меви даже сказалъ: „если бы ве было на 
свфтф врачей, то ничего не было бы глуп%е 


621 Кон 
грамматиковъ“— ей 7 1атро: Доау, обёу ду 
ТУ тбу траруоликву порбтероу (АТФепаеиз, 
ХУ, 2). 

Однако, несмотря на протесты, учене 
аттикистовъ постепенно получило силу закона 
для всЪхъ послфдующихъ вфковъ; этой силы 
оно не потеряло даже и въ настоящее время, 
такъ какъ и у теперешнихъ образовавныхъ 
грековъ литературный языкъ совсфмъ не по- 
хожь на языкъ простого народа, а заклю- 
чаетъ въ себЪ много аттическихъ элемевтовъ, 
Но велика и сила живого языка: при всфхъ 
старан!яхъ писать на чистомъ аттическомъ 
языкф, никому изъ аттикистовъ это ве уда- 
лось вполнЪ: веф невольно примфшивали и 
слова, и формы, и конструкщи изъ совре- 
меннаго имъ живого языка. Аристидъ, вапр., 
въ Томъ самомъ м}стф, гдз онъ хвалится 
своимъ аттикизмомъ (которое мы сейчасъ 
привели), сдфлалъ ошибку противъ аттиче- 
ской грамматики, поставивъ отрацаше руде 
вифсто обте, такъ какъ въ „общемъ язык“ 
р ставилось при всякомъ инфинитив. 


Эллинистический языкт. 


Коми въ ваукв не рЪдко называется еще 
„эллинистическимъ“ языкомъ— 91а] есфиз Ве]- 
]епизйса, НеПетизИзевез @ееызеВ, ]а ]1апхие 
Ве6изИаие. Это слово образовано отъ су- 
ществительнаго &^А мосту, которое въ свою 
очередь происходить отъ глагола ЕХАуе. 
Посл$днее значить „говорить поэллински“, 
при чемъ употребляется двояко. 1) Или ему 
противополагается поняте „говорить по- 
аттически, —и тогда &ЛАУСему звазитъ „го- 
ворить на общемъ нарфч!и“; въ этомъ смысл 
ово употреблено въ слфдующихъ словахъ 
комика Посидитта: „Эллада одна, а го- 
родовъ въ вей много. Ты говоришь по- 
аттически, когда выражаешься по-своему, & 
мы элливы говоримъ поэллинеки“ — Е АЛ4‹ 
ыеу ё от! ва, подек бе тАЕоуес * 00 ие 
ото, ТубХ ду фомту ХЕТЩЕ а0тоб п, 
оу 8’ "ЕЛАуес & ХА МУ(бореу. Въ этомъ 
же смыелВ лекеикографы - аттикисты упо- 
требляютъ слова "ЕЛАтуес, ЕЛА унив въ про- 
тивоположность къ ”Аллихоь дллихос. 2) Или 
же &^\ мам противополагается иноязычной, 
варварской рфчи, напр., у „Лужана Ры- 
1орзеи4ез 16 ^^ му Су 1 Варваре, — 

и тогда значить просто „говорить погре- 
чески“. Соотвфтственно этому значевю, су- 


У 1: 622 
ществительнымь 2^Амуюота, въ Дфян. 6, 1 
обозначевы Тудеи, гов рящие погречески, въ 
противоположноеть Тудеямъ, говорящимъ по- 
арамейски. Въ виду этого ученый ЭсаЙдег 
(ХУГ в.) въ своихъ Апииадуегюнез ш рго- 
]езотепа Н!егопуш!, впервые образовавшй 
прилагательное ВеПеп1зИсиз отъ _древняго 
АА тит , по аналоги съ тфмъ, какъ, вапр., 
отъ чорт было древними образовано о- 
фиотиибс, — а за Скалигеромъ и друме уче- 
ные до послдняго времени понимали подъ 
выраженемъ „элливистическ!й д’алектъ“ спе- 
щально ту особую форму греческаго языка, 
которую употребляли именно тудеи, т.е. своего 
рода „жарговъ“. Такъ, Юз из въ Сот- 
шещайо а4 уос. Вефгаю. №. Т, 1582 г. 
пишетъ: у128 Ш егаомит 1юпогаф, Аро- 
80108 её ЕуапееЙз ав ресиПатет @аесвит 
Вафи!ззе, диаш НеЙетлзИсат, уосашиз, Чиа 
181 зипё роз [ХХ иегргеез АдиЙа, Твеойо- 
Яо, Бушшасвиз, Иеш апофогез аросгурш, 
отпезаце а4ео Лаае, ди! бгаесо зегтопе 
Чи сопзегфефалф. 1 Проф. протоерей С. К. 
Смирновъ тоже употребляетъ этотъ терминъ 
въ такомъ смыслЪ: „птакъ, языкъ элли- 
нистическуй есть языкъ греческй, см$- 
шанвый съ формами сврейсвами, ва кото- 
ромъ говорили Тудея“ (Фалологическя за- 
мфчаня, стр. ХХУ). Но такое понимане 
едва ли правильно: е^Аумютай должво было 
имфть болфе широюй смыелъ и озвачать ве 
только Тудеевъ, во вообще вефхъ варваровъ, 
т. е. людей не греческаго происхожденя, 
усвоившихъ гречесюй языкъ (а также греч. 
обычаи, греч. культуру); соотвфтственно этому 
и подъ выражененъ „эллинистическй д!а- 
лектъ“ вадо разумфть греческ!й языкъ всфхъ 
варваровъ въ эпоху посл Александра ма- 
кедонскаго. А такъ какъ въ это время огре- 
ченные варвары (египтяне, малоазйцы) го- 
ворили на томъ же „общемъ языкЪ“, на 
какомъ говорили и сами эллины, то повяте 
„эллинистическ!й д!алектъ“ должно быть еще 
расширено и подъ нимъ надо разумфть просто 
„общ языкъ“ или хо; какъ подъ сло- 
вомъ „эллинизмъ“ разумфется вся вообще 
эпоха, въ которую греческая культура стала 
утровою, такъ и подъ словомъ „эллинисти- 
ческй“ вадо разумфть все, что относится 
КЪ этой культурной эпохф, которая также 
называется „эллинистической“. Поэтону вы- 
ражен!я „эллинистический ЯЗЫКЪ“ И ХО — 
синонимы. Вътакомъ смысл$ и употребляютъ 
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этоть терминъ новфйние ученые, напр., 
„Дейсмань, Тумдъ. Однако, въ виду того, 
что въ разное время подъ этимъ терминомъ 
разум$лись разныя понятя, было бы по- 
лезно, чтобы каждый авторъ предув$домлялъ 
читателя, въ какомъ. смыслВ онъ его. упо- 
требляетъ. Мы будемъ употреблять его въ 
новфйшемъ смыслф, т. е. какъ синонимъ хот. 


Глава [[. 
Библейск1й язы къ. 


Книги Ветхаго Зав\та переведены на 
гречесый языкъ, а книги Новаго Завфта 
написаны въ эллинистическую эпоху. Языкъ 
почти всфхъ этихъ писан есть не литера- 
турная хоуу. Кто знакомъ съ греческимъ 
языкомъ только по классическимь образ- 
цамъ, тому языкъ Свящ. Писаня кажется 
чрезвычайно неправильнымъ. 


Мн$н1я о язык Свящ. Писания. 


3) Мньнзя древнихъ. Ап. Павелъ 
самъ называетъ себя „невЪждою въ слов“ — 
бщте <ф №0уф (2 Кор. 11, 6). Расиро- 
странене Н. 3. на греческомь языкВ со- 
впало съ эпохою аттикизма, когда въ обра- 
зованныхь кругахъ была въ высшей степе- 
ни развита чувствительность ко всему, свя- 
занному съ языкомъ и стилемъ. Употребле- 
не неаттическаго слова считалось тягчай- 
шимъ литературнымъ преступленемъ; со- 
чинен!е, написанное простымъ языкомъ, не 
украшенное цвфтахи риторики, не могло 
имЁть никакихь претензй на занят{е мфста 
въ литературф. Однимъ словомъ, хорошо 
. писать считалось признакомъ, отличавшамъ 

грека отъ варвара. Такая публика должна 
была смотрЪть на священныя книги хри- 
станъ какъ на что-то варварское по языку 
и чудовищное въ стилистическомъ отноше- 
ни,—и кругь ихъ читателей среди язычни- 
ковъ долженъ былъ быть очень невеликъ. 
И, дЬйствительно, мы не разъ слышимъ 
презрительные отзывы язычниковъ о языкз 
Свящ. Писания. Противъ такихъ нападокъ 
язычниковъ на Свящ. Писане со стороны 
языка и стиля христане защищались двумя 
путями: одни признавали эти „недостатки“ 
Свящ. Писаня, но объясняли ихъ твмъ, что 
новая релимя пользовалась простымт, для 
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всхъ понятнымъ языкомъ потому, что хо- 
тВла завоевать весь мръ; друге доказыва- 
ли, что писатели книгъ Свящ. Писаня бы- 
ли вовсе не необразованные люди, а знали 
и примВняли средства художественной рЪчи, 
такъ что Свящ. Писан!е, по инзн!ю ихъ, и 
съ вн-шней стороны является совершеннымъ. 
Приведемъ нфеколько свидЪтельствь древ- 
нихъ христанскихь писателей того и дру- 
гого направленя о библейскомъ (главнымъ 
образомъ-—новозавфтномъ) языкВ и стилф. 
Св. Исидорь Пелусоть (У в.) въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ говорить (Мате 2т. 
ГХХУШ, 1080): „Сыны эллиновъ унижаютъ 
Свящ. Писане, находя, что въ вемъ языкъ— 
варварсый и что оно составлено изъ ино- 
странныхь, новыхъ словъ, а также что нфть 
въ немъ необходимыхь союзовъ, но есть 
лишн!я вставки, затрудняющя смыслъ р%чи. 
Однако пусть изъ этого они познаютъ силу 
истины. Въ самомъ дфлф, какимъ образомъ 
грубый языкъ Писанля убфдаль краснор$чи- 
выхъ? Пусть скажуть мудрецы, какимъ об- 
разомъ оно, будучи переполнено варвариз- 
мами и солецизмами, побфдило заблужденте, 
говорившее поаттически?“ (`В) уеу повез 
Фбеоте^!Сооои <1у Зе му траты 5 ВарВаро- 
Ффоуоу хай буоратотой аи уд ооутеталцибу м, 
ооубЕ ара 08 дучухайюу 8АЛЕтоовоу кой пе- 
рит@у пареуфИи “бу У05у “Фу Хетошёуюу 
хтардлтооау. `А»)’ дто тобтоу роудауетисау 
<< ЧА = су юу5у. ПФ: 190 &пеогу 1 
бтровибораут У =0уАосиау; оалооау 0, 
9006 пб: Варвар 099% хохажрбто$ хай до\о!- 
хбооси Узкие Ту длтои(ообау пАауту). 
Блаэю. Оеодорилть (\ в.) тоже свидфтель- 
ствуетъ (бтгаес. аНесё. сиг., рго].: Мюпе 2. 
ГХХХШ, 784), что „н$которые ставили Апо- 
столамъ въ упрекъ пхъ необразоване, назы - 
вая ихъ варварами, такъ какъ они не ихВють 
изящества хорошаго слога“ (тй< <@у дто9то- 
Лоу хаттииорозу дтоибеоогос, ВарВарооз 4 отоха- 
Хобутес, пб | Хафороу п1< =дете{з одх &уоута<). 


Само собою разумфетея, что и новыя сло- 
ва, образованныя христанами лля выраже- 
ня новыхъ понятй, какъ не аттическя, не 
нравились ревнителямъ чистоты древвяго 
языка; напр., дкохалофк „откровене“—по 
словамъ блаж. [еронима— „свойственно лишь 
Свящ. Писанию и не употребляетея у гре- 
ковъ никфиъ изъ языческихъь мудрецовъ“; 
но, возражая тёмъ, которые, „привыкши 
читать краснорфчивыхь языческихъ писате- 
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лей, сиБялись надь храсманахи по поводу 
новыхъ словъ и безыскусственности рфчи 
Свящ. Писаня“, [еровимъ ссылается на 
примёрь Цицерона, который „вынужденъ 
быль по необходимости вводить въ свои 
философевя сочинешя таюмя  чудоващныя 
‘слова, какихъ ухо латинянина никогда не 
слыхало, и при томъ переводя съ греческа- 
го языёа на близюй ему латинсьй; что же 
испытываютъ т, которые стараются вырз- 
зить особенности языка, переводя сь еврей- 
скихъ трудвостей? И все-таки словъ, зву- 
чащихь по-новому, гораздо меньше въ та- 
кихъ большахъ книгахъ ПШисаня, чЁмъ 
онъ (Цяцеронъ) собраль ихъ въ’ своемъ 
маленькомъ трудф“ —Уефиш Чиочие 1рзищ 
атоха\офеах 14 36 теуа 00$ ргорме зойр- 
игагиию ©36 её а пиШо зарепйиш заесай 
ари@ бгаесоз изиграйи. Оп4е пывЕ у14еп- 
фиг, длешадтодиш ш аИ8  уегз Чиае 4е 
Нергаео зерфиасища пбегргефез гапзегио в, 
Ца в ш №06 шаспореге еззе сопам, и 
ргормееш регесгий зегшоп!з ехргйиегеп 
поза 710115 тефиз зегфа Нидетез... М 
Цадие №1, чщ! @1зег4оз заесий ]ехеге сопзие- 
уегийё, соереги поБз 4е позйое её и1- 
ие зегтотлз ЗИидеге, ш\ашиз 6©03 а@ 
(1сегошз Ибгоз, дит 4е чиаезботфиз рЦо- 
зоршае ргаепофапфиг, её у14еапб, Чаашба 101 
песеззе сотршзиз 56 Фаща уегфогит 
роеща ргоЁегге, чиае питуиаш 1айиЕ Во- 
11$ аиг!з аду: её ос саш 4е Сгаесо, 
чаае Попа усша ©, фгапзеггеё ш поз- 
гаш: 4ш@ райищаг ШЬ ды 4е Вегаез 
а/бсиЦай из ргоргебаез ехргитеге сопапви:? 
Е фашеп ию раисюта зи ат ют 
офи фив зстпритагит, диае позйа- 
ет зопе диат ев, диае зИе т рагоо 
ореге сотдезз (Сотш. шер. а4 ба. 1. Гад 1, 
12: Мюпе 144. ХХУТ, 323). | 

Мало того, даже собственныя омена въ 
Библии, напр. Матеей, Вареотомей, [аковъ, 
Моисей, какъ взрварсвя, возбуждали ва- 
сыфшеи язычвиковъ, о чемъ свидфтельствуеть 
блаж. @еодорить: хорфбобам < ВарВара 
х4 буброла (@таес. аМесЁ. сиг. У: Мшпе ог. 
ХХХ, 945). 

Рфже ветр6чаются среди христанъ пред- 
ставители другого направлен!я, учивше, что 
Свящ. Писаве и со стороны формы совер- 
шенно. Эга вторая группа, вирочемъ, каса- 
лась ве столько языка собственно, сколько 
стиля: такъ, длаж. Августин доказывалъ, 


Кок т. 
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что въ Свящ. Писав!и находятся различныя ри- 
торическя фигуры, какя есть вь языческой 
литературв: @уегза зопешайа заесшагиии 
ПИегагши 1шуепол ргофал (Апеизйлиз) т 
Ш егз застз (Сазодотииз, ЕхровШо Рза|- 
феги, с. 15: Маспе 1аё. [ХХ, 19). Доказа- 
тельству совершенства Свящ. Писаня со 
стороны формы посвящена 4-я квига сочи- 
неня Августина Ое 4осуша Свизбала. 
Разсуждешя о стил5 Свящ. ПШисашя про- 
должались и въ среде вЪка: такъ, во вре- 
мена Карла великаго грамматикъ Петръ хва- 
лить Ап. Павла за совершенство его языка 
(Роебае аеу! Саго]. Т, 48), и’ самъ Карлъ 
велик въ своей ЕпсусИса 4е ПМегя соеп- 
113 (787 г.), указавь на необходимость 
образованйя, чтобы легче и вфрнёе прони- 
кать въ таинства Свящ. Писавя, —иё {801- 
из «её гесиз @ушагим зегрфагагии туз - 
ма уеаМз репехгаге, —продолжаетъ: „такъ` 
какъ на святыхъ страницахь находятся фи- 
гуры, тропы и т. п., то несоманно, что 
всякй тфмъ скорфе пойметъ это, ч$мъ пол- 
нфе будетъ его образоваше“ —сию ети Ш 
заст! раешиз зсетаа, Фторф её сеега №3 
зииШа шзефа шуешалехг, паШ  даБищ, 
1104 ева ипизашзаие |ехепз фа сз зрт- 
тциаЦег ше Пес, диап реиз п [Иегафатае 
1а2134ег10 репиз шзбгиез ФаегИ. 

Однако, какъ мы сказали, эти разсужде- 
я имбли въ виду, кажется, только -рито- 
рическую сторону Писаня, а не языкъ: на 
Ззпад$ въ средне вка богословы читали 
только Вульгату, считая ея переводъ бого- 
духновеннымъ, а потому, конечно, — особен- 
но при тогдашнемъь незнаши  греческаго 
языка, —греческ!й языкъ Библи не подвер- 


| гался обсужденю. (Мнфв!я превнихъ отно- 


сительно библейскаго языка подробно изло- 
жены въ книгё М№охгаеп’а, ле апйке Кипз{- 
ргоза т. П, стр. 516 ел.). 

6) Инюня новыхъ 0 библейскомъ язы- 
®1ъ. Въ э1оху Возрожценя, когда начались 
на Западв занятя греческамъ языкомъ, 
являются и отзывы объ языкВ Бибми: такъ, 
въ ХУ вЪкБ знаменитый итальянск!й гума- 
нисгь Лаврентий Валла ваходилъ, что 
греческ!й языкъ Н. 3-а не можеть быть на- 
званъ чистымь и пуфетъ много гебраизмовъ. 
Въ ХУ[ вёкв Эразмь роттеурдамекй въ 
своихъ Адпобайопез т М. Т. (ВазЦеае 1516г.) 
тоже находилъ, чго „языкъ Апостоловъ не 
толрко не обработань и нескладенъ, но да- 
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же веправилевъ и сбивчивъ, а ве рЪдко 
прямо страдаетъ солецизмами“ — Арозфоогит 
зегшо поп Зои пиройаз её шсоп@из, уе: 
гид ейаш ппрегесвиз её реигфафиз, а1аио- 
Чепз р!апе з010ее1ззапз. Основатели проте- 
отантетва „Лютер и Меланхтонъ ука- 
зывали ва присутств!е гебраизмовъ въ языкЪ 
Н. 3-а. Противъ Эразма возеталь ученый 
реформать Тесдоръ Беза (Вега) 1565 г.: 
„въ писавяхъ апостольскихь, — товоритъ 
онъ,—я признаю величайшую простоту, ве 
отрицаю, что въ нихъ есть неправильности, 
даже нЪкоторые солецизмы, однако я назы- 
ваю это достоинствомъ, но не недостатком... 
А что Апостолы довустили въ своихъ пи- 
сашяхъ иного гебраизмовъ, я ве удивляюсь: 
многя ифета въ изъ рфчи тёковы, что ихъ 
нельзя такъ счастливо выразить или даже 
вовсе нельзя выразить ви ва какомъ дру- 
гомъ нарфчш; если бы они не удержали этихъ 
оборотовъ, имъ пришлось бы выдумывать 
новыя слова и новые обороты, которыхъ ви- 
кто не понялъ бы... Гебраизмы—это драто- 
цфнные камни, которыми Апостолы изукра- 
сили свои писав!я“. На сторону Безы ветазъ 
и зваменитый фравцузскй гуманисть Ген- 
рижь Стефан (Непмеиз  Мервапиз) 
1576 г. и, вооружась противъ тфхъ, кото- 
рые „въ писашяхъ Апостоловъ признаютъ 
все необдфланнымъ и грубымъ“, старается 
доказать примфрами изъ классиков, что въ 
языЕ$ Н. 3-а ветрфчаются по большей части 


чистые греческ!е обороты и что, если и по- | 


иадаются гебраизмы, то они придаютъ ново- 
завфтной рфчи неподражаемую силу и вы- 
разительность, которой нельзя достигнуть 
ни на какомъ другомъ язык. Затфыъ, когда 
Друзй (Огазшз) 1582 г. и Гласс (@1аз- 
3118) 1623 г. доказали, что языкъ Н 3. 
наполненъ (0офгифиз) гебраизмами, противъ 
нихъ выступилъ Г фохженъ (РюсВеп) 1629 г., 
который старался доказать также прим$ра- 
ми изъ классическихъ писателей, что языкъ 
Н. 3. есть совершенно чистый греческий, 
что у классиковъ встрфчаются выражевя, 
буквально сходныя съ выраженями Алосто- 
ловъ, и что т6 фразы, въ которыхъ друге 
хотфли видфть гебраизмы, вовсе ве гебраизмы, 
& чисто гречесюя фразы — отаесоз ащогез 
ргорвапоз е1з4еш ротазиз её отв 109110403 
еззе, фииз зеггрфотез №. Т. 

Пфохевъ голожилъ начало горячему спору, 
длившемуся болфе ста лфть между пури- 


У 1. 628 
стами и ебраистами: первые доказы- 
вали, что язывъ Н. 3. есть чистый грече- 
св й языкъ; вторые, — что въ немъ много 
гебраизмовъ. Къ рурустамъ принадлежали, 
вапр., слфдуюшие ученые: Руосйеп, Стовзе, 
Озеттатт, Бейтла(Е, Вефе, блоетд, 
Итсраейз, ТМаскшаП, Сеотд, Берат (г, 
Рейаяте, хоп Майе; къ гебраистамъ 
принадлежали Соссеиз, Восетг, Сщакег, 
У’уз$, ТотзЬ Оеаллиз, Геиз4ает, Воа- 
7ииз. Въ зиелф тфхъ и другихъ были какъ 
представители крайвихъ мнЪв!й, тавъ и ум}- 
ревные. Такъ, напр., изъ пуристовъ лер- 
жались крайвихъ убтжденй Р/оспеп, Сеотёт, 
Зей\ат (4), не признававиие въ Н. 3. р- 
шительно никакихъ гебраизмовъ; друге были 
умфревнЪе, вапр., МисваеЙз, который не 
отвергалъ присутствия г‹ браизмовъ въ ново- 
З.вфтныхЪ ьнигахъ, во вмфетВ съ тфыъ до- 
казываль, что елогь въ нихъ имфетъ всф 
свойства изящной рЪчи п не отстаетъ отъ 
языка классиковъ. В]аскуаП доказывалъ, 
что р$чь въ вовозавЪтныхъ писавяхъ есть 
истинно греческая, самая чистзя и изящ- 
вая, изяща$е даже, зЪиъ у вефхъ грече- 
скихъ классиковъ, такъ что Н. 3. есть 
первый и лучш! апсфюг (азяеив для из- 
учен1я греческаго языка, п что красотъ языка. 
Н. 3. ве’ достигали ви Демосоену, ви Ксе- 
нофовтъ. Однако гебраизмы В]аскуаП допу- 
скалъ въ Н. 3., во думалъ, что отъ зна- 
чительнаго ихъ количества, которымъ из- 
обилуетъь эта боежествевная квига, еще уве- 
личиваются легкость и изящество рЪзи. 
Интересный доводъ приводить въ пользу 
чистоты языка Н. 3. Штольбергъ: „Что ска- 
зать о тфхъ, которые не только о нфкото- 
рыхъ, но и весьма многихъ греческихъ сло- 
вахъ и выражен]яхъ Н. 3. утверждаютъ, 
будто ови ве гречеекя и не употреблялись 
ни однимъ классическимъ писателемъ, когда 
виновникъ Н. 3. есть самъ Духъ Святый? 
Елинственною рричивой, почему мвогя без- 
укеризненвыя мЪста Свящ. Писашя  подо- 
зрфваютъ въ недостаткахъ, должно при- 
знать то, что недостаточно учены, мало 
знакомы съ лучшими авторами, мало чи- 
таютъ и плохо понимаютъ т$, которые дерзко 
укоряютъ Писане въ солецизмахъь и вар- 
варизмахъ“. 

Свои доказательства пуристы основывали 
почти исключительно на сходетвЪ словъ и 
выраженй новозавЪтныхъ съ классическими 
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и допускали при этомъ много ватяжекъ; 
только Георги обратилъ особенное ввиман!е 
на грамматическую сторону и на цфльй со- 
ставъ новозавфтной рЪфчи. 

Изъ гебранстовъ особенно крайяяго мн$- 
ня держался Сабакег: онъ не ваходрлъ въ 
язык Н. 3. почти ничего кромф гебраиз- 
мовъ, почему впослфдетв!и Уот8ф, самъ до- 
вольно строг! гебраистъ, во многихъ слу- 
чаяхъ не соглашался съ вимъ и опровер- 
галъ его односторовн!я воззрфв!я. Напро- 
тивъ, ВоеКег и 0]еагз держались средины 
и призвавали въ языкё Н. 3. какъ чисто 
греческ!й элемевтъ, такъ и еврейский. - 

Наряду съ этими двумя школами была 
еще третья (мало замфтвая)— эллинистовъ, 
главными представителяни которой были 
Литде 1637 г.и Даю. Нетзиз 1643 г., 
которые, сл$дуя ивфню, впервые выска- 
завному Скалигеромъ и Друмемъ, учили, 
что языкъ Н. 3. есть эллинистическй. Юнте, 
между прочимъ, писалъ: „Я утверждаю, что 
въ Н. 3. яазыкъ не чисто греческй. Во- 
просъ, наполневъ ли этотъ языкъ варва- 
ризмами, есть вопросъ соблазнительный, ко- 
тораго не поднвмаль ви одивъ христавинъ; 
я никогда не хотфлъ утверждать, будто въ 
Н. 3. ветрфчаются варваризмы, прежде 
всего потому, что сами греки признаютъ 
варваризмь за недостатокъ“. Интересно 
мне виртембергскихь богослововъ и фи- 
лософовъ по этому вопросу: они высказа- 
лись, что языку новозавфтвому нельзя при- 
писывать варваризмовъ; иначе это будетъ 
богохульство; & что касается до’ языка элли- 
нистическаго, то споръ объ этомъ не рф- 
шенъ. Но, конечно, подъ словемъ „эллини- 
стическй“ понимали тогда, какъ и теперь 
еще многе, ве хомут, а особую форму гре- 
ческаго языка, которую употребляли имевно 
Тудеи (см. стлб. 621—623). Поэтому мног!е 
называли библейсый греч. языкъ прямо 
еврейско - греческимь Пергаео - 5тасси8 
(3611$): первый далъ такое вазване этому’ 
языку ученый Аиата 1628 г. 

(о второй половивы ХУШ в$ка пуристы 
замолкли. Послфдв!й ударъ имъ ванесъ и 
вмфетв полежиль конець спорамъ 449. 
Етпезй въ сочннени Шшз о  пфегргейз 
№. Т. а@ изиш 1ееНопиш 1761 г., которое 
обратило на себя общее ввимав1е ученыхъ 
и въ скоромъ времеви сдфлалось учебви- 
комъ въ гермавскихъ школахъ. Свой взглядъ 
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ва языкъ Н. 3. Эрнести выражаелъ въ та- 
кихъ словахъ: „Шоистив$ достойвы сожа- 
лфв!я 1$, которые спорятъ, будто языкъ 
Н. 3. есть чисто греческй. Мы. это ивф- 
ве р»шительво отвергаемъ и выфст$ утвер- 
ждаемъ, что священные писатели подражали 
еврейскому образу рЪчи ве только въ отдфль- 
выхь словахъ, выраженяхъ и фигурахъ, но 
даже во всей формВ рЪчи,--такъ что въ 
язык$ Н. 3. очевидва сыфсь чисто гре- 
ческихъ словъ и фразъ съ словами и 000- 
ротами, восяшими ва себ харавктеръ рфчи 
еврейской. Писатели вовозавфтвые ‘и не 
могли хорошо писать погречески, такъ какъ 
они родились и получили восовтав!е между 
евреями, ве учились греческому языку въ 
школ и не привыкли къ чтению греческихъ 
книгъ, что, кажется, вужно сказать и о 


ПавлЪ Апостол, хотя онъ быль родомъ 
изъ Тарса, гдБ были школы риторовъ и 
философовъ; изъ того, что онъ родился въ 
этомъ город, викакъ не слфдуетъ, чтобы 
онъ пользовался тамошними наставвивами 
или читалъ греческихъ писателей, изъ ко- 
торыхъ приводить какой-нибудь стишовъ. 
ВыфетВ съ тфиъ весообразно, чтобы Духъ 
(в. даровалъ Апостеламъ‘знаве рфчи чисто 
греческой. Не говоря уже о томъ, что ви- 
кто не призвалъь бы ихъ 38 писателей тфхъ 
квИГЪ, которыя ими написавы,— так!я квиги 
не могъ бы понимать простой вародъ изъ 
Тудеевъ, для которыхъ (а не для филосо- 
фовъ и грамматиковъ) преямущественно ови’ 
песали, и которымъ ве повравилея бы та- 
кой образъ рфчи по венависти ихъ къ гре- 
камъ и къ греческому красворфчю. Апо- 
столы привыкли къ языку, образовавшемуся 
на маверъ егрейскаго (ВеЪгалтатИ),— въ та- 
комъ видф, какой имфль овъ въ перевод® 
алексавдрйскомъ. Наковецъ, такъ кавъ уче- 
не Н. 3. опиралось на освовы В. 3., то 
слфдовало удержать и образъ выражений 
‚ ветхозавфтвый. Такой составъ языка вичего 
ве отвимаетъ у достовнства квигь Н. 3. 
и ве вредитъ ясности, какая требуется отъ 
писателя, потому что каждый писатель дол- 
женъ имфть въ виду преимущественно свое 
время и тфхт, для кого пишетъ. Нужно при 
этомъ замфтить то полезное правило, что 
если какое-либо выражене встрфчается и въ 
еврейскомъ язык и въ языкВ греческихъ 
писателей, то вфрвфе думать, что оно обра- 


зовалосьпо образцу еврейскаго, нежели за! и- 
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ствовано у лучшихъ греческихъ писателей, -— 
потому что гораздо вБроятнфе, что люди 
еврейскаго происхожденя самостоятельно 
употребляли это выражен!е; особенную силу 
имфеть это замфчане въ томъ случа, если 
у грековъ такое выражене встр$чается 
р$дко и относитея къ числу изысканныхъ“. 

Въ ХХ в$кф Нетт. Ратей въ своемъ 
разсуждени Пе уега пафига её ш40]е ога- 
{оз стаесае М. Т. 1810 г. первый ясно 
и точно опредфлилъ характеръ новозавзт- 
наго языка, изб$жавъ ошибокъ своихъ пред- 
шественниковъ: „книги Н. 3. писаны не на 
чистоиъ и обработанномъ греческомъ язык$, 
который употребляли писатели образованные, 
но на томъ, который былъ въ ежедневномъ 
употреблении въ житейскомъ быту: это была 
хоп“. 

Такъ, пуристы были совсфмъ побфждены, 
и—вполн заслуженно: доказывать, что 
языкъ Н. 3. есть классический, — мысль не- 
лфпая, которую можно объяснить только 
предвзятымь мнфн!енъ, будто древий атти- 
чесый языкъ лучше, чЁмъ позднфйш об- 
щий, и что поэтому Духъ Св., говоривший 
чрезъ Апостоловъ, непрем$нно долженъ былъ 
выбрать для этого первый, а не второй 
языкъ (см. приведенныя выше слова Штоль- 
берга на стлб. 628). На самомъ дфяЁ 
хот ничфмь не хуже и не лучше аттиче- 
скаго,—совершенно такъ же, какъ русскй 
языкъ современный ничЪиъ не хуже и не 
лучше церковно-славянскаго, а итальян- 
с®й языкъ—латинскаго: просто это разныя 
стади въ развития языка. ДЪйствительно, 
можно ли, напр., утверждать, что аттиче- 
ское Летау лучше, чёмъ эллинистическое 
Ла\ету, уф ЧВУЪ бух, ей —чмъ &Аед- 


сора, уоб-—чмЪ у00<, Эблтоу-—ЧЁМЪ 4 10УЗ. 


Духь Св., естественно, говорилъ чрезъ Апо- 
етоловъ не на мертвомъ аттическомь язык$, 
который тогда былъ понятенъ лишь неболь- 
щой кучкВ образованныхь людей, а на жя- 
вомъ общемъ язык, который’ былъ въ 
употреблении во всемъ тогда извфетномъ 
мерЪ. 

Споры между пуристами и гебранстами 
были очень полезны для изученя ново- 
завфтнаго языка, —главнымъ образоиъ,—съ 
лексической стороны; грамматической сто- 
роны касался только Георги. Эго незнаяе 
грамматики отразилось на экзегезВ Свящ. 


Кок. 
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Писания, въ которой до самаго конца 
ХУШ в$ка господствовалъь страшный про- 
изволъ. Напр., посредствомъ такь называе- 
мой сух^Аауу можно было веякое мЪето 
толковать, какъ угодно: учили, что всяюй 
падежъ, время глагола, частицу можно по- 
ниуать въ емыелВ другого падежа, другого 
времени глагола, другой частицы, иногда 
прямо протавоположныхъ тфмь, которые на- 
ходятся въ текст$; такъ,—по мнфню тог- 
дашнихь толкователей, — прошедшее время 
можно было понимать въ смысл будущаго, 
сравнительную степень —въ смысл положи- 
тельной, „къ“ и „въ“—въ смысл „изъ“, 
„отъ“—въ смыслф „въ“, „слфдовательно“ 
—вЪъ Смысл „потому что“, „но“— въ 
смысл „ибо“, „ибо“—въ смыслВ „хотя“ 
([н. 4, 44), „по ту сторову“—въ смысл 
„по эту сторону“ и т. д. Справедливо зна- 
менитый филологь 1 Г. Германъ (ХУШ— 
ХХ в.) называеть такой способъ экзегезы 
кощунствомъ —азрвениа (А@.У1еегию ап- 
по{айопез, 4-е изд., стр. 786). 

У!пег въ своей грамматикЪ, впервые 
появившейся въ 1822 г., имфль въ виду 
положить предфлъ этому безграничноху про- 
изволу вь области новозавфтнаго толкова- 
ния. Онъ указаль, что языкъ новозавфтныхъ 
писателей есть продуктъ двухъ факторовъ: 
позднйшаго греческаго языка (т. е. хомут) 
и языка еврейско-арамейскаго. 
Современная гебраистическая 
теортя. 


До послфдняго времени этой гебран- 
стической теори въ общемъ держались 
вс  изелвдователи новозавфтнаго языка, 
въ томъ числ и наши русек!е. Очень ярко 
выражена эта теор!я въ теперешнемъ ея вид% 
французскимь ученымь 2566 „озер 11- 
{аи въ статьЁ „(тес БЪПаие“, помфщен- 
ней въ П1сЯоппате 4е 1а Ве, ри 6 раг 


Е. Тщоитоит, 4. Ш (Рашз 1908), с01. 


312—331. „Первые эллинствующе 1уден 
Палестины или разефяня, — пишеть овъ 
(с0]. 315), — узнали гречесюй языкъ изъ 
разговора, — по ежедневнымь сношенямъ 
ради торговли и практической жизни, — 
оть боле многочисленной части  насе- 
леня, говорившей погречески, но менЪе 
культурной; они узнали языкъ разговорный 
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или близюй къ „языку общему“ 1). Ихъ 
непосредственною цфлью было достигвуть 
возможности понимать грековъ и саминъ 
быть понятными для нихъ. Эти Тудеи еще 
долго мыслили поеврейски или на еврей- 
сый ладъ, хотя понимали и говорили по- 
гречески. Такъ какъ духъ языка еврейскаго 
существенно отличается отъ греческаго, то, 
естественно, Гудеи вносили въ употребляе- 
мый ими греческий языкъ столько гебраиз- 
мовъ и придавали ему столь замфтную 
гебраистическую окраску, что онъ совер- 
шенно отличался оть „языка общаго“. 
Это — греческй языкъ гебраистичесвй. 
Гудеи - эллинисты передали его своимъ д$- 
тямъ, & равно и Тудеямъ - эмигрантаиъ, не- 
прерывно прибывавшимъ изъ Палестивы; 
эти послфде!е учились погречески преиму- 
щественно у своихъ собратьевъ-—Тудеевъ, съ 
которыми они, естественно, вступали ВЪ 
сношен!я прежде всего и чаще всего. По- 
этому  гебраистичесюй греческий —языкъ 
есть 6%7т65 „общаго языка“, а оконча- 
тельно онъ опредфлилея какъ разговорный 
языкъ, свойствевный 1удейскому народу. 
Потомъ, когда свящевныя еврейск!я книги 
были переведены на этотъ гебраистический 
гречесый языкъ или составлевы на немъ, 
онъ явился также и въ качеств языка 
письменнаго. Гудеи, говориви!е погречески, 
жили въ странахъ весьма различныхъ и 
весьма удаленныхъ одна отъ другой. Но ихъ 
нар че  вездф оставалось  одинаковымъ. 
Основою его быль „общ языкъ“, одина- 
вый вездф,—кромф мфетныхъ особенностей. 
Вляне еврейскаго языка воздЪйствовало ва 
него вездв тождественным образомъ. На- 
конецъ, вмяв!е свящ. книгъ, воторыя те- 
перь читали погречески, сильно содфйетво- 
вало единообразю разговорнаго гебраисти- 
ческаго греческаго языка во всемъ раз- 
сфянш. Шли годы; сношен!я Тудеевъ съ 
треками по языку становились чаще; перво- 
начальная грубоватость  гебраистическаго 
тгреческаго языка постепенно смягчалась; 
етравность этого языка уменьшалась; греки 
получали возможность легче объясняться съ 
Тудеями-эллинистаии и непосредственно зна- 
комиться съ еврейскимъ  мышленемъ п 
гебраистическимъ греческимъ языкомъ“. 
Итакъ, по господствующей теперь гебраи- 


1) «Общимъ языкомъ> Вито, какъ и мно- 
г!е друге, называетъ литературную *хо!\7. 
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стической теор!и языкъ [ХХ и Н. 3. есть 0с0- 
бый далектъ позднфйшаго греческаго языка, 
на которомъ говорили огреченные Тудеи того 
времени, — д1алектъ, представляющ!й собою 
смфеь двухъ или даже трехъ разнородвыхь 
языковъ: разговорной хогу7, древняго еврей - 
скаго и современнаго арамейскаго языка. Ге- 
браизмовъ 2) по этой теори такъ иного у 
ГХХ, что „еоздался совершенно новый языкъ, 
котораго грекъ не могъ понимать“ 3). Не 
говоря уже о подражани еврейскимъ кон- 
струкщямъ, очевь часто бываетъ, что гре- 
ческому слову, которое соотвЪтствуетъь ев-. 
рейскому въ какомъ-нибудь одномъ его зна- 
чев1и, придаются и всё ‘друйя значення 
этого еврейскаго слова, какихъ греческое 
слово въ родномъ своемъ язык® не имфетъ“ 
(О. Е. Етиюзейе, Аехапагиизсве Пефег- 
зейлшо 4. АН. Тез. въ Кеа-Епсусораве 
Неггод’а |, 8. 282 по 2-му изд.). 
Догматическая теор!{я. Наряду съ 
гебраистической теорей, не отрицая ея, но 
скорфе дополняя и соединяясь съ вею, въ 
настоящее время существуеть еще другая, 
основанная на догматическихъ соображеняхъ 
и приходящая къ подобному же результату, 
хотя она исходить изъ другой точки зр$- 
ня.’ Основываясь на предположенши, что 
божественное вдохновеше Свящ. Писан!я 
простирается и на словесвую форму, эта 
теор!я заключаетъ, что языкъ Свящ. Пиеа- 
ния обладаеть характеромъ совершенства. 
При этомъ идею о божественномъ вдохно- 
вени молчаливо перевосятъ съ Н. 3. и ев- 
рейскаго текста В. 3. также и ва переводъ 
ТХХ. Мане пуристовъ о томъ, что биб- 
лейскй языкъ есть ‘классичесый, правда, 
держалось не долго; но вашли другой вы- 
ходъ,— идею объ особенныхъ свойствахъ 


языка Свящ. Писания; въ отлич!е отъ свфт- 


скаго греческаго языка появился „библей- 
скй“ греческй языкъ или христ!знско- 


2) Подъ словомъ «гебраизмъ» пони- 
маютъ собственно гебраизмы, т. е. эле- 
менты древне-еврейскаго. языка, и арз- 
маизмы, Т. э. элементы арамейскаго языка; 
можетъ быть, в5рнзе было бы вмЪсто слова 
‹гебраизмъ» въ широкомъ смыслЪ употре- 
блять слово ‹семитизмъ». 

8) Такъ же думаеть и Вито (с01. 318): 
«сразу греческай языкъ 1-ХХ-и по основ 
и форм» долженъ былъ быть почти непо- 
нятенъ даже О образованному 
греку›. 
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гречесый языкъ, который въ силу этихъ 


особенныхъ свойствъ не можеть подлежать 
изелвдован!ю свфтскихъ ученыхъ. Однимъ изъ 
главныхъ представителей этой теори, —при- 
нятой, впрочемъ, и примфняехой на прак- 
тик$ большинствомъ экзегетовъ, — является 
въ настоящее время недавно скончавшийся 
проф. Негтати Стетег, который въ пре- 
дислови къ своему ВИзев -ео1оо1зевез 
Убщегрисв 4ег пещезбатет свет (га 
цитируетъ [9-е изд., Софа 1902, стр. УП— 
УП] слБдующее положеше извфстнаго дог- 
матиста Аоше: „Дьйствительно, можно съ 
полнымь правомъ говорить о языкВ Св. Духа. 
Въ Бибми намъ ясно обнаруживается, какъ 
дЪйствующй въ откровеши Божественный 
Духъ изъ языка того народа, который слу- 
жилъ сферою для этого откровешя, каждый 
разъ создавалъ для Себя совершенно 0с0бов 
религ!озное нарБч!6, придавая новый, Ему 
только соотвфтствующ, видъ тёуъ элемен- 
тамъ языка, которые Оаъ находилъ, равно 
какъ и существовавшииъь уже понятяиъ. 
Всего яснфе замЪтенъ этотъ процессъ на 
греческомь языкё Н. 3.“ Во многихъ м$- 
стахъ своего словаря Кремеръ пытается дать 
доказательства этой теор въ частностяхъ. 
И заифБчательно то, что спещально христ!ан- 
скими считаются не только слова, выра. 
жающя новыя, христансмя понятия, но 
даже слова, выражающия самыя обыкновен- 
ныя понят!я, если только эти слова въ та 
комъ значени не попадаются у свЪтекихъ 
писателей (можеть быть, случайно) или даже 
просто не отибчены въ лексиконахъ. 

Влагодаря этимъ двумъ теорямъ, въ 
наукф для обозначеня` языка ГХХ и Н. 3. 
вмбств появился терминъ  „библейскй 
языкъ“; а также отдбльно: для языка 
_ ХХ — „удейско - гречесый языкъ“ или 
„языкъ 1ХХ“, для языка Н. 3. — „ново- 
завфтный гречесый языкъ“ или „христ!ан- 
сый гречесюй языкъ“ или даже „1удейско- 
хрисмансый греческй языкъ“. { 

При всемъ различи въ точкахъ отара- 
вленя, обЪ эти ‘теор!я —гебрапстическая и 
догматическая— имфютъ одну общую черту: 
0б5 он разсматриваютъ языкъ писателей 
В. и Н. 3. какъ особый, отличающийся отъ 
языка современныхъ имъ свфтекихъь писа- 
телей. Разсмотримъ об% эти теор. . 

Критика гебраистической тео- 
р1и. Гебраистическая теоря,— очень дав- 
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няя, какь мы вид%ли,—на первый взглядъ 
весьха привлекательна. ДЬйствительно, чи- 
тая В. и Н. 3., веявй сразу чувствуетъ 
разницу между языкомъ Свящ. Писаня и 
свътекичь греческимъ языкохъ не только 
классическимъ, но даже и литературною 
хот, напр. языкомъ Поливя. А такъ какъ 
книги В. и Н. 3. напасаны и переведены 
{удеями, у которыхъ „духъ языка“, есте- 
ственно, семитическй, то сама собою на- 
прашивается мысль, что особенности въ 
языкВ В. и Н. 3. суть именно еврейскя и 
что Тудеи - этлиниеты говорили погречески 
иначе, чмъ природные греки, имбли свой 
„жаргонъ“ —1удейско-гречесыйй языкъ. 
Однако, противъ этой теори можно сдЪ- 
лать нфеколько взскихъ возражений. 1) Если 
бы существоваль такой особый далектъ, 
которымъ говорили Тудеи и въ которомъ 
множество греческихъ словъ имбло совоёмъ 
другя значеня, чВчъ въ чистомъ греческомъ 
языкВ того времеви, то, несомнЪнно, кто- 
нибудь ‚изъ древчихъ писателей, — напр., 
грамматиковь и лексикографовъ,—упомянулъ 
бы хоть однимъ словомъ объ этомъ стран- 
номъ д!алектв,—тфмъ болфе, что алексан- 
древе ученые писали объ „александрий- 
скомъ нарёчи“— перу т7< ”АЛеЕаубреюу ба- 
Леххоо; что же было бы естесгвеннЪе, какъ 
упомянуть при этомъ объ „!удейско-грече- 
скомъ д!алектВ“, на которомъ говорилъ ц$- 
лый миллонъ Тудеевъ, жившихь въ Але- 
ксандри и вообще въ Египтв (не считая уже 
милл1оновъ остальныхь 1чдеевъ разсвян!я)? 
Однако никакихъ слфдовъ упоминаня объ 
этомъ нарфчи у грамиатиковъ и лексико- 
графовъ до насъ не дошло. Только матема- 
тикъ Ялеомидъ (неазвЪфетнаго времени; в- 
роятно, [\ вБка по р. Хр.) упоминаеть о 
какихъ-то „Лудейскахъ испорченныхь сло- 
вахъ“ 'Тообйхх уа хо парахехарогуьеуа, 
какъ 0 самыхъ вульгарныхь выраженяхъ; 
но это мБото Клеомида ненадежно въ кри- 
тическомь отношеши (см. Вегифатау, @те- 
смзсве фегафигоезоеЩе, 5-е изт., [, 525); 
да если оно дошло и въ истинномъ видз, 
все-таки не даетъ права дЪлать заключен!е 
о существовании особаго „1удейско-греческаго 
языка“, а доказываетъ только, что 1удеи 
говорили языкомъ самаго простого народа. 
2) Равныхъ образомъ, изъ полемики между 
Огцаии церкви и язычникахи относительно 
языка Свящ. Цисан!я видно только, что его ва- 
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зывали варварскимъ, мужицкимъ, рыбачьимъ 
ит. д., НО опять-таки никто не обмолвился 
ни единыхъ словомъ, что это особый д!з- 
лектъ, на которомъь говорили 1удеи. Изъ 
назван!я „варварск!й“ нельзя выводить та- 
кого заключен!я, потому что это слово атти- 
кисты употребляютъ о выраженяхь вполнф 
- греческихъ, только вульгарныхъ; напр., ле- 
ксикографь Фринихь называетъ слова 
елеу и ёпемеу, вотрёчающуяся даже въ 
аттической новой комел!и, — есубтох ВарВара 
„въ высшей степени варварскихи“. Блаж. 
[еронихъ въ приведенномъ нами выше ифств 
(стлб. 624—625) объясняетъ поу{аз её уПЁаз 
зегшотз В. 3. только трудност!ю перевода съ 
еврейскаго на греческюй, а не тВиъ, что 
языкъ переводчиковъ быдъ не чистый гре 
ческй: значитъ, въ его время (1У—У в.) 
не только не было у Пудеевъ особевнаго 
греческаго языка, но даже не было ника- 
кихъ извфст!@ или предавй объ этомъ изъ 
прежнихъ временъ. 3) ЗатВмъ, какъ бы мы ни 
относились къ извфстному письху Аристея 
о томъ, что переводъ ШХХ быль сдёланъ 
вслВдетве желаня царя Птоломея имВть 
еврейскя священныя книги въ своей библ!о- 
текф,—во всякомъ случаё пля насъ важно 
то, что этому разсказу вфрали Филонъ, 
Тосифъ Флав!й, отцы церкви: стало быть, 
они находили, что‘этотъ переводъ слВланъ 
настоящимъ греческихъ языкомъ, понятвыхъ 
царю, а не какихъ-то жаргономъ, котораго 
греки не понимали; иначе — какая польза 
была бы царю оть такого перевода? Мало 
того, Филонъ, прекрасно писавший погрече- 
ки, прибавляетъ еще, что переводчики знали 
оба языка: слВд., онъ видфлъ въ язык [ХХ 
настоящий (хотя можетъ быть и вульгарный) 
тречесый языкъ; въ противномъ случа онъ 
хоть однимь бы словомъ упомянулъ, что пе- 
реводчики знали лишь жаргонъ. Правда, 
Филонъ въ своихъ цитатахъ изъ [ХХ д$- 
лаетъ изивнен(я, но они имютъ цфлью лишь 
исправить языкъ [ХХ, какъ вульгарный, на 
болфе литературный, боле близый къ атти- 
ческому. 4) Апостолы, пропов$дывавше вЗру 
Христову всБмъ народамъ и устно и чрезъ 
послан!я, должны были тоже знать настоя- 
щий гречесый языкъ, чтобы ихъ понимали; 
Ап. Павелъ говорить даже въ Аеннахъ въ 
Ареопагв, и въ ДБяняхъ нЪфтъ ни малЪй- 
шаго намека на то, чтобы аеиняне осифяли 
«его языкъ. 5) Равнымъ образомъ, и 1удей- 
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све прозелиты широко распространяли свое 
учене по всей римской импер!и еще въ [ вк 
нашей эры (см. И. И. Семеновъ, Пудеи и 
греко-римеюй м!ръ, стр. 1): это тоже было 
возможно лишь при услови знан!я ими вз- 
стоящаго греческаго языка. 6) Среди еги- 
петскихъ папирусовъ найдено нфеколько 
1удейскихъ докуменговъ на греческомъ язы- 
кВ, и языкъ ихъ ничфмъ не отличается отъ 
языка не Гудейскихъ папирусовъ того вре- 
мени (си. 44. Дегззтати, Вфезафтеп, стр. 
63). 7) Въ пользу существованя особаго 
„!удейско-греческаго языка“ можно было бы 
сосзаться на то, что въ раввинскахъ пз- 
мятникахъ (Талууд$ и др.) заиметвованныя 
евреями греческя слова имбютъ часто дру- 
гое значеше, чфиъ въ извфетныхь намъ 
памятникахъ гречелкаго языка (см. объ этомъ 
5. Ктамзз, @месзсве ип@ 1а4енизене Гейл- 
мбщег пп Ташод, М!9газсВ ип Таги, 
стр. 206 сл.): напр., отрохтуо$ значить 
„волдатъ“, отратиют — „офицеръ“ или даже 
„князь“, Леуефу „солдать“ и т. д. Однако 
такое измВнене значений греческихъ словъ, 
заииствованныхь еврейскимъ языкомъ, все- 
таки не доказываеть, что 1уден - эллинисты 
употребляли жаргонъ. Прежде всего, въ 
чиел$ приведенныхь Краусомъ словъ, можетъ 
быть, есть тавя, которыя и въ самомъ гре- 
ческомъ народномъ язык того времени и 
твхгь мфеть имбли указачныя имъ значеня, 
только при нашемъ недостаточномъ знаком- 
ств съ разговорною хому намъ неизвфетны 
эти значеня изъ греческихъ источниковъ,— 
точно такъ же, какъ въ числ6 этихъ гебраизи- 
рованныхь греческихъ словъ есть тавя, ко- 
торыя намъ сэвеёмъ неизвестны изъ грече-. 
скихъ источниковъ. Затфмъ, эти греческя 
слова вошли уже въ плоть и кровь еврей- 
скаго языка, получили иногда даже другую 
звуковую форму, напр., „сангедринъ“ вм%сто 
греческой народной формы ооуебру изъ во- 
уЕбриоу, и могли уже внутри самого еврейскаге 
языка, какъ его элементы, получить новое 
значене. Но изъ этого вовсе не слЗдуетъ, 
что Тудей, владфвш!й вполнф греческимъ 
язнкомъ, говоря погречески (а не вставляя 
въ еврейскую р$чь- получившя въ ней права 
гражданства гречесвя слова), искажалъ слова 
въ произношении или придавалъь имъ значе- 
ве, котораго они въ самомь греческом 
языкв не имбли. Вь русскомь народномъ 
языкв иностранныя слова бывають иногда 
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сильно искажены (напр., „фатера“, „кя- 
теръ“), получаютъ даже новое значене 


(напр., „мораль“ въ выражени „мораль 
напущать“, „лия“ въ выражеви „вести 
свою линю“); но изъ этого вовее не сл$+ 
дуетъ, что мы, говоря пофранцузеки или по- 
нЪмецки, произносимъ соотв тствующия фран- 
цузекя и нфмецкя слова на руссюй ладъ и 
употребляемъ ихъ въ новомъ, русскомъ зна- 
чени. Во рсякомъ случа, важно то, что 
эти раввинизмы почти не коснулись библей- 
скаго греческаго языка ни со стороны про- 
изношен!я, ни со стороны смысла, такъ что 
въ огромномъ большинств$ случаевъ звуко- 
вая форма и значеше такихъ словъ въ 
библейскомъ языкф обыкновенныя греческия, 
не совпадающ!я съ раввинскими. Такъ, с5- 
уебрюу въ Н. 3. веегда съ о, а не съ 9; 
страт\у0с и Хефефу никогда не озвачаютъ 
солдата, & отролютс— офицера или князя; 
Лелооруих въ раввинскомъ язык значить, 
какъ въ древне-аттическомъ, „работа, воз- 
ложенная государством на гражданина“, 
„государетвенная служба“, а въ языкф [ХХ 
и Н. 3., какъ въ хомут, оно (и глаголъ 
Леилооруей\) означаеть „богослужене“ (от- 
куда наше „литургя“). А между тфмъ, еели 
бы [ХХ и писатели Н. 3. говорили и писали 
на Тудейско-греческомъ жаргон, изъ кото- 
раго будто бы греческя слова попали и въ 
раввинскя книги, то, конечно, они упо- 
требляли бы греческя слова какъ разъ въ 
такихъ значеняхъ, -какя имфютъ они въ 
раввинскихъ книгахъ. Только нфкоторыя 
спещальныя еврейскя,— главнымъ образомъ 
религ!озныя, — понятя, которыхъ у грековъ 
не было, выражаются одними и тЪии же 
словами въ раввинскихь сочиненяхъ и въ 
библейскомъ языкф, что было неизбЪжно: 
напр., &1{е^ос у самихъ грековъ, конечно, 
не могло означать Ангела, такъ какъ это 
поняте имъ было неизвестно; только подоб- 
ныя слова и можно назвать Тудейско-грече- 
СКИМИ. 

Приведенныя соображеншя доказываютъ, 
что гипотеза объ особомъ „лудейско-грече- 
скомъ далектВ“, мало даже понятномъ для 
грековъ, несостоятельна. Но еще болфе, по- 
жалуй, несостоятельна она потому, что осно- 
ванте ея очень ненадежно. Основана она на 
томъ предположени, что у [ХХ и въ Н. 3. 
очень много гебраизмовъ. А что такое ге- 
браизмы? Это понят1е—крайне неопредфлен- 
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ное. Подъ нимъ разум$ются веф явления 
языка ГХХ и Н. 3., которыя нам», при 
нашемъ недостаточномъ знави языка, ка- 
жутся не греческими и которыя иногда бы- 
ваютъ сходны съ еврейскими. Но какъ 
субъективно подобное ифрило, мы уже ви- 
дфли при обозрён!и спора между пуристами 
и гебраистами ХУП—ХУШ вЪковъ. Мы ви- 
дфли тамъ, что были гебраисты крайне, 
которымъ чуть не все казалось гебраизмами; 
были и болфе умренвые; были, наконец, 
пуристы, которые никакихъ гебраизмовъ не 
признавали. Какъ различна практика, такъ 
различна и теоря относительно того, что 
считатьгебраизмомъ: Эрнест, напр., какъ мы 
видфли (стлб. 629— 631), держался правила, 
„что если какое-либо выражене встрфчается 
и въ еврейскомъ язык$ и въ язык грече- 
скихъ писателей, то вфрифе думать, что оно 
образовалось по образцу еврейскаго, чЁмъ 
заиметвовано у лучшихъ греческихъ писате- 
лей, — потому что гораздо вЪфроятнфе, что 
люди  еврейскаго происхождевя самостоя- 
тельно употребляли это выражен!е; особен- 
ную силу имфеть это замфчаше въ томъ 
случаЪ, если у грековъ такое выраженше 
встр$чаетея рЪфдко и относится къ числу 
изысканвыхъ“. Напротивъ, ДП. Вендландь 
полагаетъ, что вс явлен!я, которыя можно 
вайти въ хошуй и которыя понятны изъ раз- 
вит!я греческаго языка, должны быть исклю- 
чены изъ числа доказательствъ въ поль- 
3У арамаизмовъ („Вутапйтизсве 7еНзевгН“ 
1903 г., стр. 189). - 

Затфмъ, даже если бы возможно было 
установить какую-нибудь теорю въ этомъ 
отношени, все-таки наши заключешя о 
гебраизмахъ были бы далеко не тверды. 
Всякий филологь знаетъ, какъ трудно до- 
казать съ увфренност!ю, что какой-нибудь 
веобычный фактъ языка, переданный намъ 
въ рукописяхь древняго автора, невозмо- 
женъ; и въ истори классической филологи 
не разъ бывали случаи, что критики очень 
ученые признавали невозможнымъ то, что 
потомъ оказывалось вполнз правильнымъ. 
Ошибаются въ этомъ отношевши не только 
новые ученые, но даже ошибались и древше 
аттикисты, у которыхъ въ распоряжении бы- 
ло гораздо болфе произведенй древней ли- 
тературы: такъ, напр., они учили, что кон- 
струкщя бхо\оодеу рет@ ‘ус неправильная 
(Рутупасйиз, Ес]., стр. 458 по изд. Кафег- 
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0гф’а), а между т$мъ она у аттичеекихъ 
писателей попадается не р$дко. Болфе на- 


дежны ваши сужденя въ грамматическихъ 


вопросахъ (и то далеко не всегда); но въ 
лексическихь вопросахъ они всегда про- 
блематичны: въ виду того, что до наеъ 
дошла лишь ничтожная часть всей греческой 
литературы, никогда нельзя сказать съ увЪ- 
ренноет!ю, что какое-нибудь слово, ветр?- 
чающееся въ нашихъ текстахъ только одинъ 
разъ (такъ ваз. бмоЁ артьеуе), или не- 
обычное значеве какого-нибудь слова не 
существовали въ язык$:— они могли встрф- 
чаться. въ недошедшихъ до насъ текстахъ. 
Почти у каждаго автора найдутся дтоё 
ертреуо: это не значить, что онъ ихъ со- 
чинилъ, можеть быть даже, это были вовсе 
не очень рЪдк1я слова въ язык, но просто 
лишь по игр случая ови встрфчаются въ 
дошедшихь до насъ сочинешяхъ только 
одинъ разъ. Наконець, если бы даже мы 
могли доказать, что какое-нибудь слово ни 
въ одномъ письменномъ памятник$ не встрф- 
чалось, все-таки нельзя бы было сказать 
съ увфренностью, что оно не могло суще- 
ствовать въ языкф, разъ только оно ве 
противор$чить законамъ его: оно могло 
быть въ разговорномъ язык$ и случайно не 
попасть въ письменность; къ тому же, вся- 
к живой языкъ способенъ къ такому без- 
конечному творчеству, что веегда можеть 
создать новое слово по аналоми со стары- 
ми, и такое слово будетъ вполнз законнымъ 
его элементомъ. 

Такимъ образомъ, назвать гебраизмомъ 
какое-нибудь библейское слово или необыч- 
ное значене его — только’ потому, что оно 
неизвфство намъ изъ другихъ греческихъ 
текстовъ, мы не имфемъ права. При томъ же, 
старые гебраисты судили о библейскомъ язы- 
кф съ точки зр$н1я классическаго (припомнимъ 
вышеприведенное стлб. 630—631 выражене 
Эрнести: „заимствовано у лучиихь писа- 
телей“), т. е. считали гебраизмами т% 
явленя, которыя чужды классическому гре- 
ческому языку, но близки къ еврейскимъ. 
Такъ какъ теперь доказано, что въ основЪ 
библейскаго языка лежитъ не классический, 
а хомут, и при томъ не литературная, а 
разговорная, то, конечно, всф старыя су- 
жден!я о гебраизмахъь не имфють викакого 
значен1я. Пояенимъ это сравненемъ. Пред- 
положимъ, что вся наша теперешняя лите- 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 
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ратура погибла бы, а сохранилось бы толь- 
ко ифсколько комеди, переведенныхъ съ 
нфмецкаго, и несколько комедй оригиналь- 
ныхъ, написанныхь какимъ-нибудь 0обрусз- 
лымъ нфыцемъ. Если бы какой-нибудь ученый 
черезъ 2000 лфтъ сталъ сравнивать языкъ 
этихъ комедй съ языкомъ Несторовой л$- 
тописи, Слова о полку Игоревё и другихъ 
произведенй древней русской  литера- 
туры, то онъ нашель бы огромную раз- 
ницу въ языкв и, можеть быть, сталь бы 
считать вс несоглаяя языка комедй съ 
языкомъ древнимъ— гермавизмами; но развё 
это было бы вЁфрно? `Старые гебраисты дз- 
лали совершенно такую же методическую 
ошибку, сравнивая библейсый языкъ съ 
аттическимъ и даже съ гомеровекимъ. Ге- 
браисты ХГХ вфка знали, что основа би- 
блейскаго языка есть хо!уй, о составв ко- 
торой, — особенно въ разговорной ея фор- 
у$,—до послфдняго времени намъ почти 
ничего не было извёстно; и тёмъ не менфе 
они ухитрялись какимъ-то образомъ опре- 
дфлять, каке элементы библейскаго языка— 
греческе и каве—семитическе. Какимъ же 
критеремъ они руководствовались? Новая 
школа гебраистовъ дфлаетъ, пожалуй, еще 
ббльшую методическую ошибку, ч$мъ старая: 
У тВхъ было основаше, хотя и ложное на 
самомъ дЪлЪ, но котораго они не считали 
ложнымъ; а новые гебраисты продолжаютъ 
пользоваться старымъ критеремъ, хотя и 
знають, что онъ ложный. 

Они дзлаютъ еще и другую, тоже важную 
методическую ошибку, отыскивая гебраизмы 
У [ХХ (и вообще въ переводныхъ сочине- 
няхъ) и выводя изъ этого заключене объ 
особомъ „!удейско-греческомъ языкф“. ИХХ 
даютъ переводъ, — иногда буквальный, иногда 
очень далеки, почти парафразъ. Не счи- 
таясь съ этими свойствами перевода, ге- 
браисты дфлаютъь двоякаго рода ошибки. 
1) Въ тёхь частяхь, которыя переведены 
буквально, гебраизмы, если они и есть, не 
могуть служить доказательствомъ того, что 
переводчики говорили на гебраистическомъ 
греческомъ языкф: при такомъ методВ пе- 
ревода конструкщи подлинника, т. е. глав- 
нымъ образомъ его синтаксическе обороты, 
могли сохраняться въ переводВ даже ин 
тогда, когда они чужды гречеекому языку. 
Но все-таки у [ХХ „обыкновенно не бы- 
ваеть совефиъ . негреческихъь конструкщй“ 
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(И’тег-беинледе1, @талит. 4. №. Т., стр. 
29): напр., лишь р$дко ветр$чается еврей- 
ское употреблеше женскаго рода вместо 
греческаго (и русекаго) средняго, какъ 
Исал. 117, 23 (=М№е. 21, 42. Мрк. 12, 
11) пар Коро Ееуело ат хо &оту 
Эаораст\ м офдо шос ьбу „Эт оТЪ 
Господа и есть дивно въ очахъ нашихъ“ 
(переводчикъ Псалмовь вообще,—по зам$- 
чаю Шмиделя,—одинъ изъ наименфе ду- 
мавшихъ). Такимъ образомъ, синтаксическе 
семитизмы [ХХ являются слёлетыемъ не- 
правильнаго метода перевода и уважен!я 
переводчиковъ къ подлиннику, но не могутъ 
быть доказательствомъ того, что перевод- 
чики сами такъ говорили. Акила переводилъ 
уже совсёмъ буква въ букву, вовсе не за- 
ботясь о законахъ греческаго языка, напр., 
Быт. 1,5 ехалеоеу 0 Феб $ оо Туера 
(ГХХ правильно 0 465 Тррерау) „назвалъ 
Вогъ свфть днемъ“; но отсюда не слфдуетъ, 
что Акила зналъ погречески еще хуже, 
чфмъ ГХХ, ибо онъ быль’ прозелить изъ 
грековъ. Еели по буквальноху переводу су- 
дить о язык самого переводчика, то при- 
шлось бы допустить, что люди, переводивше 
Свящ. Писаше и богослужебныя книги съ 
греческаго на славянскй языкъ, сами го- 
ворили на языкЪ 1удейско-греческо-славян- 
скомъ,— потому. что въ славянскомъ пере- 
водф найдутся и грецизмы’ въ большомъ 
количеств (напр., слово „дориносимый“ 
или употреблеше родительнаго пад. въ 
восклицани: „о божественнаго, о любезна- 
го, о сладчайшаго Твоего глава“), и ге- 
браизмы, перешедшие изъ греческаго текста 
(напр., Ме. 21, 48 въ старыхъ текстахъ: 
„Оть ба бысть см и есть дивъна въ очию 
нашею“). Доказательствомъ того, что семи- 
тизмы въ буквальныхь греческихъ перево- 
дахъ взяты прямо изъ оригинала, а не 
принадлежать языку самихъ переводчиков, 
можеть еще служить слёдующий фактъ. Къ 
книгё Премудрости Шисуса, сына Сирахова, 
имфется прологъ, написанный внукомъ авто- 
ра прямо погречески, тогда какъ самый 
тексть сочинешя переведевъ этимъ ввукомъ 
съ еврейскаго. Замфчательно, что между 
языкомъ пролога и текета есть разница: въ 
первомъ языкъ вичфмъ не отличается отъ 
языка александр!йскаго грека того времени; 
во второмъ онъ имфетъ семитическую окрас- 
ку. Переводчикъ самъ понималъ, насколько 
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отличается языкъ его перевода отъ обыкно- 
веннаго греческаго языка, на которомъ онъ 
говорилъ и писалъ въ прологф. Онъ про- 
ситъ, поэтому, у читателей прощеня въ 
томъ, что нзкоторымъ онъ покажется сла- 
бымъ относительно выражен!й перевода, не- 
смотря на свое старане, потому что еврей- 
ск!й текстъ при (буквальномъ) переводё на 
другой языкъ получаетъ ивой смыслъ— 
паражех) де — ‚ооо ё [у=У р’ о1< ду 
бох@реу лбу хола ту Еримуеау пе рокот 
обуху юр лбу Лебефу дбоуареу 06 тор 
1аобоуоией ата, &у ватой ёВройот: Хетошеуа 
хай бтау вета = етерау 1\Фодау. То же 
самое явлеше мы замфчаемъ въ Евангели 
отъ Луки: прологь его написанъ другимъ 
языкомъ, чёмъ самый текстъ-— особенно въ 
вачальныхь главахъ: въ первомъ случа Ап. 
Лука писалъ отъ себя обыкновеннымъ гре- 
ческимъ языкомъ; во второмъ онъ имфль 
предъ собою еврейсый оригиналъ и старал- 
ся близко передать его (см. 44. Оезз- 
тапт, Везет, стр. 68. 71). 

2) [ХХ часто не столько переводятъ, 
сколько истолковываютъ!). Упуская это изъ 
вида, гебраисты, при сличени греческаго 
текста съ еврейскимъ, предполагають, что 
каждое греческое слово имфетъ буквально 
то же значене, какъ соотв$тствующее еврей- 
ское, и при этомъ оказывается, что иное 
греческое слово должно имфть такое значе- 
не, какого оно вообще никогда не имфетъ; 
отсюда выводится заключеше, что евреи 
употребляли это слово въ такомъ смыслф, 
въ какомъ греки его не употребляли, и что, 
слфд., 1удеи говорили на особомъ греческомъ 
д!алект®. Напр., проф. 7. М. 5. Ва)от 
въ своемъ словарь (бмекзсв - е010218сВ 
\моог4депроек Воо{4такек уап 4е опд—св- 
веке 1еЧегкипае, О+гесв 1896) приводить 
для слова брхео$о‹ у [ХХ значения: „оливко- 
вое, масличное дерево“ и „кипарисъ“. Еврей- 
ск!я назвашя этихъ деревьевь передаются 
греческими переводчиками чрезъ &рхео$ос; 
слфд.,— заключаеть Бальбнъ, — дрхео$о$ у 
ГХХ имфеть эти значеня. Но на самомъ 
ДЪЛЬ @рхеофоз значить „можжевельникъ“ 
какъ вообще въ греч. язык$, такъ и у ГХХ; 


1) Ср. зам чан!е Оригена (ЕЮе@а П, 803) 
о томъ, что 0ХХ перевели одно м%сто, 
зепзит таз е]0одай ехропещез, дпат 
уегриш @4е уегбо ехргилепвез (44. Пеззз- 
татт, В1Бе]з11еп, стр. 150). 


645 


эмаслину“ и „кипариеъ“ [ХХ въ перевод 
заменили „можжевельникомъ“, а не пере- 
вели. Думать, что 1удеи могли обозначать 
на своемъ греческомъ д!алектВ однимъ и 
т8мъ же словомъ два совершенно различныя 
растен!я, — прямо безсмысленно (ср. также 
о. проф. Н. А. Елеонскй, Очерки изъ 
библейской географии |, 375 прим.). То же 
самое произошло 6 словомъ уо^т: въ греч. 
языкВ оно всегда значить „желчь“; но ком- 
ментаторы къ Мо. 27, 34 &5юхоу хбтф тие 
обуоу (или 005) ветё уо^Я< шерливеуоу, же- 
лая согласовать эти слова съ Мрк. 15, 28 
85000 абтф борорюшеуоу ойуоу, думають, 
будто Хо^м можеть означать вообще „горь- 
кое вещество“, и ссылаются при этомъ на 
н%еколько м%етъ изъ ПГХХ, въ которыхъ 
Хо^ поставлено тамъ, гдф еврейсвй текстъ 
имфеть слово, означающее „ядовитое расте- 
н!е“ (Второз. 29, 18. Псал. 68, 22), „го- 
‘речь“ (Второз. 32, 32. Терем. 8, 14. 9,15. 
Плачъ Гер. 3, 20), „полынь“ (Притч. 5, 4. 
Плачь [ер. 3, 15). Но на самомъ дЁлЪ 
УсА вовсе не имфетъ всфхъ этихъ значен!й; 
а [ХХ, переводя свободно, подетавили во 
вофхъ приведенныхь мфотахь по какой-то 
причин® вифсто еврейскихъ словъ, означаю- 
щихъ разныя горьмя вещества, одно о», 
означающее „желчь“, которая тоже горька 
и ядовита (по мн8ню ихъ); но тфмъ ве 
мене самое слово ‘уо\№ не значить ни 
„ЯДЪ“, Ни „горечь“, ни „полывь“. Въ на- 
шемъ славянскомъ перевод мы имфемъ та- 
ке же случаи замфны одного, неизвзетнаго, 
предмета другимъ, извфетнымъ. Въ Выт. 
41, 2 =Восхоуто &у лф &уХе переведено по- 
славянски „пасяхуся по брегу“. Согласно 
методу Бальёна, въ словарф къ славянской 
Библии для слова „брегь“ слфдовало бы 
отмётить значеше „тростникъ“, „осока“; 
между тзиъ несомнЪнно, что наши перевод- 
чики, не знавше значеня египетскаго слова 
&у+ (см. о. проф. Н. А. Елеонск, Очерки 
изъ библейской географи Т, 414), или по 
какой другой причин, подставили здЪеь 
выфсто него по смыслу слово „брегъ“; въ 
Иса. 19, 7 они передали его просто „злакъ“. 
То же случилось у Ме. 22, 19, гдЪ они 
„ославянили“ монету динар, подставивъ 
вмфсто нея „пнязь“. р 
Къ числу неточностей перевода [ХХ от- 
носятся и т случаи, когда они, — выизсто 
перевода нЪкоторыхъ выраженй, особевно 
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кавихъ-нибудь техническихъ,— даютъ пере- 
ложене ихъ на египетские нравы. Такъ, въ 
книг Есоир. 2, 21 упоминается чиновникъ, 
который носить въ поллинникВ титулъ „хра- 
нитель порога“; но ХХ передаютъ этоть 
терминъ чрезь друюралофо Аа „оберъ- 
тфлохранитель“, „начальникъ тфлохраните- 
лей“, & это быль египетскй титулъ высшаго 
офицера, командовавшаго царскою гвард!ей 
при двор Птоломеевь, и затёмъ вообще 
титулъ разныхъ высшихъь придворныхь чи- 
новъ. Туть ХХ египтизировали и подно- 
вили библейсый термивъ, т. е. сдфлали то 
же самое, ‘какъ если бы мы въ переводь 
Библии передали этоть титулъ, напр., по- 
средствомъ „командиръ (шефъ) лейбъ-гвар- 
дейскаго полка“, или какого-нибудь древняго 
придворнаго назвали бы въ перевод „ка- 
мергеромъ“. Изображая нужду въ странф, 
прор. Гоиль |, 20 говорить, что высохли ^ 
„источники“; [ХХ обращаютъ эти источники 
ВЪ „каналы“ — афесек Обалюу, потому что 
для такой страны, какъ Египетъ, гдф ка- 
налы -изъ Нила имфютъ то же значене, что 
источники въ другихъ странахъ, такое изоб- 
ражене бЪдетвующей земли  наглядн$е. 
Равнымъ образомъ, и слова „потокъ“ и 
„р$ка“, когда ови употребляются образно, 
иногда замфняются словомъ „каналъ“ по 
той же причин. Въкнигв Быт, 50, 2 ска- 
зано, что врачи набальзамировали тфло 
Такова, а ГХХ вифето „врачи“ говорятъ 
бутафиоти, ПОТОМУ ЧТО вУтоиюотте было 
техническимъ египетскииъ выраженемъ. для 
членовъ корпоращи, занимавшейся бальза- 
мированемъ труповъ. 

При важныхъ въ религ!озно-историческомъ 
отношени словахъ [ХХ-и еще бол№е не- 
благопрятно сказывается вредное вмяне ме- 
ханическато сопоставленя греческихь словъ 
съ еврейскими. Возьмемъ для примфра слово 
Фасттрюу. 0 немъ въ вамыхъ почтенныхъ 
богословскихь сочинешяхъ говорится, что у 
ГХХ или въ „библейскомь“ греч. языкЪ 
оно „значить“ то же, что еврейское Кар- 
роге, „крышка на ковчег& завфта“ (на 
которую кропилъ первосвященникъ жертвен- 
ною кровью въ велиый день очищения). Но, 
вакъ показываеть этимологя этого слова и 
какъ подтверждають нЪкоторыя надписи, 
оно значить „предметь, которымъ умило- 
стивляють“. Когда ХХ называють крыш- 
ку ковчега завЪта \\асттриоу, то понятие 
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„крышка“ они не переводятъ, а замфняютъ 
другимъ понятемъ, которое объясняетъ свя- 
щенно-храмовое предназначеше этого пред- 
мета. Крышка ковчега завфта, правда, есть 
асттриюу, во изъ этого не сл$дуетъ, что слово 
асттриюу у [ХХ влиуАп. Павла или гдф бы 
то ни было означаеть „крышка“; оно всегда 
и вездф значить „предметъ, которымъ уми- 
лостивляютъ“ 1). Ббльшая часть такъ назы- 
ваемыхъ „библейскихъ“ значенй обыкно- 
вевныхъ греческихь словъ обязана своимъ 
появлешемъ въ словаряхъ просто такому ме- 
ханическому сопоставлен!ю греческихъ словъ 
съ еврейскими. с 

Сказанное сейчасъ о язык ГХХ отно- 
ситея также и къ другимъ переводамъ се- 
митическихь оригиналовъ на греческий: съ 
этой точки зрфн1я надо судить не только 
о языкВ многихъ ветхозавтныхъ апокри- 
фовъ, но даже и о язык$ синоптическихъ 
Евангелий, такъ какъ и они заключають въ 
себф части, которыя первоначально были 
задуманы поарамейски. 

Если мы будемъ слфдовать принципу ум$- 
ренныхъь — не считать гебраизмами тфхъ 
явлений, которыя можно объяснить изъ грез 
ческаго языка, если будемъ сравнивать 
библейсый языкъ не съ алтическимъ, а съ 
хо и если не будемъ судить о гебраиз- 
махь на основани переводовъ еъ семити- 
ческаго, — то уже и тогда окажется, что 
число предполагаемыхъ гебраизмовъ очень 
не велико и что принадлежать они почти 
исключительно религюозной области. А такъ 
какъ изучене хошуу только что еще нача- 
лось, то можно надфяться, что въ будущемъ 
число ихъ окажется совсфмъ ничтожнымъ. 
Бл. Геронимъ по крайней мфрЪ, какъ мы 
видфли (стлб. 625), находилъ, что „еловъ, 
звучащихь по-новому, гораздо меньше въ 
столькихъ книгахъ Писан!я, чёмъ Цицеронъ 
собралъ ихь въ своемъ маленькомъ труд“; 
а онъ подъ „словами, звучащими по-новому“, 
разумФеть, конечно, не только гебраизмы, 
но и чисто греческя новообразовашя. Но 
во всякомъ случаБ и теперь уже можно ска- 


1) Объ этомъ см. 44. Пеззтати еще въ 
«ЛебзойтИЕ г 4е пежезатен И еве \/71з- 
зепвсва{» ГУ’ (1903), 3, 5. 193—212 и ср. 
Р. Ред и @. Юет Пл. ПУ, 4, 5. 341—343, 
343—344, 5. Етаепк Иа. У (1904), 3, 
8. 257—258, а также проф. С. Вгизюп 119. 
УП (1906), 1, В. 17—81.—Н. Н. Г. 
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зать съ увфренност!ю, что никакого „1удейско- 
греческаго нарфчя“ не существовало: если 
даже и есть въ библейскомъ языкф гебраиз- 
мы, то они показываютъ только, что это не 


вполн® хоропий греческ!й языкъ, но никоимъ 


образомъ они не могутъ служить доказа- 
тельствомъ того, что это— какой-то особый 
далекть греческаго языка. Всф эти семи- 
тизмы (въ сочиненяхь, не переведенныхъ 


‚съ еврейскаго или арамейскаго) почти исклю- 


чительно касаются лексической стороны язы- 
ка; что же касается этимологи и синтакси- 
са, то они т же, что въ хомут, т.е. вполн$ 
гречесве. Если бы ГХХ и писатели Н. 3. 
говорили на жаргонЪ, то это непремфнно 
отразилось бы и на грамматикф. До насъ 
дошло нфеколько образчиковъ греческаго 
ззыка, на которомъ говорили иностранцы, 
плохо владзвиие имъ; таковы, напр., вубй- 
свя надписи, гд$ и этимологя и синтаксисъ 
не греческе: такъ, родит. падежъ оканчи- 
вается ва =, предлоги соединяются съ лю- 
бымъ падежомъ (5% < вутрЕ хо тс оу 
х0<) и т. п. Ничего подобнаго у РХХ и въ 
Н.3. вфтъ; даже Акила употребляеть членъ 
всегда правильно и прим$няетъ аттракщю от- 
носительнаго м$стоименя ( И’ ие’— беитче- 
4ер, стр. 29). 

Отрицая существоване „1удейско-грече- 
скаго далекта“, мы не хотимъ этимъ ска- 
зать, что веф 1удеи говорили погречески 
хорошо. Несомнфнно, что изъ т$хъ 1удеевъ, 
для которыхъ роднымъ языкомъ быль ара- 
мейскй, з гречесый быль чужимъ (какими 
были Тудеи палестинск!е), одни говорили 
хуже, друче-лучше погречески, со множе- 
ствомъ градащй, при чемъ каждый ломалъ 
настоящий греческй языкъ на свой ладъ, 
а одного общаго для всВхъ П1удеевь жар- 
гона не было. Но у ббльшей части Тудеевъ 
разезяв я роднымъ языкомъ былъ греческй; 
еврейскому языку учились они уже посл. 
Что эти Тудеи-эллинисты товорили уже 
вполнф настоящимъ тогдашнимъ греческимъ 
языкомъ, & не жаргономъ, — это мы и ста- 
рались доказать. 

Однако вмяне „еврейскаго духа“, ко- 
нечно, отразилось на Свящ. Писани; но 
оно сказывается не въ язык$, а въ стилЁ 
вообще, въ способф мышленя и выражения: 
напр., греку чужды параллелизиъ мыслей 

. 3., примфнеше притчи въ Н. 3. 
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Критика догматической теор1и. 


Что касается догиатической теорйи (стлб. 
834—635), то и она имфетъ не бол$е правъ 
на существоване, чЪмъ гебраистическая. 
Хотя христ!анами были выработаны новыя 
слова или старымъ словамъ были приданы 
новыя значеня,—это не даетъ намъ права 
думать о какомъ-то 0собомъ „христанскомъ“ 
далектв греческаго языка: особыя слова и 
особыя значеня словъ найдутся во всякомъ 
язык въ разныхъ областяхь труда и зна- 
17; но изъ этого не слдуетъ, что языкъ, 
напр., моряковъ, военныхъ и т. д. можно 
называть 0собымъ нарфемъ. Греческая 
философ1я выработала тоже не мало новыхъ 
©словъ и придала новыя значеншя многимъ 
<старымъ словамъ; тВиъ не менфе никто не 
считаеть языка греческихъ философовъ 
особымъ д!алектомъ греческаго языка. По- 
этому считать гречесмй языкь христанъ 
„совершенно особымъ релимознымъь нар%- 
чЧемъ“ такъ же неправильно, какъ считать 
руссюй языкъ посл ‘принямя русскими 
христанства отличнымъ отъ русскаго языка 
раньше этого. Конечно, съ принятемъ хри- 
ст!анства и возникновенемъ новыхъ поня- 
тй явизись въ русскомъ язык новыя сло- 
ва, отчасти прямо заимствованныя у гре- 
ковъ, напр., „Евангеме“, „даконъ“, „да- 
волъ“ и др,, отчасти переведенныя съ гре- 
ческаго или образованныя вновь, напр., 
„Богородица“, „священникъ“, „обздня“, 
„вечерня“, „утреня“ и т. д.; а н$которыя 
старыя слова получили новое значенте, 
напр., „Господь“, „часы“; можеть быть, 
вошли въ употреблене и н$фкоторыя новыя 
конструкщи. Однако, несмотря на тавя 
многочисленныя нововведеня, никто не ви- 
‚дить въ христманекомь русскомъ языкВ 
особаго нарзчя; а между тБыъ на русскомъ 
языкВ эти христансвя нововведен!я долж- 
ны ‘были отразиться сильнфе, чфмъ на 
греческомъ, потому что руссый языкъ- не 
быль обработанъ литературно, такъ что хри- 
станетву приходилось вводить въ него пс- 
нятя вообще культурныя, & греческй языкъ 
и раньше былъ богать разными философ- 
скими терминами, которые надо было толь- 
ко приспособить къ христанскимъ идеямъ. 


Кокуз. 


Теор!я проф. Адольфа Дейс- 
мана. 


Противъ обфихъ теор, касающихся языка 
ГХХ и писателей Н. 3.,— гебраистической 
и догматической, —выступилъ гейдельберг- 
скй [нын%Ъ берлинскй] професеоръ богосло- 
вя Адольфъ Дейсманъ (6. АдоН Пезв- 
шапп) въ своихъ сочинен!яхъ: ВШе]з{иФеп 
1895 г., №ие Везет 1897 г., Це 
зргасВИеве ЕгогзеВипх 4ег хтесмзсвеп Ве] 
1898 г. (переведено проф. Н. Н. Глубо- 
ковскимъ въ „Христанскомь Чтенши“ за 
1898 г., № 8 стр. 372—400), НеПен- 
зИзсвез Отесшзев—статья въ Кеа]епсус]о- 
р&4е уоп Неггод— Нашей, т. УПЗ, стр. 
627—639 и др. (см. ниже стлб. 731—732). 
Его Врезка еп должны составить эпоху въ 
изучен!и библейскаго языка. Онъ первый воз- 
сталъ противъ обособлен!я библейскаго языка 
отъ языка свфтскаго, показавъ ири помощи | 
папирусовъ и надписей ва многочисленныхъ 
частныхь примфрахъ, что такъ наз. „хри- 
стансыя“ или „лудейско-греческя“ слова 
или мнимые семитизмы на самомъ дфлЪ были 
обыкновенными словами общаго языка, и 
при томъ главнымъ образохъ нелитератур- 
наго. Въ грамматическомъ отношени вообще 
почти не можеть быть и р8чи объ особен- 
ныхь свойствахъь библейскаго греческаго 
языка; но и относительно выбора словъ — 
даже такихъ, повидимому, чисто христ!ан- 
скихъ, какъ, напр. убли „любовь“ (въ 
этическо - религозномъ смысл$), 2тохото‹ 
„епископъ“, прео8бтерос „пресвитеръ“, — 
Дейсманъ показалъ, что это не спещально- 
новозавфтный языкъ, а только лишь даль- 
нфйшее развите хомут. Изыскашя Дейсмана 
находятся еще въ начал: весь запасъ 
словъ [ХХ и Н. 3. далеко еще не изел8- 
дованъ на основани памятниковъ „общаго 
языка“. Поэтому пока мы еще не въ со- 
стоянши (а во всфхъ пунктахъ это, пожалуй, 
будеть невозможно и вообще) сопричисяить 
всё явленшя библейскаго азыка къ хот. 
Но тотъ фавтъ, что уже при первомъ уда- 
рё сдБлана брешь въ старой ‘гипотез, 
позволяетъь намъ надзяться, что ваука ‘ско- 
ро обратить въ развалины все это здание. 

Какъ мы сказали выше, Дейсманъ, видя 
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въ библейскомъ языкВ хомут, — и при томъ 
въ болфе близкой формЪ къ разговорному 
языку, чЁмъ къ литературному, — основы- 
ваетъ свои выводы главнымъ образомъ на 
папирусахъ и надписяхъ. На важность па- 
пирусовъ при изучени языка ХХ указалъ 
еще Т/мегзс№ въ 1841 г. (де РещайецсЫ 
уегз!опе А]ехапатта г! 4гез); пользовался 
ими и И’ мег въ своей грамматик$; но это 
были лишь слабыя попытки; лишь въ де- 
вяностыхъ годахъ ХХ вфка, благодаря то- 
му, что наука обогатилась новыми ваход- 
ками папирусовъ въ огромномъ количеств 
и ихь издавшями, на папирусы было обра- 
щено вниман!е ученыхъ, и Дейсманъ первый 
едфлалъ папирусы краеугольным камнемъ 
въ изучени библейскаго языка. | 

Дейсманъ усиленно настаиваетъ еще на 
необходимости при изсл$довани языка не 
представлять себф языкъ писан! В. и Н. 3. 
чфмъ-то единымъ; напротивъ, необходимо 
прежде всего разграничить ихъ на двЪ 
болышя категори — сочинейй оригиналь- 
ныхъ, написанных прямо погречески, и 
переведенныхь съ семитическихь оригина- 
ловъ. Это дБлеше не совпадаетъ съ дфле- 
н!емъ на книги ветхозавфтныя и новоза- 
вфтныя, такъ какъ, съ одной стороны, къ 
памятникамъ переводнымъ надо причислить 
первичные документы синоптическихь Еван- 
геллй и, можеть быть, кое-что изъ Апока- 
липсиса ]оанна, а къ греческимъ оригина- 
ламъ — многе изъ такъ наз. апокрифовъ 
В. 3. Эти группы очень сильно различаются 
между собою по характеру языка; для при- 
мфра можно сравнить 2-е пославше Ап. 
Павла къ Коринеянамъ съ греческою Пеал- 
тирью. Оригинальныя греческ!я сочинен!я суть 
памятники греческаго языка, на которомъ 
дфйствительно греки говорили, а въ пере- 
водахъь — языкъ искусственный, квижный, 
сдфланный для даннаго случая, подражаю- 


щи въ большей или меньшей степени, с0- 


знательно или безсознательно, особенностяиъ 
чуждаго ему оригинала; йо эта зависимость 
оть оригинала могла оказать вмяше только 
на образоване новыхъ выражений, т. е. с0- 
четанй словъ, и на синтакеисъ, а никакъ 
не могла повести къ сочиненю новыхъ 
словъ или къ измфненю значевй старыхъ 
словъ или на этимологю (но и въ синта- 
ксисф переводныхъ сочиненй, какъ мы го- 
ворили стлб. 648, вовсе не греческихъ кон- 
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струкщй вЪтъ). Языкъ перевода [ХХ быль 
настолько искусственнымъ и далекимъ отъ 
живого, что даже чтенйе Торы каждую суб- 
боту на греческомъ языкф въ „разсёяни“ 
и научное изучеше труда ГХХ не могли 
дать ему жизни у слушателей и читателей, 
какъ показываеть то ничтожное вляше, 
которое онъ оказалъь на языкъ -`Ап. Павла 
и Филова. Всего лишь 2—3 оборота, обра- 
тившеся въ формулы, да вфеколько легко 
запечатл$вающихся конструкщй перешли въ 
торжественный, архаизирующй религозный 
ЯЗЫЕЪ. 

Даже и внутри указанныхъ двухъ боль- 
шихъ группъь есть замфтныя различя. Пе- 
реводы сдфланы не одною рукой и не по 
одинаковому методу: напр., слова Христа 
въ Евангеляхъ въ общемъ переведены луч- 
ше, чВиъ мномя части ГХХ. Какое свое- 
образе языкъ Ивангемя и пославй св. 
Тоанна представляеть хотя бы по сравне- 
ню съ послашемъь къ Евреямъ! Такимъ 
образомъ, языкь у разныхъ писателей В. и 
Н. 3. различенъ — такъ же, какъ онъ раз- 
личенъ у свфтскихь авторовъ. Мнфше о 
томъ, что библейскй языкъ представляетъ 
собою нфчто единое, произошло отъ того, 
что филологическую точку зрфя смфши- 
ваютъ съ религ!озною. (ъ религ!озно-исто- 
рической стороны священные тексты пред- 
ставляютъ, дфйствительно, нЪчто единое, 
какъ документы и памятники двухъ фазъ, 
которыя не могутъ быть отдфлены одна отъ 
другой. Это безепорно — такъ же, какъ п 
то, что мысли, понят!я, духъ греческаго В. 
и Н. 3. родственны между собою и р%зко 
отличаются оть вфрованй греко-римскаго 
язычества. Но это единство ихъ съ рели- 
озно-исторической точки зрфнйя не даетъ 
намъ права заключать и объ единствВ язы- 
ка во веёхъ ветхозавфтныхь и новозав$т- 
ныхъ писаняхь. Общее въ ихъ язык лишь 
то, что они почти всф суть памятники позд- 
нфйшаго греческаго языка, и при томъ ве- 
литературнаго. 


Дополнен!е проф. Альберта Тун- 
ба къ теор1и Ад. Дейсмана. 


Ясно, что для изученя  библейска- 
го языка необходимо главнымъ обра- 
зомъ  изучене` разговорной хому. Мы 


уже говорили 0 томъ, что изучать ее можно 
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какъ на основани древнихъ памятниковъ 
безыскусственной письменности (папирусовъ, 
надписей и пр.), такъ еще и’ обходнымъ 
путемъ,—посредетвомъ заключеня отъ те- 
перешняго новогреческаго языка къ родо- 
начальнику его—эллинистическому. На важ- 
ность этого источника также и для изуче- 
ня библейскаго языка указалъ проф. А№ет 
Тит въ сочиненяхъ: Пе бмесшвсве 
Эргасве пи ДецаЦег дез НеПетизшиз (Згазз- 
Бигх 1901), стр. 123, и 0!е Бргасвзезе ше {- 
Псве УеПиих 4ез МЬПзевеп @месвазев 
въ „[веоор1зене Кип@зеваи“ У, 8 (за марть 
1902 г.), стр. 85—99 (переведено проф. 
Н. Н. Глубоковекимь въ „Христанскомъ 
Чтения“ за 1902 г., № 7, стр. 6 — 16 
подъ заглавемъ „Гречесый языкъ Биби“ 
и пр.). Онъ доказываетъь свое мне н$- 
сколькими примфрами. “”Оуорх въ значени 
„лицо“, —одинъ изъ мнимыхъ гебраизмовъ, — 
на самомъ дфлВ есть принадлежность элли- 
нистическаго языка: это доказывають не 
только папирусы, но и новогреческй языкъ, 
въ которомъ употребляется слово (0)уошато, 
въ значени „лица“. Значене слова убрфт 
„невфстка“ при значен|и „нев$ста“ ПГ ми- 
дель (Грами., стр. 27) выводитъ изъ еврей- 
скаго КаПАВ, которое имфетъ оба эти зна- 
чен!я; однако новогреческое убф" „вевфета“, 
„молодая женщина“, „невфетка“ доказы- 
ваетъ, что и библейское удрф\ въ значени 
„невфстка“ есть не гебранзиъ, а чисто 
греческое явлен!е. \ 


Говоры въ библейскомъ язык$. 


А ром надо предположить, что въ 
язык$ [ХХ мы имфемъ александрийский 
(египетск!й) говоръ элливистическаго языка, 
а въ языкё писателей Н. 3. — говоръ па- 
лестинскй или малоазйскй. Но разница 
между этими говорами въ ту эпоху могла 
быть лишь вичтожною: сколько-нибудь з8- 
мфтное дфлеше общаго языка на д1алекты 
началось позже (см. выше, стлб.615—616), а 
въ ту эпоху хоми была поразительно одно- 
образна. Данное наблюдеше очень поучи- 
тельно для насъ въ методологическомъ от- 
ношении: чрезъ это, напр., мы имфемъ право 
объяенять форму или значене слова у ма- 
лоазйца Ап. Павла на основан греческаго 
текста изъ Египта. Рёшеше вопроса о та- 


Ко+уз1. 
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комъ тонкомъ д1алектическомь различи 
между языкомъ ГХХ и Н. 3. на основани 
рукописей невозможно: такъ какъ наши ру- 
кописи принадлежать къ позднему сравни- 
тельно пер!оду, когда уже далекты въ хот) 
обозначились яснфе, то въ рукописномъ 
предани Бибми совефмъ нЪтъ единства; 
въ каждой рукописи обнаруживается влян!е 
позднфйшаго говора самого писца, времени 
и мфетности, гдВ она возникла; а иногда, 
можеть быть, въ рукописяхъ первоначаль- 
ные вульгаризмы исправлялись ва основания 
грамматическихъь правилъ аттическаго д!а- 
лекта, когда вошель въ большую моду 
аттикизиъ. 


Общте выводы. 


Подведемъ итоги всему сказанному нами 
о библейскомъ языкФ. 

1) Языкь ГХХ и Н. 3. въ общемъ 
есть эллинистическй въ нелитературной его 
форм; насколько онъ близокъ къ обыкно- 
венному разговорному, — сказать трудно; но 
такъ какъ всяюЙ письменный языкъ отли- 
чается отъ разговорнаго, то надо думать, 
что библейсюй языкъ занимаеть положеше 
среднее между хот литературною и раз- 
говорной. 

2) Языкъ отдфльныхь писаний В. и Н. 3. 
не одинаковъ: въ переводныхъ сочиненяхъ 
онъ имфетъ семитизмы, попавшие изъ ори- 
гинала велфдетве стремленя переводчиковъ 
передавать текстъ буквально; въ оригиналь- 
ныхъ сочинешяхъ языкъ свободенъ отъ се- 
митизмовъ, за исключешемь цитатъ или 
нфкоторыхь выражешй, обратившихся въ 
формулы, взятыхь изъ сочинен!й перевод- 
ныхъ. Но, кром$ того, языкъ каждаго пи- 
сателя въ отдфльности имфеть отличя отъ 
языка другого. | | 

3) Какъ велико число семитизмовъ, — 
нельзя опредфлить съ совершенною рёши- 
тельностю, отчасти потому, что поняте о 
семитизхВ точно не установлено, отчасти 
же потому, что эллинистичесюй нелитера- 
турный языкъ не достаточно изученъ. 

4) „Гудейско-греческаго д1алекта“, на 
которомъ будто бы говорили 1удейсве элли- 
нисты, не существовало, равно какъ не 
было и спещальнаго „христ!анско-греческа- 
го языка“. 
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Глава Ш. 


Особенности библейскаго языка сравни- 
тельно съ аттическимъ. 


Дадимъ теперь кратый обзоръ языка 
ГХХ иН. 3. Такъ какъ этотъ языкъ въ 
основ своей есть эллинистическй, то это 
будетъ обзоръ эллинистическаго языка, оено- 
ванный только на матер!алф, взятомъ изъ 
писан!й В.и Н. 3. Если бы существовали у 
насъ руководства къ изученю эллинисти- 
ческаго языка вообще, то въ подобномъ 
0бзор$ почти не было бы надобности; но 
наше знане греческаго языка есть почти 
исключительно знане аттическаго литера- 
турнаго языка, а потому намъ приходится 
для того, чтобы составить себф представле- 
ве объ эллинистическомь язык, сравнить 
его съ извфетнымь намъ аттическимъ. При 
эгомъ ‘надо замфтить, что, указывая на раз- 
ницу между эллинистическимъ и аттическимъ 
элементами, мы не можемъ съ полною увф- 
ренностю сказать, что такого-то явлевя у 
аттиковь не сущеетвовало, потому что и 
аттическй далекть мы знаемъ все-таки 
очень несовершенно, особенно разговорную 
его форму, изъ которой главнымъ образомъ 
и вышла хот; говоря объ отеутотыи того 
или другого явлен!я въ аттическомъ, мы 
этимъ говоримъ только то, что въ извЪот- 
ныхъ намъ доселф памятникахъ аттическаго 
нарЪчя этихъ явленй не найдено. 

Особенности языка `ГХХ и Н. 3. удобн%е 
всего изложить по связи съ разными эле- 
ментами; входящими въ его составъ, з 
именно: | „общий греческий языкъ“; П ла- 
тинсые и друМе иностранные элементы; 
Ш семитичесые элементы; 1\ христансве 
элементы; \’ особенности "отдВЛЬНЫХЪ писа- 
телей. Особенности первыхъ трехъ катего- 
рй могуть быть раздфлены на 4., лекси- 
ческя, Б., грамматичесвыя, при чемъ къ 
первыиъ относятся: @) новыя слова, 0) но- 
выя значеня словъ; ко вторымъ: &@) осо- 
бенности этимологическя, 0) особенности 
синтаксическия. 


Г. „Общий 
А., Особенности лексическ!я, 


гречесвк!й языкъ“ 


а) Новыя слова. Собственно новыхъ 
словъ, совсфмъ неизвфстныхь намъ изъ 


Коку т. 
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аттическаго, т. е. словъ съ неизвфстными 
вамъ корнями, очень мало; огромное боль- 
шинство новыхъ словъ — или производныя, 
или сложныя, образованныя совершенно пра- 
Вильно съ аттической точки зря, по ста- 
рымъ типамъ, такъ что они составляють 
продуктъ только дальнфйшаго развит!я атти- 
Ческаго языка. 

Таковы: 1) Глаголы на 05, произве- 
денные отъ именъ: бо'ро\л0в» (отъ дофа)т03— 
смола) осмоляю, 99 фо (отъ 9605 5, буаота- 
тб (оть дуаататоз), @уожоиубв, дпобехатоо, 
@фопуо, бир бо, до\10, Зоуаибо (Фубьм., 
отербоу), вухХобо, Зере\10, ха №10о, х=- 
фа№оибо, хратоиоо, вадороф, |лотбб, рей, 
уехрбо, перо) 0, ‚ пергуа\хбо, арб, вз- 
У0®, фатубо, Харитов, Фроибошои. 

На бо — по большей части сложные: 
(простой —- дбоуолеф) дуидотонеа ’— дфлаю 
добро, алафоертео, адетёф, вхбихею, ЕЁоо- 
Эеува, еруобиюхтеф, Етерох ое, сздрато, 
Лахор, АидоВолее, Хоторауео, ооо, 
полотА де, прототохе, сорлобе, О 
фёФ, Хоровалес. 

На (Со, посл г на &Со: обрело, 
урода, ахоот о, думе рот ‚ дуги Ф, 
дтохефа) (о, бегал, 6, бора, ёиро- 
№, суброу а, Вбеихоу а, впироЛ №, ео 
про, ло, ПообойСо, калоотроИС о, хз 
рат, (2х)рохттрю, орбро, пеЛех о, 
продое(, (б)охортй: Ф, срору ‚отдаету- 
У бором, бомилорф о, фодах ®, Уорс ®, 
Фройбошои, — био, дктб о, «добу Сорои, 


утро, Ема, Верх Ф, Фома, 
Оро о, о. 
На бо: оуратебо, Я\ебф, дто- 


беаребо, бирроуеборои, омут теоо, Эудореба», 
Присед, хифебю, Лобеби, Хоилебовой, ше- 
силебо, (&)о^едребо, пабе, параВо\еоо- 
ши, перпереборой, прототохебю, фотадебо, 
Хфуго®. 

На бух: дуад5ую, сх\троух. 

2) Существительныя, произведенныя 
оть глаголовъ: 


На №0, означающя дЪйстве, по боль- 
шей части оть глаголовъ на (Со и 9%: блуио- 


65 (оть диабо) освящеше, очищение, &уо- 


разд, ФириВазрбх, даа, дтозхора- 
жаб, тор, брал ьбс, Ватто, Врот- 
605, теХоааибз, 1Аохаоиоз, 01596, тор7 
аа, бареричибз, (ат)е№ельбз, рой лоз, 
вутафидарох, даа, тао0$, ЭАцирос 
вохтриоьо<, уобталиьбс, оморс, буабарвс, 
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парортиоз, пе1ра3р65, ролусизиб5, аа 
405, захрроуиз оз, отобх= 190$. 

На во, по большей части означающия 
результать дЪфйстйя, но также и самое 
двйстве (что выражается главнымъ обра- 
зомъ окоячанями ос и (|103), а иногда 
употребляющися и въ разныхъь другихъ 
значешяхь, производятся оть всякихь глаго- 
ловъ: дуаА Моя (отъ ода) 4 — радуюсь) — 
предметь радости, радость, блаорцьх, @- 
уотиых грЪхъ, ася, ара, бутатобора 
(У аттиковъ дутаодосис), бура оруде 
для черпанья, (= дутАли р или ду), 
тада, атпохриья (у атт. дтокрюк), 
дпозжааря, Валтиора (нфеколько отличается 
оть Виттиороз, которое никогда не употре- 
бляется о крещении 1оанновомъ, & о христан- 
скомъ употреблено только въ посл. къ Ко- 
1066. 2, 12 въ разночтени), бртолира 
(отличается оть ртаиьоз тЬмъ, что нпо- 
слфднее означаетъ только дъйсти!е „поруга- 
не“, а первое заключаеть въ себф и ре- 
зультать этого дДфйстыя „шутка“, „на- 
смфшка“), @рлтозра, елераща, ети ЗАмуия, 
Вторая, мозора, Тлсиыя, ЭеАлуья, ера, 
‘ералеоша, ‘убаХро, хабера (оть хотя 
спускаю) собств. „спущенный внизъ пред- 
меть“, — „шейная цфпочка“, холбхриья, 
хата\еииря, холалора (отъ холалою оста- 
навливаюсь) мфсто остановки, гостинница, 
хахордора, уботиья, параптора, проз- 
холла, побухря, арлууша, ттлабуавия, ото- 
Эзра, опоохемаща (то же что опозхе№ю 0$), 
бпозтириьа, фаддутюря, фа ахроша. 

На с.<, отвлеченныя существительныя, 


означающ/я дфйств!е, по большей части отъ. 


глагольныхь освовъ на гласную, рёже отъ 
глагольныхъ основъ на согласвую, но не 
оть глаголовъ на Сю, оть которыхь суще- 
ствительныя въ большинств® окавчиваются 
на 0105: @детщок (оть &детеф) уничтоже- 
н!е, дудВАеис, дудузосы, длохалоия, Вон, 
тоутозе (отъ 10115*, попадающееся только 
одинъ разъ въ Числ. 14, 27 вмБосто обыч- 
наго 1070905), риториаы, ехбеек, &куч- 
Ч, впикоб зы, ласк, ЧеАмак, ЧАШ, ха- 
замо, ара, пепо ом, прбзимак, 
прбоуоок, оперод. 

На в! отъ глаголовъ на =б: брезие!а 
(отъ дрезиебонаи) желан!е нравиться, =ру- 
Зах, волиихорга, ‘ералая, а фота- 
д=!а (отъ $9714д=0%)). 


уу. 658 

На роут: ел дероуй (оть ели фороу), 
пеюроут (оть пг во). 

‚ Безъ суффикса: обхоборл (древнее о\хо- 
дома или ожобортра), дат сняте съ 
лагеря, атас, блох или дтохрофт, 
Вроуч, 1\5Ф\, Зтиуоу{, Етиохот, хокт, па- 
серой. 

На <<, означающия дфйствующее лицо: 
ами ратизтт говорящий загадками, Ватт- 
ст" (оть Ватт «); Вот (отъ ВА4Сорои), 
Тео, ТУФатт, ото, дит, 
0715 (древнее дотур), Ехдиклитс, &ЛАлмотт с 
(оть ААС говорю погречески) говоря- 
щ погречески (иностранецт), вутоиаоттс, 
упусти, Фобос, бтотообаот с, ёре- 
Эноту, абоуемоттс,, тс (древнее 1атрбз 
ИЛИ што), хералистт, Хотротй5, шеризтт, 
парит, прозхоуц ей, порт, аобвосис, 
тег/иотт <, Увуготиз; тая слова образовы- 
ваются почти такъ же легко, какъ глаголь- 
ныя формы. Отдфльно стоять: гтеудбтис 
верхняя одежда и отоббти‹ исподняя одежда 
ОТЪ &пеубох и бподою, означающия не лица, 
но вещи, а также груьлу< отшельникъ и 
мести: поередникъ, происходящия не отъ 
глаголовъ, & оть прилагательныхь ёруос 
И (15905. 

На сур, означающя оруд!е: дуа\уьлесур 
(отъ бухлаьЗаую) то, чёмъ можно брать, 
черпакъ, @ртур (отъ фо) оруще, съ по- 
нощью котораго носильщики поднимають и 
носять тяжести, дир р пли биооттр, ёто- 
розтир, Хооттр умывальвикъ, бубулот тр, афи- 
рат р, бкоуотир. 

На <триоу, означающя мфсто или ору- 
де: а@хродттрюу (оть бхродорои слушаю) 
мото для слушаня,. зала суда, (Ласттриоу 
предметь, поередетвомъ котораго умилости- 
вляютъ, крышка ковчега завфта (см. выше 
стлб. 646—647), Хоеоттрюу оруже для 
разбиван!я камней. 

8) Существительныя, произведенныя 
оть прилагательныхь: 

На от’ <, отвлеченныя, отъ прилагатель- 
ныхъ 2-го склонешя: блютус (отъ биос 
святой) святость, блууотие (древнее дууеа 
ОТь бу=5ю), абщАбтте, афеЛоти (оть @фе- 
\1‹ — неправильно образовано, такъ какъ 
существительныя отвлеченныя, произведен- 
ныя оть прилагательныхь 3-го склоненя 
на 7, обыкновенно имфютъ окончан!е ео; 
У другихъ писателей и здфсь брелею), 


659 


товубтие, бомютие, ралоиотие, ета енот; 
оть существительныхъь образованы: @бе/фо- 
хе (отъ &0е^фб‹ братъ) братство (въ кон- 
кретномъ смысл), Фебту‹ (оть 9ебс) с0- 
стояне божества, божественность, Хоцьбтис 
(отъ №00) моровая язва. 

На соут, отвлеченныя, отъ прилага- 
тельныхъ 3-го склонешя на оу: &Летлосьу 
(оть ЕЛетыюу милосердный) мплосерд!е; въ 
Н. 3. но большей части въ ковкретномъ 
смысл — милостыня; реуа\фобут, толтеиуо- 
фрообут; оть прилагательныхь 2-го склонения: 
оо оу, буиюобут. 

На Го, отвлеченныя: &Вро(а (отъ ЯВроуо‹) 
бездождее, фура оо (оть оураАолос), 
длонхес (отъ апоиё®, параллельная форма 
къ дпохток) выселене, ехАима (отъ Аиьб<) 
голод, еЛафруо, порафроух (оть парафреу). 

4) Существительныя отъ существи- 
тельныхъ: 

Женскя ва 1000: ратеиюси (отъ ва- 
ерос поваръ) повариха, Хорофоубиава или 
Хорофомюси (оть Хорофомй)  вирофиви- 
в1янка. 

Уменьшительныя на 1оу, (буоу, & рису, 
иахос, (сит: а юу (оть о козелъ, 
коза) козленокъ, аруюу, ВЗАарюу (умевь- 
шительное отъ уменьшительнаго ВУЗа рио, 
а послфднее отъ ВЗ^о<), Тоуаихаиоу (въ 
презрительномь снысл$), борхайюу, врёрюу, 
Зотатрюу, 56», ар хо, хо- 
рае, хоуариюу, бубриом, Обри, птербуиоу, 
Чи (отъ ФЕ), воу или фларюу (отъ 
00<); — док охт, Васй(схо‹ (отъ Вас! еб<). 
НЪкоторыя изъ этихъ словъ потеряли умень- 
шительное значеше, напр., Флбрюу или 
Фтюу ухо. 

На тоу не уменьшительныя, по большей 
части произведенныя отъ существительнаго 
съ предлогомъ: ерж^ожюу (отъ ержлохи, ко- 
торое оть &у и т)ехо плету) украшение, 
вплетенное въ волосы, =й9ббиоу, уф (отъ 
у и 055) серьга, 6Ебблоу,, етщо№мюу, хадор- 
шюу, первориоу, пероториоу, перст у, 
периоториоу, бкоподиу, отот( ту, ‹фротиюу. 

На етот, означающя мЪето: &бо\етоу 
(отъ =\0®Лоу идолъ) капище, дотартетоу ка- 
пище Астарты. 

На ху, означающИя мфсто: брмеХфу ви- 
ноградникъ, бфебрюу отхожее м$сто, хоилфу 
спальня, Лотроу спальня, мемоофу улей, 
бошу гранатовый садъ, омоВо\Фу житница, 
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сохфу фиговый садъ, фомиифу ието, заса- 
женное финиковыми пальмами. 

5) Прилагательныя, произведенныя 
оть именъ или причаст!й: 

На ос: тюбоюс 1), перюбос. 

На ухо< (10блВ &‹ на аибе): хоро, 
бсаржихос. 

На туос, означающя время: Ор9руос 
утреннйй (классическое — бр9рюс), абщи=- 
руб, хобтрермо‹ (оть ха’ рыерау) еже- 
дневный (классическое — хо трерос, но уже 
У аттиковъ редушеро<), А (оть тбуа, 
тов). 

Въ эллинистическомъ язык ГХХ и Н. 3. 
очень много словъ сложныхь, — еравни- 
тельно еще больше, чфиъ въ классическомъ. 
Перечислять ихъ было бы безполезно, по- 
тому что гречесый языкъ образуетъ слож- 
выя слова совершенно легко, — такъ же, 
какъ теперь вфмецюй, въ противополож- 
ность латинскому и русскому, не любящимъ. 
такихъ словъ. Поэтому новыя сложныя слова 
едва ли можно даже назвать нововведевемтъ. 
въ языкф. Напр., съ предлогомъ оду можно. 
сложить любой глаголъ для означевя со- 
вифстнаго дфйствя: Воо/Йеб% — царствую, 
сорВас еб царствую вифетё съ кВиъ 2). 
Поэтому давать списокъ новыхъ сложныхъ 
словъ ГХХ и Н. 3. было бы безифльно. 
Укажемъ лишь нЪеколько словъ, боле за- 
мфчательныхь: обролехуося (отъ обро— 
ви—97=%) кровоизмяве, &^\отрюет(охотох 
тотъ, кто вифшивается въ чужя дфла 3), 
бцьфотеробе юс проворный, ду9рокдресхос че- 
ловфкоугодникъ, @ротропоос (отъ @ротроу— 
то9<) сошникъ, рацииотовизотуазуес глаша- 
тай, баробежтте (отъ 06 роу— ве уорои) мздо- 
имець, еба\оХатре(а, ёруодихтте, Соотоуео, 
ха\ ото, ХдоВо\ Ее, ус рероу, 01хобЕ- 
столе, потрокарадото‹, потарофортлос. 


1) Объ этомъ слов см. еше у 4. В-- 
запой? въ «‹Децзейг Аг @е пешезбалиепф- 
Исве \Увзепзспай» УП (1906), 3, 8. 266— 
211.—Н. Н. Г. 

2) О болье трудномъ и однажды встр%- 
чающемея въ Биби (Еф. 3, 6) сбубюро$ 
(а также о соух/Ауроуброс и во\ ето) 0$) см. 
Етияп Ругемзсйеп въ «Пейзевг г @е 
пешезбатен све Уззепзсвай» 1 (1900), 
1, 5. 85—86.—Н. Н. Г. 

3) Объ этомъ словЪ см. еще у А. В- 
‘зейо’ въ «бейбзовтИ& Аг @е пелфезатен(- 
Исве У15зепзспай» УП (1906), 3, 8. 271-—. 
274.—Н. Н. Г. ша 
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Совсфыъ новых словъ непроизводныхь 
и несложныхь (или по крайней мфрЁ 
такихъ, которыхъ части не сразу видны) 
очень немного, напр., дам пепелъ, &хау 
(— классич. дхоудо) тернъ, дхроВосиа край- 
няя плоть (повидимому, испорченное слож- 
ное слово дхро — пос), &МотЕе, бора, 
бруатос, длтахтс ИЛИ бттахос, Вобваос, 
ТАебжос, 10 1155, тртторе, бара, и. 
рт орох, ‚ужре, Еуютюу, Эда, харуа- 
хе, харта‘уо$, харта\ ос, хо! ас, Хожрбс, 
Хот ресах\оу, Отто, рота, рабоциуос, 
рас, ера, рерво, схота ут, от)ос, 
отт, отртма, убртте, уобйос, Фа, 
Фшща. 

Н®которыя слова ГХХ и Н. 3., хотя и 
древн!я, но извфетвы намъ не изъ атти- 
ческаго а 135 другилъ алектовъ. 
Изелфдователи библейскаго языка, кажется, 
склонны думать, что [ХХ и писатели Н. 3. 
брали эти слова сами непосредственно изъ 
разныхь д1алектовъ въ силу тфхъ или дру- 
гихъ соображенИй. Такъ, 1 проф. И. Н. Вор- 
сунскй писалъ: „Но по мфетамъ ГХХ 
избирають и формы другихъ д!алектовъ 
взамфнъ формъ аттическаго д!алекта, оче- 
видно пользовавшихся предпочтительнымъ 
употреблешемъ въ хомй б\&Аехлос ихъ вре- 
мени, или же употребляютъ и формы одного 


и формы другого изъ д1алектовъ древне-. 


гречеекаго языка по тёмь или инымъ со- 
ображенямъ ихъ пригодности для выраже- 
ня тЬхъ или другихъ понят еврейскаго 
кодекса ветхозавфтныхъ священныхь книгъ 
и по мёр$ ихь употреблевтя въ’ народномъ 
устномъ или литературномъ обиходф того 
времени“ (Переводъ ГХХ, стр. 139). У него 
же (стр. 143): „Эту форму (уро), которую 
еще Фринихъ считалъ эолическою, .... [ХХ 
толковниковъ предпочли 1онической и атти- 
ческой .... форм №троу“. Такое мне о 
непосредственномъ заимствовани  библей- 
скими писателями словъ изъ разныхь д!а- 
лектовъ ради какихъ-то особенныхъ цфлей— 
должно быть признано ошибочнымь. Кому, 
какъ мы видфли (стлб. 610—611), приняла 
нфкоторыя слова и формы изъ д1алектовъ, 
всего болЪе изъ 1оническаго, — и, несоиннво, 
тв далектическя слова и формы, какя мы 
находимъ у библейсмихь писателей, принад- 
лежали самому „общему языку“, на кото- 
ромъ говорили и писали библейске писа- 
тели. 
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Такъ, изъ зоническаго далекта- хоут 
заимствовала слфдующя слова, которыя иы 
находимъ въ книгахъ В. и Н. 3.: 10110 
(выфото аттическаго  тоуфорббо), 7 во® 
(вм. РУдуори), прууйс (ви. прауйе), Вад рас 
(вм. Вао0с), схорп( о (вм. схеббууори). 
Равнымъ образомъ, 1оническому д1алекту 
принадлежать формы съ ро, вмфето чего у 
аттиковъ было 0р; Таковы ВЪ библейскомъ 
язык броту вивото брриу, тороб‹ вм. тар- 
0%, вору вм. роррут; однако относи- 
тельно ро и рр эллинистичееюй языкъ не 
былъ вполнф посл дователенъ: такъ, у [ХХ 
и въ Н. 3. употребляются и Фаррех и Эар- 
се«. Что такое колебаше было дфйстви- 
тельно въ хомут, — это доказывають и па- 
пирусы и новогреческй языкъ, въ которомъ 
соотвфтетвующя слова являются то съ ров, 
то съ рр. Точно такъ же не было посл$дова- 
тельности въ хол) относителено употребле- 
вя формъ съ ос и съ тт: вообще говоря, 
тоничесмя формы съ сс получили въ элли- 
нистическомъ языкё перевфсъ надъ атти- 
ческими формами съ тт, но это бывало не 
во вофхъ случаяхь: такъ, въ библейскомъ 
ЯЗЫКВ СЪ ос — 99Ааода, права, тордосо, 
тер100$, УЕ00005; но вхпАтосошой и ЕхкАм- 
хора (1 разъ); ЕАдсафу и &Аалтоу, Е\ал- 
хоуЕТУ, ЕХаттобу; 900у, Посфбтие и Тлтира, 
Ттбобаи; хрЕТосоу и хрейктоу, хрелтоу. (0- 
отвфтотвенно этому всегда 1онич. о’рероу 
выфето аттич. стрероу. Эллинистическая 
форма утроу у ГХХ попала въ хому тоже 
не изъ аттическаго нарфчя, гдВ было 
№троу, а изъ какого-нибудь другого, — 
можеть быть эолическаго, можеть быть 
1оническаго. Вифето аттич. ^е0<, уе, какъ 
эллинистическй языкъ вообще, такъ и [ХХ 
н Н. 3. въ частности им$ютъ формы Хаб, 
уаб‹; но аттическая форма "Лес удержа- 
лась. Вфроятно, благодаря воздЪйств!ю 10ни- 
ческаго далекта на хошу, въ послфдней 
употребляются иногда не сокращенными 
формы, которыя У аттиковъ всегда сокра-. 
щались; таковы въ библейскомъ язык: уго- 
ву (вифсто аттич. усорлма), буадоертЕ; 
во 2-МЪ склонен!и: ботёа, оотЕФу, НО ботобу; 
Уродеоу, Хробеоос, Уросеас варяду съ сокра- 
щенвыми; въ 3-мъ склонени: ео, но 
ё6у: въ спряжени, глаголовъ на &®: ёдеето 
выВсто бело. Вмявя другихъ д1алектовъ,— 
кром$ 1оническаго, — на эллинистическ!й 
языкъ, какъ онъ представленъ у [ХХ и 
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въ Н. 3., елЪдовъ почти н$тъ: доризмами 
можно считать только разв слово бруй 
(вифото атгиз. брус), П Ацлбз (вм. 9 Анлб-). 

Многя слова, употребляемыя у ГХХ, и 
въ Н. 3., какъ обыкновенныя, мы встр?- 
чаемъ въ болфе древнюю эпоху только въ 
70эзи. Т Проф. И. Н. Ворсунстя, 
указывая на то, что и классическая проза 
стояла подъ вмямемь поэзии, полагаетъ, 
что „[ХХ толковниковъ, дабы выразить 
мног!я понят!я, для которыхъ въ вырабо- 
танной до нихъ прозз не доставало мно- 
`гихь выражен!й, обильно пользовались изъ 
того же источника“. Это едва ли в%*рно, 
такъ какъ 1) трудно допустить, чтобы [ХХ 
и писатели Н. 3. были знакомы съ древнею 
греческою поэзтей; 2) какъ мы говорили выше 
(стлб. 611—612), тавыя поэтичесвя слова 
употреблялись въ живомъ эллинистическомъ 
язык, какъ самыя обыкновенныя. Надо ду- 
мать, что тая поэтическя слова попали 
въ библейсвый языкъ не изъ древней поэзия, 
8 изъ живого языка. Таковы слова у [ХХ 
и въ Н. 3.: Аеичор, бророс, бррбо вы- 
даю замужъ, Варе вы сто Ворфуо, Вата, 
Вреу, бадале, &и, вмфето вуеот, ёутре- 
порах стыжусь, брироз, #00600, (бо, Эол- 
Ве, хоциьоо, хролаиос, Лой, ребоубитиюм, 
обчууеы, `пефаба, рахос, роошай, вартамт, 
сарба», схоХ№а, олетрос, фоута о дВлаю вид- 
нымъ, показываю, обо, флот, Фроорои. 

6) Но въ поздинфйшемъ греческомъ язык$ 
мы находимъ не только новыя слова, но 
также и новыя, неизвфетныя намъ изъ 
аттическаго, значеная словъ, существовав- 
михъ въ аттическомъ. Таковы, напр., у 
ГХХ и въ Н. 3. слова: дудхецьои возлежу 
за столомъ (вм сто: откладываюсь въ запасъ, 
приношусь въ даръ), дуах Моно и дуат( тт 
ложусь за столь (вм. отклоняюсь, падаю 
назадъ), бтехрИуи отвётилъ (позттич. аже- 
хриуало отвфтТилЪ, бмехр мову разошлись), 
дкотаасорои прощаюсь, ёребтошои говорю 
(вм. меня тошнитъ), грот@ прошу (вм. спра- 
‚ шиваю), е5уарист@ благодарю на словахъ 
{вм. плачу благодарностью на д$л$), пои- 
беда наказываю (вм. воспитываю), пора- 
ха\® прошу (ви. призываю), перот@рои 
я оченъ занять (ви. снимаю съ се- 
бя), сеВаСорои почитаю (въ сныелф древ- 
няго сеЗово, вм. боюсь), отето выдер- 
живаю (вм. покрываю), сотхру® сравни- 
ваю (вм. соединяю), сомоттил показываю, 
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доказываю (вм. помфщаю вмфст), о0дуо 
достигаю (вм. предупреждаю, дёлаю раньше), 
Уорта® кормлю, насыщаю (вообще; у древ- 
нихъ — кормлю животное, о челов кВ лишь 
въ презрительнымъ оттВнкомъ), ура 
называюсь (вм. занимаюсь государственными 
дфлами), ФомСю кормлю (вообще; у древ- 
нихъ — кормлю ребенка или молодое жи- 
вотное), — ууу ола плоды (у древнихь— 
рожденное, дФти), боьюу, бошьотоу злой 
духъ (вм. божество вообще), доли крыша 
(вм. домъ), Хомтас ламаа (вм. факелъ), 
0\оу живое дерево (у древнихъ деуброу 
живое дерево, оу срубленное дерево), 
офарюу рыба (у древних —- всякое вообще 
кушанье, кромф хлёба), офюуюу жалованье 
(вм. провиз!я), птбра трупъ (вм. паденте, 
упавший предметь), решу улица (вм. вра- 
щение, нападеше), сфрола рабы (вм. тфла), 
ви почтенный, богатый (вм. красивый). 

Въ н$которыхъ случаяхъ утратилась ат- 
тическая разница между синонимами, такъ 
что вмфото однихъ аттическихь словъ вошли 
въ частое употреблеше въ эллинистическомъ 
язык другя, близыя къ нимъ по значев!ю. 
Такъ, „вижу“ въ языкВ ГХХ и Н. 3. ВАеко 
или 3=фрё (которыя у аттаковъ значатъ 
„вмотрю“), рёдко 006; „увидфль“ — =00у 
(=16%) или =9еаобиму, а не &9ефрусх или 
Е брака или тедеаиии 
„увижу“ — дфораи, „Иду“ — поребошаи 
исчезло Вад и =им съ сложными; послВд- 
я употребляются только въ болфе литера- 
турномъ слогё у Ап. Луки и вь послани 
къ Евреямъ; сохранилось еще причасте 
ётюбза. ”ЕЮруовои значить „иду“, „при- 
хожу“, „ухожу“ и имфетъ вс формы, на- 
стоящаго и имперфекта, тогда какъ у атти- 
ковъ оно имфетъ только 191саё. ргаез. Въ 
смысл® „ухожу“ употребляется и поребошои, 
во наиболве спещальный глаголъ съ этимъ 
значеемъ есть бот. Такимъ образомъ, 
о Ерубшеуоь хой о отбтоутес (Мрк. 6, 31) 
значить „приходяще и уходяще“ и рав- 
няется атгическому 0 просбутес хо 
дтибутес. Периол, которое у аттиковъ 
значить „гуляю“, въ эллянистическомъ языкВ 
имзеть гораздо болфе широкое значене 
„хожу“ =атгич. Вад, переим. Въ смысл 
„говорю“ употребляетея не только аттич. 
Лето, но и Ха\6, которое у аттиковъ обык- 
новенно значить „болтаю“. 'Трото, имфю- 
щее у аттиковъ спещальный смыслъ „гложу“, 
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„Вмъ дессерть“, въ хомй имфеть широкое 
звачеше „фмъ“ (вообще). Елс употребляется 
также въ значени аттическаго т\< или въ 
значени трётос. Вмфсто 00бе< говорится 
также тбс 05. Прилагательное бе „соб- 
ственный“ получило въ хошу значене почти 
притяжательнаго м$фетоименя „свой“.(=алт. 
ёоотоб). Сверхъ того, много глаголовъ, быв- 
шихъ прежде обыкновенно переходными, въ 
хоу\ получили возвратное или среднее зна- 


чене, напр., дпорртхе „бросаюсь“ (Дфян. | 


27, 43), «5баую или оф „увеличиваюсь“, 
суб „поЯучаю силы“ (ХХ и Дфян. 9, 
19), ета „падаю“ (въ лодку, о вол- 
нахъ) и др. Наоборотъ, нёкоторые средше 
глаголы получили переходное или даже при- 
чинное значеше, напр., Вас’\=0% „дФлаю 
царемъ“ (ГХХ), 846 и пемб (Ме. 6, 6). 

Къ лексическому отдфлу можно отнести 
также 18 случаи, когда въ хо существи- 
тельныя имфють другой родъ, а иногда 
вмфот$ съ тфмъ и другое склонеше, ч$мъ 
въ аттическомъ д1алектв. Такъ, Е\еос „ми- 
лосерде“ у классиковъ всегда мужескаго 
рода и 2-го склонешя, а въ эллиниети- 
ческомъ языкф ГХХ и Н. 3. оно ередняго 


рода и 3-го склоненя, хотя въ рукописяхъ | Н 


и издашяхь иногда попадаются и формы 
мужескаго рода; также о и К А\убс „точило“, 
бит Ацло< „голодъ“, бит Волос „терновый 
кусть“, 0 и то плобтос „богатство“, би “о 
СТ№о‹ „ревность“, хб Убкос ий Ух „по- 
бфда“, "0 040с и 1 бЧа „жажда“. Н$кото- 
рыя слова лишь во множественномъ числ 
имфють 0ба рода: © беороё и “@ бесид 
„узы“, 0: стадии и т@ отаба „стади“. 


Б., Особенности грамматическ! я. 


Въ рамматическомь отношени оти?- 
тимъ лвшь наиболфе важные факты отлич!я 
„общаго языка“ отъ аттическаго. | 

а) Произношене. Произношеше ‘въ 
хом\ измфнилось сравнительно съ атти- 
ческимъ и продолжало м$вяться съ тече- 
н!емъ времеви. Несомнфнно, были и м$ет- 
ныя различя въ произношени. Но вопросъ 
этоть ЦШока мало еще разработанъ. Папи- 
рувы дають намъ нфкоторыя указашя отно- 
сительно произношеня въ ЁгиптВ; они из- 
слфдованы въ этомъ отвошеши въ книг$ 
Е. Маузег’а, ОтаттайК ег хпесызсвеп 
Раруг! аз 4ег Рюошаёегев 1906 [ср. 
„Христ. Чтеше“ 1902 г. № 7, стр. 25]. 
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6) Этимоло4я. 

Имена существительныя и прила- 
гательныя. Въ 1-мъ склонени род. и 
дат. пад. ед. ч. словъ на ра и ‘ма (ко- 
торое произносилось какъ оо) оканчивается 
у [ХХ и въ Н. 3. на 5 ил (вм. атт. 
с и 9), напр., опефте, рауорще, раде, 
хоуовоте, соуебы тк. Обыкновенно тутъ ви- 
дять 1онизмъ, но, скорфе, это — явлеше, 
образовавшееся въ самой хомт подъ вля- 
немъ аналоги; напротивъ, слова на ра и 
я (Прёра, «Алем, ша) удерживають а во 
всемъ склонени ед. ч. Слова уобс и п^об 
склоняются по 8-му склонентю, какъ В0бс: 
род. у, дат. уоё. Въ 8-мь склоненби 
вин. п. ед. ч. оканчивается иногда на ау 
и У вместо а и т, вапр., у ГХХ (только 
въ иЪкоторыхъ рукописяхъ) обтау (Числ. 
16, 27), ахрибоу (Исх. 10, 4), дудрахау 
(Тезек. 28, 13), Васа» (3 Цар. 1, 47), 
тоуойхау (Руе. 4, 12), Е\м!дау (Сир. 13, 
6), хо 4бау (2 Цар. Б, 18), вер!8ау (1 Цар- 
13, 24), убито (Исх. 13, 21. 1 Цар. 14, 
34), охукрау (Исх. 8, 18), фрёуау (3 Макк. 
6, 3), хеброу (1 Цар. 21, 8), — бодеуйу 
(1 Цар. 2, 10), даеВту (Пвал. 9, 23); въ 
(тоже лишь въ нфкоторыхъ рукопи- 
сяхъ): броеуяу (Апок. 12, 18), дотероу (Ме. 
2, 10), Мау (Дфян. 14, 12), ихбуау (Апок. 
13, 14), вймау (Апок. 22, 2), хетрау (Тв. 
20, 55), — доеВл (Рим. 4. 5), бафа\Му 
(Евр. 6, 19), соууеуйу (Рим. 16, 11), 
ум (Тя. 5, 11). Это ве есть простое 
„прибавлене у къ окончаню «х винит. па- 
дежа“ вслфдетв!е какого-то „усилешя зва- 
чешя и употребленя носовыхъ звуковъ“, 
какъ сказано у | проф. И. Н. Керсунскаге 
(Переводь ГХХ, стр. 396 и 386), но это 
ау перенесено въ 3-е склонене изъ 1-го, 
т. е. по аналоми, напр., съ Трерау воз- 
викло уерау, по аналоши съ Вореау воз- 
никло Вос'\еоу, по авалочи съ хриу воз-` 
никло бофа\ту. Велфдетв!е этого нельзя съ 
точностью сказать, какое удареше надо 
ставить на этомъ \у— облеченное ли (какъ 
оно было на окончанши 3-го склоненя), 
или острое (по аналоми съ 1-мъ склоне- 
н!емъ), а также съ какимъ ударешемъ пи- 
сать уерау и т. п. — съ облеченнымъ ли 
(какъ въ 3-мъ склонени), или съ острымъ 
(какъ въ 1-мъ склонени). Оть словъ на 
с 3-го еклоненя вин. п. на "у быль иу 
аттиковъ, напр. “ррту, Ачрос$еуду, но 
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только оть рРагуфопа. Въ виду того, что оу 
и 1 являются въ рукописяхъ В. и Н. 3. 
только какъ вар!антъ наряду съ а ит, да 
и то въ небольшомъ сравнительно числ 
<лучаевт, издатели рёшаютъ этотъ вопросъ 
различно; нЪфеколько помогутъь для его рЪ- 
шешя папирусы и надписи, но едва ля 
много, такъ какъ и въ нихъ (по крайней 
м8рЪ въ документахъ посл р. Хр.) попа- 
дается и то и другое окончанте, иногда 
даже оба въ одномь и томъ же доку- 
ментё (въ эпоху до р. Хр. такое ху очень 
р®дко на папирусахъ). 

Вин. п. множ. ч. оть словъ на 255 
оканчивается на = вмфото вас, т. е. оди- 
хаковъ съ именительнымъ (вфроятно, по 
аналоми съ @ поХех — 15 по\ех), какъ 
уже у аттиковъ въ концЪ ГУ вфка до р. 
Хр. Оть леозаре‹ вин, п. тоже по большей 
части одинаковъ съ именительнымъ, какъ 
очень часто и на папирусахь (по аналоми 
©ъ несклоняемыми числительными). Наобо- 
роть, оть словъ на 505 вин. п. множ. ч. 
имфеть окончаше не сокращенное об (по 
аналоми съ вин. п. на < оть согласныхь 
основъ) -— 1убоа‹, Вотровх (вм. алт. 17805, 
Вотро); также и отъ Воб‹ — 6 (вм. атт. 
Веб). Оть тйраз дат. п. Тре КакЪ ВЪ 
1онич. далектВ (въ алтич. — 171%); однако 
эта форма едва ли заимствована изъ 1онич. 
далекта: вЪроятно, велфдетие  неяснаго 
произнотевня окончаня въ именит. п. 4, 
это слово перешло въ склонене именъ на 
ос (какъ ‘уеуос), такъ что и род. п. отъ 
него у [ХХ 17ро5х, какъ 11%00з, а не 11 - 
рех, какъ у аттиковъ. Подобнымь обра- 
зомъ, у насъ слова на ‚мя (вапр., время) 
перешли въ склонеше словъ нае (какъ 
поле) волфдетве неясности произношения, 
такъ что въ просторфчи род. п. время 
(какъ поля), дат. п. времю и т. д. 

Двойственнаго числа совефмъ нфть 
въ хомй ни въ склонеши, ни въ спряже- 
ни; оно вымерло еще у аттиковъ въ ГУ в кф 
до р. Хр. Но эллинизмъ пошелъ еще дальше 
въ этомъ направлени и устраниль и дру- 
тя понятйя, указывавиия на различе между 
двойственнымь и множественнымъ, — то- 
Перо, &хдлерос, одбелеро‹, делерос, про- 
1=роз; они вс (крочВ Елероз) были замф- 
нены словами, означающими множествен- 
ноеть, — “<, Вхазтос, 00де!5 (009=), рм- 
бек (шек), претос. 
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Въ силу того же уничтожения ‘различия 
между двойственностью и множественностью, 
превосходная степень прилагателькыхь 
на то; почти исчезла и была замфнена 
сравнительной степенью (здфеь, — стало 
быть, — наобороть, прежнее поняМе мно- 
жественности исчезло); сохранились лишь 
нфкоторыя старыя, твердо установивиияся, 
окамен$лыя формы превосходной степени— 
ОЧиатос, &^41970$, пАеТотос, шелютос, хра- 
2970$ (въ зват. п.), Ибюта (нарфч!е), та- 
У'зта (нарЪч1е), ва№мота. Но и они, можеть 
быть, уже не содержали: въ еб полнаго 
понятя превосходной степени, и были близки 
по значеню къ положительной, какъ это 
видно изъ ТОГО, что ОТЪ буотос образо- 
вана сравнительная степень 0 ЕЛауютотеро$ 
въ смысл превосходной (Ефес. 3, 8). Въ 
хот появились новыя формы степеней 
сравнен!я, не существовавшия въ аттиче- 
скомъ: дуадотерос (Суд. 11, 25 и 15, 2, 
хотя не во возхъ рукописях), таоу, б1- 
п\0тероз &, реиобтерос, Ла уутотерос, хатероз, 
$60т=роз, бтерос. 1 

Глаголы. Система спряженя не потер- 
пвла въ эллинистическомь язык$ большихъ 
измфнен!й сравнительно съ прежнимъ, такъ 
какъ почти воз классичесмя формы зало- 
говъ, наклоненй, временъ уцфлли, за 
исключененъ двойственнаго числа. Въ част- 


ности, замфтимъ слфд. изъ библейскаго 
языка. 
С/логовое приращенае почти р 


пропускается въ ршзиатрег., напр. те 
поиеизау, хотя есть п исключеня, напр. 
2В=ЗА чо (Лук. 16, 20), скететратто (Дян. 
17, 23). Временное приращене ивогда 
пропускается въ глаголахъ, начинающихся 
СЪ ©, 0% во, папр. =, йхобори 9, =бри- 
схоу, а кое-гдф въ отдфльныхьъ случаяхъ 
даже въ глаголахъ, начинающихся съ крат- 
кой гласной (по большей части въ слож- 
ныхъ глаголахъ), напр., @= оду, бфеХоу. 
Въ глаголахъ, сложенныхь съ двумя пред- 
логами, иногда бываеть два приращения, 
напр. паресоуг 38 ([ХХ), джехолеота 9 
(Ме. 12, 18. Мрк. 3, 5. Лк. 6, 10). 
Относительно образованая глагольныхь 
форм замфтимъ, что нзкоторые глаголы 
на Со имвють гортанную основу: У05т9(®— 
аог. Суботойа, пи аог. Зтобо, [16. по 
атт. &полоя, пойсорои), Виста — аог. 
2ВаотоЕя (1ХХ); отт ю имфетъ то зубныя, 
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то гортанныя формы: ёотирюа и езттри, 
отириа (отп) и оттр®; наоборотъ, с2)- 
то имфетъ лишь зубныя формы въ про- 
тивоположность аттическому: оса, ока) 
т(о® (чату [ХХ). 

Наиболфе важнымъ нововведенемъ было 
перенесенае окончанай 1-г0 аориста во 
2-0 аористь и имперфектъ. Началось 
это явлеше еще у аттиковъ въ формахь 
&та (при етоу) в Тузуха (при уетхоу). 
Но въ эллинистическомь языкЪ это явлеше 
получило широкое распространен!е; въ биб- 
лейскихъ текстахъ оно чаще встр$чается у 
ГХХ, чЁмъь въ Н. 3. Однако и въ Н. 3. 
этоть процессъ еще не былъ законченъ 
{позднфе онъ пошель еще дальше и устра- 
нилъ совсфыъ окончашя 2-го аориста); въ 
библейскихь текстахъ мы находимъ оконча- 
ня 1-го аориста въ формахъ 2-го аориста 
наряду съ аттическими правильными, при 
чемъ рукописи часто колеблются между той 
и другой формами; очень рЪдко это бываеть 
въ формахъь имперфекта, при чемъ часть 
рукописей всегда даетъ и правильныя аття- 
чесыя формы, почему можно’ думать, что 
тавя позднфйшия формы имперфекта пред- 
ставляють въ Н. 3. чтене не подлинное; 
„У ЦХХ тая формы имперфекта изсл$дова- 
телями вовсе не указаны. Такъ получились 
въ разныхь (но не „воВхъ) наклонен!ях 
формы _аористовъ: ета, ‚Дуетхаь Вала, 
=да, еда, ебра, ТА9а, Ёпеоа, дтеёфауо, 
ё\аВо, тя и др. ПирЕ. съ окончанями 
1-го аориста дается нзкоторыми рукописями 
лишь въ нфоколькихь мфотахъ: буду, еуа- 
меу, е\уоле, ЕАзуау, при чемъ во воЪхъ 
этихъ случаяхъ друйя рукописи двютъ пра- 
вильныя аттичесвя формы. 

Окончан1е 3-го лица инож. ч. 
1-го аориста ау проникло и въ рег. 
(виВсто о), но какъ у [ХХ, такъ и въ 
Н. 3. аттическя формы преобладают. Та- 
ковы у ГХХ: пёпо,фау ([удие. 7, 10) во 
вовхъ рукописях, зорахау (Второз. 11,7) 
и торесттиау (Иса. 5, 29) въ н ВкотОрыхь 
рукоп. Въ Н. 3. ёарахау (Лк. 9,. 36. 
Кол. 2, 1), тетИрурхау (Гн. 17, 6), &ууюхау 
([н. 17, 6), дтеста\хау (Дфян. 16, 36), 
аое^тАофау (Так. 6, 4), уеуоуу (Рим. 16, 
7. Апок. 21, 6), пеп(х)охау (Апок. 18, 3), 
Е'рхау (Апок. 19, 3) — всВ эти форны 
даются лишь нфкоторыми рукописями. 

Окончан:е =$ 2-го лица ед. ч. 
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имперфекта проникло въ перфектъ и 
аористь; но у ХХ и въ Н. 3. есть только 
нзсколько случаевъ этого явлешя, и при 
томъ лишь въ н8ёкоторыхъ рукописяхъ. У 


ЬХХ: дтеёоча\хе‹ (Исх. 65, 22), Ебахес 
(Тезек. 16, -21. `Неен. 9, и Въ Н. 3.: 
хехот(ахес и аФТхе$ (Апок. 2 ‚ 8), ёАл№- 


3е‹ (Дфян. 21, 22), ёфрахес (Та. 8, 57), 
бах (]н. 17, 7), ®Ачфгз (Апок. Т 17), 
ее (Мо. 11, 25). 

Окончан!е саг 2-го лица ед. ч. 
страд. и ередняго залога перфекта или на- 
стоящаго глаголовь на |м проникло и въ 
соотвфтствующую форму настоящаго глаго- 
ловъ на 4. У ГХХ: хоцьва (Второз. ЗИ, 
16) вместо атт. хоцй, хтбоа (Сир. 6, 7). 
Въ Н. 3.: обоубаои (Лк. 16, 25), хооу@оаи 
(1 Кор. 4, 7. Рим. 2, 17. 23. 11 18). и 
въ будущихь обед и тиесои (ХХ и Лк. 
17, 8) — всё формы въ Н. 3. безъ разно- 
чтений. 

Глаголы на ре въ эллинистическомъ 
языкё подвергаются влян!ю глаголовъ на 
«, что замфтно ‘еще и въ аттическомъ; но 
ВЪ хо это влян!е усиливается въ дЪйств. 
залогв; вирочемъ, въ библейскомъ язык} 
встрфчаются и древшя формы — то во 
вефхъ рукопиеяхъ, то въ нёкоторыхъ; стра- 
дательный или средй залогъ спрягается 
по древнему, хотя и не вполнЪ. Такъ, отъ 
глаголовъ на ом образуются формы какъ 
бы оть глаголовъ на 0%, напр., ргаев. 
бехубем, будь, Орубооае; пирЕ. 2(аууоз, 
Фтрфууосу; ипрегай. апо\Хог, ормоете; шп. 
Оба, безхубам; рагйс. атом, Зенхуфоу- 
поз. ‘Тотами переходить ВЪ ‘отдам или 
{отау и даже отауем, оть которыхъ и обра- 
зуются фориы настоящаго врем., напр., 
3-е лицо МНОоЖ. Ч. ‘ютбо, прич. ‘отдуюу 
или ‘ту; оть стараго рег{. Еотуко обра- 
зовалось новое ргаез. отихо. Отъ доу 
иногда встрфчаются въ разночтеняхъ формы 
спряженя. на ‹: Обуора, -Овефа, -Ощеуос 
(формы, извфстныя намъ изъ папирусовъ). 
Оть душ 3-е л. множ. ч. инперфекта 
оу (въ нфкоторыхъ рукоп. также &т(- 
9озау и атт. ет(Фесоу). Отъ дал та же 
форма =5000у (на ряду съ атт. =51д0ау); 
въ страд. или среднемъ залог пирЁ. 28:- 
дело и аог. шейй Ебело съ разночтемями 
010010 и бот; 601]. аог. 60% на ряду съ 
атт. 6%; есть еще форма 561, но трудно 
сказать, что она такое — соп]., или орё. 
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(если 0рё., то надо писать 07); соп]. 
ргаез. бибот. Оть уиуфохо с0п]. аог. Дух 
наряду съ 1уф. “Мл переходитъ иногда 
въ 1, и оть этого ветрёчаются новыя 
формы: ргаез. @фо, сомес, @фейс (сокра- 
щено изъ де), дргореу, бора, Ш 
ое, ‚рас. лот су, пиру. 7 Трриеу. 
ть &цы не аттич. формы: пир. ру, 16, 
Треба, ипрегай. Яо. "ба спрягается такъ: 


бас, о\е, отбареу и т. д., во есть и. 


атт. 10те, ‘оао, въ болфе литературныхъ 
писаняхъ Н. 3. (у Луки, напр.). 

Отъ многихъ глаг0л0в% на ® мы нахо- 
димъ въ библейскомъ язык не аттическя 
образовашя аориста, перфекта, будущаго, 
напр., оть 09 #4. фауорой; эти глаголы 
перечислены въ грамматикахъ къ Н, 3. 
И’‘тег-ЗертчеаеРя и В аа. 

Уже изъ предетавленнаго здфеь краткаго 
очерка особенностей этимологи библейскаго 
языка видно, что въ ней много спорвыхъ 
вопросовъ, рЬшеше которыхъ крайне за- 
трудняется разногласемъ рукописей. Ком 
представляеть с0б0ю такую стадпо въ раз- 
вити греческаго языка, когда старыя формы 
боролись съ новыми, возникавшими глав- 
нымъ образомъ подъ вмяшемъ аналоги; 
каждая форма ‘имфеть свою  отдфльную 
исторю; и для рЪшевшя этихъ спорныхъ 
вопросовъ необходимо какъ всестороннее 
изелздован!е--рукописей, такъ и детальное 
изучене каждой формы, по преимуществу 
на основани папирусовъ и надписей. 

ъ) Синтаксисъ. 

Переводъ ГХХ, какъ мы указывали выше 
(стлб. 642—643), велфдетые буквальности 
своей, кое-гд® имфетъ конструкщи не вполн% 
греческя. Синтаксиеъ ГХХ не достаточно 
изелвдованъ, и потому подробно мы не 
можемъ его касаться; но несомнЪнно, что 
относительно собственно греческихъ элемен- 
товъ онъ ‘очень близокъ къ синтаксису Н. 3., 
т. е. къ синтаксису эллинистическаго языка, 
и потому сказанное о синтаксисВ Н. 3. 
приложимо болфе или менфе и къ синта- 
всису ГХХ, Укажемъ главвЪйшия черты, 
отличающя синтаксисъ Н. 3. отъ синта- 
коиса аттической прозы. 

Согласован!е подлежащаго и 
сказуемаго. При подлежащемъ средняго 
рода множ. ч. аттики ставять сказуемое — 
глаголъ въ ед. ч. Въ Н. 3. иу ЦХХ это 
правило не всегда соблюдается, и сказуе- 
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мое — глаголь ставится то въ ед., то во 
множ. ч.; очень часто рукописи колеблются. 
Тн. 19, 31 уа холежом адтбу па схем, 
во тамъ же ‘уд в вед < офрала. 
Падежи. Конструкщя многихъ глаго- 
ловъ изифнилась: вмфсто одного падежа 
ставится другой; особевно часто вмфсто 
простого падежа употребляется предлогъ съ 
падежемъ, хотя не р$ёдко наряду съ новой 
конструкщей употребляется и старая — 
аттическая. Такъ, ха)6$ поеу ли (Лк. 6, 
27) вм. ма, хотораобой ма (Мрк. 11, 21) 
ВМ. те, поосхоу у ЗУ ИЛИ ЕУФтиЮУ 2у0с 
(ХХ и Н. 3.) вм. пуд, которое тоже 
встр$чается у ГХХ и въ Н. 3., пороиуе» 
хма (Дан. 27, 22) вм. см, урйодой ча 
(1 Кор. 7, 31 въ части рукописей) вм. 
м, что обыкновенно и въ библейскомъ 
языкф, пеубу и бу чи (Мо. 6, 6) вм. 
лиубс, ‘Втидорету хи (ЁХХ и Н. 3.) вм. чб, 
х\троуовеу п ВМ. ‘иубе, хроплем ль дтб 
хмос ` (Ме. 11, 25) вм. $ уд, пов < 
Ь < ма ВМ. т 


хм ИЛИ п & уу ИЛИ 
мо „дфлать что съ кфмъ“, Орубему Е 
м пли © сти ИЛИ Холе ос вм. ть 


эклясться чЧфиъ“, хахабиийСем па вм. ^!- 
убс, Вас/\едем &т{ пиуос или 6тЕ ма вм. 
70, подерЕу смуа (Исх. 14, 25) или * 
пела пос вм. т „воевать съ кфыъ“. 
(тали говорять у хф @6 и =< Абу „въ 
аду“ вм. &У и = 460%, — очевидно потому, 
что &6\< стало обозначать самую преиспод- 
вюю, а не бога преисподней, кгкъ раньше. 
Вифсто аттич. винительнаго отвошен!я по 
большей части ставится дательный, напр., 
т ев „по происхождению“, бубрати „по 
имени“, дбоуотос пос косу, бтертьлоь “1 
харда. `Вмфето винительнаго внутренняго 
объекта словъ одного корня или одного 
значення съ глаголомъ часто ставится да- 
тельный, и при томъ даже безъ веякаго 
опредфлен!я, которое въ аттическомъ язык 
при такомъ винительномъ почти необхо- 
димо, напр. 00% поребесфои, периталеу, 
сто ([ХХ и Н. 3.) „идти путемъ“, 
помо етидореу, уорй умрем, Фаул 
те\готбу и Др. Вм$сто геп. рагИ@уи8 очень. 
часто употребляется описан!е съ предлогами 
&, ато, ву, напр., = ЕЁ бибу, ма вто 
лбу 600, < ву орлу. (еп. ратё. или выра- 
жене съ предлогомъ, его замфняющее, не 
рёдко ставятся въ смыелв подлежащаго 
или дополненя, тогла какъ въ классиче- 
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скомъ языкф этимъ подлежащимъ или допол- 
ненемъ является ©, оть котораго и зави- 
сить реп. рагф., напр., еблоу &х тбу а- 
Эчибу 0тоб (т. е. тез) „сказали нтеко- 
торые пзъ учениковъ его“, бауатедоосу 
ЕЁ бьфу (т. е. лиудс) „умертвять н%ко- 
торыхь изъ васъ“. Выфето геп. рат, 
зависящаго отъ глаголовъ, также не рфдко 
ставится выражеше съ предлогомъ (2, джо) 
или иногда вин. пад., напр., ех поб бртоо 
вочета (вм. аттич. тоб &0тоо) „сть хлёбъ“, 
0$ ду п ех поб 669ло‹ „пить воду“, ма 
ао 10б хартоб бюсоосм „чтобы дали пло- 
довъ“. При сравнительной степени вм$сто 
2еп. сошрагайотз” или частицы 7 съ ка- 
кимъ-либо падежемъ ставится иногда также 
парх или тер съ вин. пад., вапр., Лк. 
3, 13 влбёу пАеоу парх пд биилеталушеоу 
прассете „ничего не дЪлайте болфе того, 
что приказано“, Лк. 16, 8, фроуциютеро, 
опёр 105 105 тоб фотбс „умнфе сыновъ 
св\та“. Въ смыелВ сравнительной степени 
не рЪдко употребляется даже положитель- 
ная степень съ бтер, напр., 1 Цар. 9, 2 
0х Ту 8, мос Торо» & 19906 бпер абтбу 
„ве было среди сыновъ Израплевыхъ лучше 
его“; Лк. 13, 2 арартюХо: парй паулас. 
Предлоги. Н. 3. сохранилъ всВ атти- 
ческе собственные предлоги, кромё био, 
но н$которые употребляются не со всфии 
падежами, съ какими ови употребляются 
въ аттическомъ язык$. Такъ, пгрё съ дат. 
п., рёдкое и въ аттической прозЪ, совефиъ 
не встрфчается въ Н. 3.; также 5то съ 
дат. п.; прбс съ род. и дат. п. попадается 
очень р%дко. Но зато въ хому развилось 
употреблеше такихъ предлоговъ несобетвен- 
ныхъ, которые вовсе или почти не употре- 
блялись такъ у атгиковъ, — < съ рот. л. 
„Ло“, вУФтиюу „предъ“, екаух „на“, „надъ“, 
бтохолю „подъ“. Относительно предлоговъ 
въ эллинистическомъ языкВ замфчается тен- 
денщя къ употребленю винит. падежа 
вмфсто родительнаго или дательнаго при 
обозначени пребывая на мет, тогда 
какъ въ аттическомъ язык винительный 
падежь при предлогахъ означаетъ почти 
всегда движеше къ мфету; иногда, впро- 
ченъ, во гораздо рфже, въ эллинистическомъ 


язык$ бываеть и обратное явленше — упо-; 


треблене падежа (род. или дат.), означаю- 
щаго пребыване на мЪстЪ, для обозначен!я 
движеня. Такъ, въ эллинистическомъ язык$, 


Пр. Богосл. Энцикл. ПХ. 
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& отсюда и въ библейскомъ, =1< съ вин. п. 
часто ставится выфсто аттическаго у съ 
дат. на вопросъ „тдфЗ“, напр. Мрк. |, 9 
Вок = тбу `Торбаущу, но Мрк. |, 5 
зВатоСоуто паутес ву тф 'ТорбауЦ потаьф 
и Мо. 3, 6 еВакиоучо &у хф Торбомт. 
Лк. 11, 7 25 чу хоту юм. Обратное 
явлеше — у съ дат. вифсто = съ вин. — 
въ Н. 3. рёдко, напр. Лк. 9, 46 #079 
био д$ у соло. Не рфдко, впрочемтъ, 
однф рукописи даютъ ©, друмя — ву. Это 
сыфшене &у и =< встрфчается и у [ХХ и 
У вебхъ Евавгелистовъ, кронф Матоея; „во 
въ послашяхь и даже въ Апок. &у и =5 
по большей части различаются, какъ въ 
аттическохъ. Подобнымъ же образонъ ото 
съ вин. п. употребляется вмЪето аттическаго 
50 съ дат. или род. въ сиыслф „поль 
чёмъ“, напр. н. |, 48 бух 070 т 
сохТу „подъ смоковницей“. Также етё съ 
вин. п. выфсто аттическаго 2 съ род. 
или дат. въ смысл „на чемъ“, напр., Лк. 
2, 25 пуебра биюу Ту 6т’ адтбу „на немь“. 
Вываеть изр$фдка и обратное явлеше -— 
ёпт съ род. или дат. п. вмфето аттическаго 
ёт: съ вин., напр., Мрк. 9, 20 пеосфу ё 
716 1 о„упавъ на землю“; Ме. 9, 16 
оббех ета Лек ети т Ира кадаиф. 
Рукописи, однако, сильно колеблются отно- 
сительно падежа при те. Равнымъ обра- 
зомъ, трос еъ вин. п. употребляется въ 
емыелВ „при комъ“, „у кого“, „ири чемъ“, 
напр., Ме. 26, 18 прб‹ сё по “0 пасуа 
„У тебя“ 

`Ато иногда употребляется вмфето ЕЁ въ 
значени „изъ“, наор., Дян. 16, 39 дк=Х- 
Э=ту бо < полеох „изъ города“. ’Апо 
ставится часто также и вуфето ото при 
глаголахъ въ стрзд. залог, напр., ДЪян. 
2, 22 дтобедеицьеуоу джо лоб @еоб; впро- 
чемъ, рукописи въ такихъ мБстахъ по боль- 
шей части сильно колеблются. Кола съ 
вин. Употребляется часто для описаня 
простого род. падежа: такъ, въ Н. 3. напр., 
словани хата Махдодоу означается, можеть 
быть, проето писатель этой формы евангель- 
скаго повфствованя: „Е‹ангеме Матоея“; 
Дъян. 18, 15 убшоо <об ха’ бас == бве- 
перо „вашего“. Пер и опер съ род. не 
рфдко ставятся одинъ взамвнъ другого 
(впрочемъ, и въ рукописяхъ смЬшиваются), 
такъ Что пер: получаеть значене „за“, а 
пер — „0“; напр., Ме. 26, 28 то ола 
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10 пер тоХ№Фу ёхуоуубреуоу „ивливаемая 
за многихъ“, но Мрк. 14, 24 <0 обри то 
вхуоуубвеуоу отёр по^АФу. Обратное явле- 
не — опер вифсто аттич. пер — въ Н. 3. 
встрёчается р$дко, и почти только у одного 
° Ап. Павла, напр., Филипп. |, 7 фроуму 
отёр пауюу Эшбу „думать о вофхъ ваеъ“. 

Прилагательныя. Прилагательное 
ср. р. ед. ч. не р%$дко употребляется въ 
смысл$- отвлеченнаго существительнаго и 
даже, какъ существительное, соединяется 
съ род. п. (въ посланяхъ Ан. Павла, какъ 
вообще въ хомут, что бываетъ, впрочемъ, 
иногда и у аттич. писателей), напр., 1 Кор. 
|, 25 0 ‚рорбу 105 @=0б софютероу т@у 
аудретоу во“ (= вора). 

Числительныя. Для приданя числи- 
тельному, — и даже вообще имени, — раз- 
_д®лительнаго значен!я ово повторяется, какъ 
в въ еврейскомъ языкЪ, вапр., Мрк. 6, 7 
ТрЕмхо о0лодс @тобтЕААеу 000 000 (== ауд 
900 или хол 000) „по двое“. Мрк. 6, 39 
СтетаЁеу одтотх дах МУ ух паучос ворло- 
са сортосм „По отдфлешямъ“ ....хой дуе- 
песау проси прасюй „рядами“. 

Мьстоимен1я. Замфчательную черту 
языка Н. 3. и — еще больше — языка 6ХХ 
составляетъ необыкновенно частое употребле- 
не косвенныхь падежей личныхь мтбсто- 
имен тамъ, гдф въ классической прозЪ 
это было бы избфгнуто, напр., 1 |. 3, 17 
0с дм. -. 607 хбу 9де\фду. 90 тоб рей 
Еуоута хо ХА 54 от^9 уд фто 5 бт’ 
ао тоб, пбс Л @ати об @е0б шеуеи ву 
ат; 

Возвратноем $ стоименте во множ. 
ч. для вофхъ трехъ лицъ въ эллинистич. 
язык$ есть ёо0т@у (атт. Пьбу оохбу, Цифу 
лбу, офбу одтбу исчезли). Тамъ, гдф 
аттики употребляють возвратныя мФстоиме- 
ия, въ библейскомъ языкв не р$дко ста- 
вятся личныя, вапр., Мо. 18, 8 Ва\е ато 
605. 

“Остьс въ относительномъ предложен 
не отличается по значению отъ 0<, напр., 
ДЪяв. 8, 15 Петроу хи ’Тодуущу, ое 
простоЕауто (= 0%); но у Ап. Павла 65 и 
боты употребляются съ аттическимъ разли- 
чемъ. Вопросительное ти ‹ употребляется 
иногда въ смысл относительнаго, напр., 
Мрк. 14, 36 05 < Еф Зе, &ААа <! об 
(==0, какъ и стоить въ рукописи 1). 
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Въ прямомь вопросф вифето << не 
рёдко ставится тото$ (какъ иногда и въ 


аттическомъ). Въ косвенномь в0тросЪ 
бт" и друйя косвенно - вопросительныя 


мфетопменя перестали употребляться и за- 
уфнены прямыми << и др. (которыя и въ 
аттическомъ Н. 3. могли употребляться на- 
ряду съ бт и пр.). 

Залоги глагола. Дфйств. залогь въ 
библейскомъ языкф употребляется иногда 
тамъ, гдЪ поаттически долженъ бы былъ 
стоять средшй, и наобороть, напр., лоу. 
(хрисиу, поХешоу, сороб\мюу и др.) вместо 
пое1оваи, наоборотъ, перАетео фо ВМ. ПЕ- 
рЗАетем, еси (джодтодоос, ак ору) 
вм. аттич. тоне или 10Н. хуем. 

Времена глагола. Настоящее 
часто употребляется вмыЪфсто будущаго въ 
предсказаняхъь (какъ иногда и въ класси- 
ческомъ язык); всего чаще такъ употре- 
бляется руороь вапр., Тн. 14, 3 ау Ето!- 
ьдо тотоу, орлу, тель ёруошаи хой пара- 
Атьфорои брак. Равнымъ образомъ, рагйс. 
ргаез. ставится иногда для обозначеня 
дЪйствя, слфдующаго за дфйствемъ глав- 
наго глагола, вмфсто классическаго рагис. 
[ф., которое въ библейскомъ языкВ почти 
вышло изъ употребленя, напр., ДФян. 15, 
27 дтеста\колеу "Тоббау хо УШУ ата е)- 
Лоутае „чтобъ они возвфетили“. 

Разница между имиерфектомь и аори- 
стомь изъяв. накл., а также между дру- 
тими ваклонешями настоящаго и аориста 
въ библейскомъ язык та же, что въ клас- 
сическомъ, а именно видовая. Такъ наз. 
9071845 дпотасиз употребляется въ биб- 
лейскомъ языкЪ очень рфдко и почти только 
въ сравнешяхъ, нацпр., Шн. 15, 6 гу м 
тк ВеУ] ву 20, &8Аб- 6 вс то киа 
хой ебтрамвч. 

Перфектъ употребляется съ тзуъ же 
значешемъ, какъ и въ аттическомъ; но 
иногда выЪсто него бываетъ и аорпстъ 
(какъ, впрочемъ, иногда и въ аттическомъ), 
напр. Ме. 23, 2 в х‹ Мобовас хафеброс 
хачу 0 Троиьолее „сВли (и сидятъ)“; 
въ Апокалипсеиез бываетъ п наобороть — 
перфектъ вм$сто аориста, напр. 5, 7 7^9=у 
хой &Илреу. 

Въ будущемь почти исчезли неопред»л. 
накл. и причаст!е; они вотрфчаются только 
въ литературномъ язык ДФявй и послашя 
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къ Евреямъ. Эти формы замняются разными 
способами, напр., описан!емъ посредствомъ 
гл. рЕЛАо съ ШЁ. ргаез. 


Вифето простыхъ формъ глаголовъ не’ 


рЪдко встр6чаются сложныя, составленныя 
изъ формъ гл. ацм (иногда бузовой) съ 
ратЫе. рег. и съ ратйе. ргаез.; тавя опи- 
сашя попадаются и въ классическоиъ языкЪ, 
но сравнительно р%дко. Такъ, въ. Н. 3.14 
употребляются въ одинаковомь значении 
етрацциеуоу 0: И тетралетои, ту ИВ 
ео И еетратто, => оу халоьеуоуте< 
хате рву, з00ре а прозхартеробухез = прос- 
хартерт оу, "боед9е обще — лее 
„будете ненавидимы“, гот!у А 
робоа == продомот-прот, 191 ебуобу —= 50а, 
ГУ пробе еуоу == проаав ео бан. 

Наклоненя въ главныхь предложе- 
я. 

Изъявительное наклоненге. 
Такъ наз. опофиз я’геаз, состоящй въ 
“аттич. прозф изъ прошедшаго изъяв. (ппрЁ., 
аог., рр.) съ 4, и употребляеный въ 
аподосисв условныхь перодовъ, въ В. 5. 
иногда встрчается безъ ду (хотя въ огром- 
номъ большинств» случаевъ бу ставится), 
напр., Ши. 15, 24 = па ёруа в] впомоя 
&у атс... бару обх ебуобау (вм. ох 
бу =).). 

Для выраженя неисполнимало жела- 
ня въ аттическомъ ставитея ©е или 
1а@ съ прошедшимъь изъяв. или &'9е (= 
196) @феХоу въ неопред. накл. Вм$сто этого 
въ библейскомъ языкё употребляется ®ф=).оу 
или 0Офз\оу съ прошедшихъ изъяв., при 
чемъ это боеЛоу (5$.) не спрягается, т. е., 
слвд., оно само обратилось въ неизм$няе- 
мую частицу, наор., боеХоу атебауовеу 
(Исх. 16, 3) „о если бы мы умерли (тогда)“, 
бфеХоу еВас'Лебаале (1 Кор. 4, 8). Это же 
бозАоу употребляется съ №. ш4. для вы- 
ражевя желания исполнимаго (== ат. 
&{0= ИЛИ = тар съ ор), напр., бре^оу хм 
мя 0} буастолобутес < (Гал. Б, 

12). Подобнымъ образомт, ФВоолбылу ИЛИ 
Т9=Аоу ставится вмфето аттич. 2Зод^бру 
ду (для выражен!я желаня неисполнимаго) 
и выБсто аттич. Воолойьму @у (желаня 
исполнимаго), напр, Гал. 4, 20 79=^оу 
пареуаи прбз бе бр, хой аа, гу 
ФоУтТу ро „хотВль бы я теперь быть у 
васъ и изивнить голосъ мой“ (—= атт. =Воо- 
Лорлу 9); ДВян. 25, 22 еВодХорту Яхобааи 


Коку 1. 


618 

„желаль бы послушать“ (— аттич. ВооАо!- 
ву 9). 

Сослагательное наклонен!е. 

Риф. 19. и аог. 001}. въ библейскомъ 


языкф часто употребляются одно вм$ето 
другого; впрочемъ, это бываетъ почти исклю- 
чительно въ придаточныхь предложеняхъ; 
въ главныхь это рёдко, напр., Иса. 33, 24 
9080 адтос 1 брарча — бире елой „бу- 
деть отпущено согрВшене“. 

При соту. аайотайоиз 1-го лица множ. 
ч. (а также при Ппрегайуиз 2-го лица) 
ставится 4$ (пирегаф. аог. оть Фр), 
обратившееся въ частицу, какъ наше „пусть“, 
такъ что оно ставится и при ед. и при 
множ. ч. глагола, или 0=0ро при ед. ч. 
глагола й 0=5<= при множ. ч. глагола (въ 
классич. язык ставятся 9-е, фере, бебро); 
порусски такъ употребляются „дай“, „да- 
вай“; напр., Мо. 7, 4 дфёс ехВа\ю „дай 
вырву“; Ме. 27, 49 фе \бореу „давай 
посмотримъ“; Двяп. 7, 34 (= Исх. 3, И 
хай Убу бебро дтосте\® ве; Мрк. 12, 
бейте бтохлеУюреу; Мо. 28, 6 дебте не 
„посмотрите“. 

При запрещеняжь, выражаемыхь 2.мъ 
п 3-мъ лицомъ аог. с0п]. съ № (а также 
ппрегай. ргаез. съ 7), ставится часто бро, 
орбле, В\епеле безъ вмяшя на конструкцию 
(какъ порусски „смотри“), напр., Ме. 8, 4 
бра ьбеуё = смотри, не говори ни- 
кому“; Мо. 24,6 бре рл ‘Эроебоде. 

"Келательное наклоненте. Ора- 
Ноиз, выражающий въ классическомъ язык 
исполнимое желане, употребляется иногда 
и въ Н. 3., напр., № туеуоло. Но онъ 
часто заифняется, — особенно въ прокля- 
тяхь, — повелительнымъ, напр. бухдера 
ёсто. О замфнВ его посредствомъ бфеХоу 
съ 14. №46. см. выше стлб. 677. 

Мо4из рофепф1а113 (0рё. съ бу) ‘въ 
разговорной хоз совевмъ исчезъ. Въ Н. 3. 
ветр$чается лишь нфсколько примфровъ его 
въ литературномъ языкё Ап. Луки (въ Ев. 
и ДЪяняхъ). Вообще же вмфсто него упо- 
требляются друМе обороты, напр., ша. #.: 
1 Кор. 15, 35 врет хх — атт. Эмо лк @у 
(хотя и поаттически возможно #14.); выфсто 
ВооХоцьму @у ставится 2ВооХовлу (см. выше 
стлб. 677). 

Повелительное наклоненте упо- 
требляется въ библейскомь языкЪ такъ же, 
какъ въ аттическомъ; но не р$дко зам - 
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няется другими оборотами, напр., посред- 
ствомъ #1. ш4. въ законахъ В. 3. (р$дко 
въ Н. 3.), напр., 05 фоуе бен „не убивай“; 
также посредствомъ {а съ соп}., напр., 7 
ой а ФоВТлаи тбу дубра. 

Наклонен!1я въ придаточныхъ 
предложен! яхт. ийелательное на- 
клоненле въ придаточныхъ предложеняхъ 
въ Н. 3. почти совебмъ исчезло; остается 
лишь нёсколько примфровъ его, почти исклю- 
чительно въ болфе литературномъ язык$ 
Ап. Луки (Ев. и ДЪян.). Поэтому виЪфсто 
орбайуцз огайошз оЮаиае сохраняется на- 
клонене прямой р$чи. Вместо орбайуиз Ие- 
гайуиз (т. е. желательнаго наклонения, упо- 
требляемаго въ предложеняхъ временныхъ 
и относительныхь для означеня повторяе- 
мости дБйстыя въ прошедшемъ — „веяюй 
разъ, когда“ или „всяк, кто“ съ прошед- 
шимъ) въ библейскомъ языкВ употребляется 
пир!. или аог. 19. съ бу (пли съ ебу, ко- 
‚орое въ эллинистическомъ языкЪ при отно- 
сительномъ мЪстопмени или нарфчи ста- 
витея въ смыслВ алтическаго у), вапр., 
Мрк. 3, 11 ла пуебьола, бтау одлоу &део- 
роду, прооетиктоу „воявй разъ, какъ его 
видЪля“ (= атт. бтоте {бонеу); Мрк. 6, 56 
бтоо Еду (ву) ейчеторебето, .. „ву той< дорос 
ёФесду то\с Фафеуобутас ... хо 0904 ду 
Пауло 90тоб, воф(оуто‘ „куда бы Онъ ни 
входилъ ... вс, кто касались“. 

Въ предложенаяхь цели при 1уа п 
ьм, кромф с01]., ставится также #4. 19. 
(поаттически оно можетъ быть только при 
бтаз), напр., Апок. 22, 14 {у стой... хо 
29см, гдф п. 9. и 600]. стоять ря- 
домъ въ одномъ значении; Евр. 3, 12 ВАе- 
ПЕТЕ, М] Е0ТОИ. 

Въ условныхь предложенаяжь про- 
изошли слфд. перенфны. ’Нау соединяется 
не только съ с0п]., какъ въ аттическомъ, 
но и съ Ш4. ргаез., напр., 1 н. 5, 15 
еду о\бареу. Полная потевщальная форма 
условнаго пер!ода (= съ орё. въ прида- 
точномъ, — орё. съ ду въ главномъ) въ 
Н. 3. вовефмъ не встр$чается; но = съ 
орё. въ придаточномъ нФеколько разъ встрЪ- 
чаетея, но такъ, что главное предложене 
пмфеть ш4. пли замфняющую его форму, 
‚апр., 1 Петр. 3, 14 = хо пасуоме 0% 
бихошосоущу, пахбрю (иодраз. воте или 
0:54) „еели бы вы терпфли мученйя за 
правду, все-таки вы (будете) счастливы“. 
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0бъ ирреальвой форм условнаго перода 
см. выше стлб. 677. 

Въ относительных предложенсяхь, 
имфющихь смыслъ предложенй цфли, гдф 
аттики ставять ш@. 114., въ Н. 3. употре- 
бляется рЪфдко шШ4. №., обыкновенно же 
с0п]., вапр., Мрк. 14, 14 — Лк. 22, 
поб &сту то холайдора, бтоо 90% „ГД бы 
Я могъ вкусить“ (= атт. бором). 

Во временныхь предложенляжь при 
бтау ставитея ш@. въ смысл® аттическаго 
орё. Цегайуиз, о чемъ см. выше стлб. 679; 
но иногда отоу съ ша. употребляется даже 
просто вмЪсто аттическаго бе съ ш@. для 
обозначен!я едивичнаго случая, напр., Исх. 
16, 3 бо=Хоу дпеддуореу...ву 7й А ботло, 
бтау схаоореу кой Пой юреу „о если бы 
мы умерли въ ЕгиптФ, когда мы сидфли и 
Ъли“; Апок. 8, 1 0лау Туощеу..., Е-еуето 
ит „когда открылъ“. | | Р 

‚ При биж, 05 00 (205 бою), Чуре (05), 
веуре (00) съ 01]. „пока не“ частица ду 
почти ‚всегда отеутствуетъ (рукописи, воро- 
чемъ, часто колеблются), напр., Мрк. 13, 
80 цеуре 00 тобза паула Теа пока 
это все не случится“. Прим съ с0п}. и орё. 
почти совсёмъ вытфенено изъ употребления 
союз0мЪ &05 и т. п.; пыу сохранилось лишь 
въ 2-хъ м$етахь въ болфе литературномъ 
елог$ Ап. Луки (Ев. 2, 26 и Дфан. 25, 
16). 

Неопред$ ленное наклонен!е. 
Употреблее инфинитива 0езъ члена 
въ Н. 3. сильно сократилось по сравнен!ю 
съ аттическимъ: въ зависимости отъ глаго- 
ловъ с0 значешемъ „говорить“ и „ду- 
мать“ — тамъ, гдф порусски предложене 
съ с0юзомъ „что“, — Ш. въ Н. 3. по 
большей части замфняется предложенемъ 
съ бл или 66; а въ остальныхъ случаяхъ— 
тамъ, гдЪ порусски неопредфленное накло- 
нене или предложен!е съ союзомъ „чтобы“, — 
варяду съ ШЁ. въ Н. 3. употребляется 
предложене съ {уа (въ атгическомъ языкЪ 
конструкщя съ \ух въ полобныхъь случаяхъ 
невозможна; изрфдка равносильною инфи- 
нитиву конструкщей въ аттическомъ является 
предложене съ бо). Только при ббудодол 
и ре^Лау употребляется и въ эллинисти- 
ческомъ исключительно инфинитивъ. Впро- 
чемъ, разные писатели Н. 3. употребляють 
шЁ и предложене съ \ух въ разныхъ про- 
порщяхъ: Ме., Мрк., 1н. употребляютъ \уа 
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очень часто, Лука, — особенно въ Дфя- 
шяхъ, — гораздо рфже; у [акова, Петра п 
въ послаши къ Евреямъ предложене съ 
\уа употребляется поаттически, — какъ дй- 
ствительное предложене цфли. 

Предложене съ 0%, %5 въ Н. 3. ота- 
вится и въ такихъ случаяхъ, гдё поатти- 
ческя долженъ быть ШЁ., а именно при 
глаголахь фый, бимум и при глаголахъ 
съ значенемъ „лумать“ дохб, е\м!о, уо- 
Мб, сора и др., напр., Ме. 6, 17 вй 
уботие, оли Або; Гак. |, 7 вл 00, 
бт, Атыфели. Инфинитивная конструкщя 
при глагол „думать“ ветрЪчается почти 
только у Луки и Павла; инфивитивная кон- 
струкщя при глагол „говорить“ у везхъ 
новозавфтныхь писателей, кромё Луки п 
Павла, гораздо р ч%мъ предложеше съ 
бт. Союзъ 6 въ Н, 3. вотрёчается тоже 
почти исключительно т. Луки и Павла. 

Косвенная р%чь, выраженная инфи- 
Читивами, почти исчезла въ Н. 3.; только 
у Луки есть н$феколько случаевъ ея, и то 
короткихъ; обыкновенно же бываетъ прямая 
р$чь, предъ которою иногда ставится еще 
бт, (что бываетъ и въ аттическомъ), напр., 
1в. 10, 36 теле, бт эВАаофтрейс“, бт 
атоу ° „00$ поб @г0б ецм“ (въ первомъ 
случа прямая рЁчь введена поередствомъ 
0%, во второмъ она сл6дуетъ непоеред- 
ственно за етоу). 

Вотъ примбры употребленшя предложен!я 
‘ух вифсто аттическаго шЁ: а) посл гла- 
головъ 0 значешемъ „хот$ть, стремиться, 
остерегаться, просить, приказывать, позво- 
лять, Двлать“: 1 Кор. 14, 5 =) пдучас 
Оьас Лала уАфоаак, ваА№оу 66 1уа профт- 
тебтие (здфсь рядомъ асс. с. Ш. и пред- 
ложеня съ (ух въ одинаковомъ смысл); 
Лк. 9, 40 е0е19\у хбу пабчи@у соо, {ма 
зхВаЛюоу ато „попросилъ, чтобы...“ (по- 
аттич. было бы или ехВадеу, или бтоз 
ёиВа\обо); Мрк. 6, 8 парте еу облик, 
уа влбёУ рфом „приказалъ имъ не брать“; 
6) посл безличныхь выражен!й ооиререи, 
архетоу (59“!), сочетанй . изъ глагола (по 
большей части ау) съ существительными 
Фра, соубе, ‘реа и др. или съ прила- 
гательными ‘хоубс, юз и др.: Ме. 6, 29 
сорререи 001, 1уа дто^миои (поатт. было бы 
бор. 00 @дтбу дто) ао); [н. |2, 28 
вод еу т бра, ух 00а; н. |, 27 


(0 ии уф @юз, 1уа 59%. 
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Неопредфленное наклонен!е для означен!я 
цели при глаголахъ „идтй“, „посылать“ 
и др. въ Н. 3. употребляется чаще, чБиъ 
въ аттическомъ, гдф обыкновенно въ этомъ 
случа$ употребляется рагйе. [аё., напр., 
Ме. 5, 17 обх 7/^90у хаха)боои, 8414, 1 ®^\1- 
ри „не нарушить пришелъ Я, но испол- 
нить“ (въ аттич. было бы халодбоу — 
кА прфоом); Мо. 25, 35 =бюхале шоу фота 
(тутъ и поатт. быль бы ШЁ.). Наряду съ 
ШЁ п вЪ этомь случа употребляется пред- 
ложеше съ "у, напр., Ме. 27, 26 зу 
"[190бу паредохеу, \У& отооро8 1. 

При глагол$ „приказывать“ ставится асс. 
6. Г. развил, если не названо лицо, ко- 
торому приказывають (какъ въ лат, яз.), 
напр., Мо. 18, 25 ёхеЛеосеу абтбу пра мои 
„приказалъь его продать“ (въ аттич. былъ 
бы ШЁ. асИ\, какъ въ русскомъ). 

Соединеше инфинитива съ &, очень 
употребительное въ аттическохъ языкВ, въ 
Н. 3. ни разу не встрЪчается, — очевидно 
потому, что шофиз роепйа в и шобиз 
птеаШз, которые соотвфтетвують ему въ 
прямой рЪчи, въ разговорной хоз вышли 
изъ употребления. 

Если подлежащее инфинитива то 
же, что управяяющаго глагола, те поатти- 
чески оно при инфлнитив$ совсфмъ не вы- 
ражается, а имя (существительное или при- 
лагательное), относящееся логически къ 
этому не выраженному подлежащему при 
инфинитив пли составляющее съ ивфини- 
тивомъ сказуемое, ставится въ именит. пад. 
Это правило аттической грамматики соблю- 
дается и въ Н. 3., но ветрфчаются и от- 
ступленя отъ него, а именно: такое под- 
лежащее при инфинитив иногда выражается 
возвратнымъ м$стоихенемъ въ винит. пад, 
(какъ въ лат. я8.), напр. Рим. 6, 11 
Хо{(еоф= &а0105х убий Уехробх „думайте, 
что вы мертвы“ (поатт. было бы Хоу. емо 
узиро(). 

Мотдтайоиз сит тртйоо въ Н. 3. 
ветр$чается очень р$дко (въ болЪе лите- 
ратурномъь слог), напр, Евр. 11, 4 елор- 
хор аи биос. 

Употреблене инфинитива съ членомь 
въ Н. 3. расширилось сравнительно съ 
аттическимь; всего чаще вегрфчается роди- 
тельный пад. об или <об р съ ШЁ., упо- 
треблен!е котораго очень разнообразно: об 
можеть быть присоединено ко всякому та- 
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кому инфинитиву, который можеть быть 
замфненъ предложенемъ съ {ух или Фоче. 
Такъ, родительный пад. означаеть цфль 
(это возможно и въ аттическомъ, но р$дко 
встр$чается), напр., Ме. 13, 3 ЕЕЁАдеу о 
спЕфюу поб спефеу „вышелъ сфятель сФять“ 
(можно поставить ШЁ, безъ члена пли пред- 
ложене съ \уа). Родительный падежъ инфи- 
нитива можеть стоять при разныхъ глаго- 
лахъ, соедивяющихея съ простымъ инфини- 
тивомъ, напр., З5узло, хр, етот ии, 
параха\е\у, суче^Аеофои, продебуесдои, ха- 
хауебау, соут ес, полу и др., при ко- 
торыхъ въ аттическомъ эта конструкщя 
была бы невозможна. Напр., Лк. ‘4, 10 
(= Пеал. 90, 11) чо &ууеХок одлоб вуче- 
ЛЕТО перф 006 т0б боли ве „заповф- 
даетъь сохранить“; Дфан. 3, 12 Лу пе- 
поицхосм тоб перикалейу абтбу „мы сдфлали, 
чтобы онъ ходилъ“. 

Часто встрёчается инфинитивь съ 
членомь в5 зависимости оть предло- 
говъ, особенно =, прбс, 94 съ вин., мела 
съ вин., трб, &у; это есть и въ алтиче- 
скомъ, но въ нфкоторыхь случаяхъ атти- 
чесый способъ выражен!я не совпадаетъ съ 
библейскииъ, напр., Ме. 20, 19 парабо- 
собоу аду лос Едва ас тб вой ои, 
„предадуть на поругав!е“ (означается цфль; 
поаттически былъ бы ‘другой оборотъ); Ме. 
13, 4 = -® операм адлбу „въ то время, 
какъ онъ сфялъ“ (поатт. было бы иначе, 
напр., опе!роутос @0тоб). 

Если подлежащее инфинитива съ членомъ 
въ зависимоети отъ предлога тожественно 
съ подлежащимъ управляющаго глагола, то 
оно въ аттическомъ, по общему правилу, 
не должно выражаться при инфинитивЪ; но 
въ Н. 3. часто оно выражается винитель- 
нымъ падежемь личнаго (ве возвратваго) 
мстоимен!я, вапр., Ме. 26, 32 (— Мрк. 
14, 28) пела 0 2уер9 у ве продбю бьбс 
„посл$ того какъ Я воскресву, Я пойду 
раньше васъ“. 

Причаст!е употребляется въ Н. 3. 
приблизительно такъ же, какъ въ атти- 
ческомъ языкф, хотя и съ ограниченемъ 
нзкоторыхъ случаевъ употребленя. 

Такъ, употреблеше причастя, дополняю- 
щаго смыслъ нфкоторыхъ глаголовъ, близ- 
кихъ по значеню къ глаголу „быть“, въ 
Н. 3. почти исчезло и встрфчается глав- 
выхъ образомъ въ литературномъ слог$ у 
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Луки и Павла. Такое причасте попадается 
въ Н. 3. лишь при слфдующихь глаголахъ: 
окарух (который въ Н. 3. и вообще въ 
хот звачить просто „быть“), етихеуо, 
побории, те\@ (1 разъ), Лауда (1 разъ), 
би Ето ‚(1 разъ), гухахф. Шри туд, 
бале\®, @руорои, к дуехорои, хартерв, 
оборо, фойуорои, фоуерос ецм, 51/05 = 
причаст!е ни разу не поставлено въ Н. 3.; 
глаголы харух, дтолоргою, ло совефмЪ 
не ветрчаются въ Н. 9: Напр. Лк. 7, 45 
05 Оие)еищеу холофИ.обоа „не переставала 
пфловать“. 


При глаголахъ, означающихъ душевное 
движен!е „радоваться“, „печалиться“ и др., 
причасте въ Н. 3. встр$чается только въ 
2-хъ мфетахъ: Дфян. 16, 34 ууа\№м@оало 


петиотеохос; 2 Петр. 2, 10 00 срешооо 
ВАасфуиобутес. ` 
При глаголахъ, означающихь „видфть“, 


„влышать“, „знать“, „замфчать“ и Др., 
причаст!е изрфдка попадается въ В: 3., 
напр., при 0$, ВАепо, Эеорё, 9х0бо»,, тва 
(1 разъ), етотаро (1 разъ), уиуфохо, 
сор!охо, бохцьаСо. При чоутря, обофамошои, 
реру\ьс, раубаух причасте ни разу не 
встрчается. Напр., Ме. 24, 30 буоутои 
лбу у 10б будрютоо грубшеуоу. Вифето 
причаст!я при глаголахь этой категорш 
употребляется не р$дко ШГ. или предложе- 
ве съ бт. 
Причаст!е 


будущаго, какъ мы 


`|видфли, почти исчезло въ Н. 3.; оно зам$- 


няется причастемъ настоящаго, инфинити- 
вомъ и др. оборотами. 

Асс. арзо|ифив, напр. =60%у, беоу, 
исчезло въ Н. 3., кром хоубу, обративша- 
гося въ нарзе „можеть быть“. 


бел. арзо1ифиз сохранился; но атти- 
ческое правило о томъ, чтобы подлежащее 
его не встр$чалось въ главномъ предложе- 
ни, въ библейскомъ язык не существуеть, 
и сет. арз0|. часто ставится тамъ, гдЪ по- 
аттически должно бы быть ратйефриии соп- 
шей, напр., Мо. 9, 18 обла хбтоб 
Ла\обутос дтотс. 100) Яру®у продеХЭФу про- 
сехдуе, дотФф (въ аттич. было бы табта 
Лаобут). 

Изъ частиць, опредфляющихъ отношен!е 
причастя къ главному предложеню, въ 
Н. 3. употребляются, хотя и очень рЪ$дко, 
только хбитер, хо пота. хоть чаще— с. 
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Соединенте съ бу 
исчезло въ Н. 3. 

Но есть и новые случаи употребле- 
ния причастия въ В. 3. сравнительно съ 
аттическимь языкомъ: таково лишнее упо- 
треблеше нЪкоторыхъ причастй, напр., 
лаве, дуаотас, ате\@фу, породе: Мо. 13, 
ЗЕ бу (= хбххоу оубтеи) лаВам бУ9ршто‹ 
Фопефеу; Лк. 165, 18 думала поребаошои. 
Такое же лишнее причасте \еуеу при гла- 
голахъ апохрмори, аб, храбю и др., 
часто вотрёчающееся въ Н. 3., напр., ате- 
хр Хедоу, Трфлоу \етуоутес, храму )е- 
1оухес. Такой же плеоназмъ составляетъ 
постановка при глаголв причастйя, тоже- 
ственнаго съ нимъ, у ГХХ, а въ Н. 3. 
только въ цитатахъ изъ В. 3., напр., Ме. 
13, 14 ВА\епоуес ВАефеле; Дфян. 7, 34 
10Фу © б0у; Евр. 6, 14 (= Быт. 22, 17) 
=ОХоу@у з0\0119ю 9& хо пАдбуюу км 
00у@ се. 

Отрицан1я. Правило объ отрицаняхъ 
въ Н. 3., какъ въ хомут вообще, проще, |& 
чфмъ въ аттической проз%: об ставится при 
изъявительномъ, |7 при остальныхъ накло- 
неняхъ, въ томъ числ при инфинитив и 
причаст!и, хотя есть исключеня въ обоихъ 
случаяхъ. . 

Въ условныхъ предложеншяхъ реальной 
формы (& съ изъявительнымъ наклонен!емъ 
всфхъ временъ при изъявительномъ и. въ 
главномъ предложен) бываетъ отрицан!е 05; 
но въ условныхъ предложеняхъ ирреальной 
формы (= съ изъявительнымъ наклонененъ 
прошедтихъ временъ при изъявителеномъ 
н. прошедшаго вр. съ 4, въ главномъ 
предложени) — отрицаше 7. Въ отно- 


причаст!я 


сительныхъ предложен!яхъ оъ изъявитель- 


вымъ  наклонешемъ — почти всегда 00. 
При причасти — обыкновенно |7}, рёдко 05. 

Въ Н. 3., какъ и въ аттическомъ, часто 
встрфчается соедннен!е отрицашй об ил съ 
оп]. аог. или съ №4. Ш@. въ смыслв 05 
съ №. Ш4., напр., Лк. 13, 35 % м 
“буке ме (= 06х бфесфе) „не увидите меня“; 
Ме. 16, 22 05 рл &олои чоблюо. Ноу [ХХ 
этоть оборотъ служить также для выраже- 
ня запрещеня — подобно тому, какъ 11. 
14. ставится въ смыслф пирегайуия (см. 
выше стлб. 679), напр., Быт. 3, 8 00 ‹9- 
=09е 0082 и Феде „не 'Вшьте и не ка- 
сайтесь“ (гдЪ рядомъ стоять 05 съ 1. ша. 


у. 686 


и 05 в съ (с01]. аог. 
чении). 

Союзы. Союзы въ Н. 3. ставятся рфже, 
ч$мъ въ аттической прозф, но все-таки 
чаще, чфмъ въ семитическихь языкахъ. 

Ви$сто разнообразя частицъ, которыми 
въ аттической прозф характеризуется отно- 
шен{е одной мысли къ другой, въ Н. 3. мы 
находимъ всего чаще монотонное соедивение 
ихъ посредствомъ хой, которое повторяется 
иногда по иЪскольку разъ сряду. напр., 
7 разъ въ Дфян. 13, 17 сл. Ка: ставится 
не рЪфдко даже тамъ, гдЪ аттикъ поставилъ 
бы другой союзъ, боле выразительный, 
напр., хай бус или Олаз 08 „и все-таки“, 
хо) ру или хило, „а между тёмъ“, фота 
этакъ что“ и др. Поэтому отношеше одного 
предложеня къ другому часто приходится 
лишь угадывать на основани общаго хода 
мыслей. Примфры: Мрк. 12, 12 хай 2Сутоду 
абтду хралом, ха соо зау лбу бу^оу 
го побоялись народа“ (поаттич. было бы: 

соо зу. ‚.. ров аау 8); Мо. 6, 26 
05 оке(рбоам — ха\ 0 пар орФу 0 оэра- 
05 прёфе ада „м все-таки Отецъ вать 
Небесный питаеть ихъ“ (поатт. 00 
или просто =); Шн. 7, 28 харё ооле хо 
о\бал=, побеу е, хаЁ ат’ 2690506 0х 
10а „а между тиьмь Я пришелъ не 
оть Себя“ (поалт. хой му или хото, или же 
хой лабта съ причасмемъ =)л/\о00та); Ме. 
5, 15 &^^” еп! <\у Хоумоу (сеаои), ха! 
Харта, „такъ что свфтитъ“ (поалт. 655 
Хаилеиу); Лк. 19, 43 Тоба тТрьёрои &т сё 
ха! парерЗалобму © &/9ро в09 удраха 
во, „придуть дни, жогда обложатъ“. 

Соединеше мыслей посредствомъ рёу — 
0, столь обычное въ аттич. прозф, въ 
Н. 3. примфняется очень р$дко, такъ что 
реу въ нЪфкоторыхъ писавяхъ совефыъ не 
ветр$чается: 2 Петр., 1, 2, 3 [н., 2 бес- 
сал., 1 Тим., Тит., филим,, Апокад. ВЪ 
другихъ почти не встрёчаетея: Гак. -. 17, 
Ефес. 4, 11, Кол. 2, 23, 1 бессал. 2, 18: 
довольно р$дко во вефхъ Евангеляхъ (060- 
бенно у Мрк. 6 разъ: 4, 4. 9, 12. 12, 5. 
14, 21. 38. 16, 19); аЪеколько чаще 
только въ литературномъ слогё — въ ДФя- 
вяхъ, посл. къ Евр. (1 Петр.), Туд. и въ 
нфкоторыхъ посл.’ Ап. Павла (особенно 
Рим. и 1—2 Кор.). 

Въ клятвахъ у ГХХ не р$дко и въ Н. 3. 


Въ ОДНОМЪ зна- 


&’ 
05 
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Евр. 6, 14 выЪфето алт. 1 оу употребляется 
сочетае частиць & ру (паи её ру), 
встрфчающееся на папирусахъ. 

Е, употребляющееся у аттиковъ въ кос- 
вениомъ вопросф, въ библейскомъ языкЪ 
вводить также и прямой (какъ синонимъ 
съ бра), напр., Лк. 22, 49 хоре, = па- 
хабореу &у шоуоиро,; 

Изъ частицъ сравнен!я, наряду съ атти- 
ческими 4 и опер, хафа, хадо, часто 
употребляется въ Н. 3. эллинистическое 
хадас „какъ“. 

Соединен!1е предложен!й. Пе- 
родическая р%фчь не свойственна новоза- 
вБтному языку; искусно построенными пе- 
родами въ Н. 3. можно считать только 3: 
Лк. |, 1—4 спейткер по\Ао епеуертоам...; 
Дъян. 15, 24—56 спе Тхобоареу...; Евр. 
|, 1—5 то\овербс хор по\отропах... Обык- 
новенно же въ новозавфтномъ разсказ\ 
предложения не соединяются въ длинные 
перюды, а слдуютъ одно за другимъ пара- 
тактически, связанныя между собою какимъ- 
вибудь союзомъ или нарфч1емъ, напр. хо 
(см. выше стлб. 686), хбте (также однозна- 
чащими съ нимъ выраженями &у ехе!уф тф 
хоирф, ву схем “й Фра и т. п.), оду, 
ёпемло, &т, даже иногда совсфмъ безъ 
союза (особенно ве Шн., напр., |, 23 27; 
26 дтехр т). 

Въ строенёи предложенай, ветрчается 
часто неправильность (анаколуеъ) такого 
вида: Мо. [2, 36 пау дыша @ртоу 0 
Хаос, 01 дудротоь, дтобосоосиу тер! 
`а5тоб ^0тоу (вместо пер: паутдс ртралоз 
Яртоб .. . доб. №01.); 2 Цар. 7, 21 хо 0 
о хос обтос 0 оф о$, пс о бапо- 
реобреуос ао тоу вхотудетои (вифсто тбу 
осхоу лобтоу хбу БУПАдУ пс 0 бат. ехот.). 


П. Инородные элементы въ би- 


блейскомъ языкф. 


Такъ какъ въ эллиниетическомъ языкф 
были и негреческе элементы, то они нахо- 
дятся также и въ Библи: это — главнымъ 
образомъ латинизмы и въ очень небольшомъ 
числ запмствованя изъ другихъ варвар- 
скихъ языковъ. Въ то время, какъ геб- 
раизмы въ Бибми являются сл детвемъ 
буквальнаго перевода съ еврейскаго или 
подражанемъ ему с0 стороны библейскихъ 
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писателей, а вообще не могутъ считаться 
составной частью живого греческаго языка 
того времени, — латинизмы и иные варва- 
ризмы, вотрёчающеся въ Библи, соста- 
вляютъ принадлежность самого греческаго 
языка; это были „иностранные“ слова п 
обороты, получивиие въ греческомъ язык 
права гражданства, какъ это бываеть во 
вефхъ языкахъ. Надо замЪтить, что эти 
иностранные элементы были принадлежностью 
по преимуществу разговорной хомут; обра- 
зованные же люди — аттикисты — всегда 
смотрфли на нихъ, какъ на варваризмы, и 
старались избфгать ихъ въ своей рЪчи. 

А. Латинизмы стали проникать въ 
греческй языкъ съ середины П вЪка до 
р. Хр. посл завоевавя римлянами Грещи, 
Азш и Ггипта — сперва въ незвачитель- 
номъ числ, потомъ все больше и больше. 
Въ переводф ГХХ, какъ сдфланномь еще 
раныне этого времени, латинизмовъ н$тъ; 
въ Н. 3. они есть, но еще въ небольшомъ 
количеств$. [Ср. Чи. Бешге, бтаеса 
Гайпа,. ботеае 1901, и ср. „Христ. 
Чтеше“ 1902 г. № 7, стр. 25]. 

а) Лексическе латинизмы въ Н. 3. 
состоять главнымъ образомъ изъ юриди- 
ческихь и военныхъ терминовъ, назван!й 
мфръ, монетъ, изрфдка предметовъ одежды, 
утвари и т. п. Латинекя слова вполн$ со- 
храняютъ въ греческомъь язык лативсвую 
форму тогда, когда латинское окончане 
имфется и въ греческомъ, напр. опехоб\а- 
хр зреешафог, хоотоб сизбюа; въ про- 
тивномъ случа латинское окончане зам*- 
няется греческимъ, напр., хЯусо$ сепзиз, 
бтубриу @епагиии; иногда бываютъ и не- 
большя пзмфнен!я звуковъ внутри слова. 
Вотъ списокъ латинскихъ словъ, попадаю- 
щихся въ Н. 3.: бообрюу, бууариоу, хеуто- 
ру, улусе, хобрауте даа@гатз, хо\ома, 
хообтоба, еуефу, Авумюу, )ЗертТуо › Мтра 
Шга, рахелЛоу, реррауо, ва № оу, обвел, 
отт — испорченное зехбаг!аз, праилорим, 
сихбрюу, оцимуюу зепнетеНии, 0984 риу, 
спехоо\длюр, о таВеру, ‘итАос, фе\бут< 
раепа, ‹Фороу, Фрже\№юу Насе!аш, хра- 
1=^^0в, уартис свафа, уфрох согиз (сЪв.- 
зап. вЪтеръ). 

Римскя имена собственныя тоже были 
въ употреблени у грековъ и даже у евреевъ; 
въ Н. 3. мы находимъ боле 40 латин- 
скихъ именъ лицъ и м}етъ. 
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Встр$чаются также буквальные переводы 
латинскихь словъ и выражен, чуждые са- 
мому греческому языку, сколько мы можемъ 
судить; таковы; бор. 3о6\юу — повидииоуу, 
искусственное слово, образованное для пе- 
ревода латинскаго сопзИиии, &уеу съ двумя 
винительными въ смыслЪ латинскаго вареге 
„считать“, напр., Лк. 14, 18 Ех = па- 
ритчизуоу Вафе ше ехсизайит, еруасоу 
бобу, орегаш Фаге, хо (хаубу понеТУ ва 
Гасеге, по ‘хоубу Хо ауеку зайз асс1реге, 
боров) ХацьЗауиу сопзИции сареге, мо- 
жетъ быть также 5 0% (Ме. 27, 4) ш 
у1егв. 

Латинсюй языкъ оказаль вляше п на 
словообразоване греческаго языка; н®кото- 
рые латинеке суффиксы вошли въ употре- 
блене въ греческомъ, и чрезъ это получа- 
лись слова съ греческимъ корнемъ и ла- 
тинскииъ суффиксомъ. Въ Н. 3. таковы 
слова на уз — 1апиз: "Нробюуо отъ 
Нед „приверженцы Ирода“, Хртотауо 
или Хрсиауи отъ Хруотох или Хриото$ 
„христане“. 

6) Грамматическе латчнизмы. Вмя- 
не латинскаго языка на греческй синта- 
ксисъ было ничтожно; почти всБ сивтакси- 
чесмя явлешя, которыя обыкновенно счи- 
таются заимствованными съ латинскаго, 
можно считать возникшими самостоятельно 
въ греческомъ язык. Болфе в5роятныйи 
(но все-таки не несомнзнныхи) латинизмами 
этого рода въ Н. 3. можно признать лишь 
слфд.: употреблеше предлога бло, какъ въ 
латинскомъ а0, при опредфлени разетоявия, 
напр., в. |, 18 ту Втдама 81153 хбу 
Теросо\блюу, 6 @по отобюу дехотеуле 
„на разстояи около 15 стадй“; употре- 
бленте предлога про съ двумя родительными 
въ такихъ выраженяхъ: [н. 12, 1 про # 
Тиербу поб пасух „за 6 дней до пасхи“, 
какъ въ лат. аще Фет фегйиш Саепдаз; 
употреблене ш{. разз. вифето шЁ. асё. при 
глагол$ „приказывать“, когда не названо 
лицо, которому приказываютъ (ем. выше 
стлб. 682), напр., Дфян. 23, 3 хелебем 
ие потлесдои абез ше уегрегат; употре- 
блен!е асс. с. Ш. вмфсто простого ШЁ., когда 
подлежащее инфинитива тожественно съ 
поллежащимь управляющаго глагола (ем. 
выше стлб. 682), напр., Двян. 5, 36 9в- 
905 Лету 5 пуЯ ёаотоу " @оепя 56 
еззе шаспиш аПиеш. 


Коку у. 
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Б. Вмяше других варварскихь язы- 
®овъ ва гречесвй было значительно меньше, 
ч$мъ латинскаго; изь вихъ заимствовалась 
главнымъ образомъ слова, обозначающя 
туземвые предметы или обычая. НБкоторыя 
изъ нихъ были приняты въ гречесюй языкъ 
задолго еще до р. Хр. и въ разематривае- 
мую нани эпоху уже перестали чувство- 
ваться, какъ иностранныя, а потому п пе- 
речиелять вс иностранныя слова, встрЪ- 
чающяся въ Библии, нфтъ надобности; ука- 
жень лишь нфеколько для примфра: счи- 
таются ‘персидскими олтареоеу, бртаВч, 
19а, мбар, шаубас, шоу, парадеиюо, 
бауба оу, сардВаро, чарт; считаются 
египетскими ауь Во, Варе, В Во, 
9:89, 8, _*0убо, х030. 305, которо, в“! 
мать, обо; считается ` финикбйскииз 
дрраВау, кельтскимь (еб (проникло въ 
греческй при посредствЪ латанскаго грейа), 
македонскими храЗалтоз, паре Зо, рот. 


Ш. Еврейск:й п арамейск!й 
элементъ. 


Мы говорили уже выше (стлб. 689—640) 
о томъ, что поняте о гебраизм$ неопред$- 
ленное и что одни ученые считаютъ гебраиз- 
момъ 10, что друМе считаютъ продуктомъ 
самого греческаго языка. Поэтому мы прв- 
ведемъ здфеь лишь т явлен!я, которыя 
признають за гебраизмы таке умренные 
изслвдователи, какъ бс/итеае и Трауег. 
Но напомнимъ, что даже и эти гебраизмы 
мы вовсе не считаемъ непремвнно всё за 
таковые; весьма возможно, что многме изъ 
нихъ суть чисто гречесыя явленя, только 
неизвстныя намъ изъ памятниковъ грече- 
скаго языка. 

А. Лексическае гебраизмы. 

а) Новыя слова. Изъ нихъ 1) нзкото- 
рыя представляють просто транекрипц!ю 
семитическихь словъ, напр., &Ваьа (ЫХХ), 
ава, абфуй и абемойе (ХХ), оА№доба, 
ал, таВВафа, Го) ода, хора, пасуа, 
раВВее, раха, аа, сала, оииера, та\е а, 
ХерооВ=м; 2) друйя нФеколько изифнены 
на гречесый ладъ, обыкновенно въ оконча- 
Шяхъ; таковы ос (фра), Еву, узиь- 
раз тю (растение), хаоз ([ХХ; м$ра), 
хброз (м$ра), рацивуа <, ваууя, саВВалоу, 


оалоу (мвра), уаофу (№ХХ). Мы не приво- 
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димъ здфсь словъ семитическаго происхожде- 
вя, съ давнихъь поръ вошедшихъ въ гре- 
‚ ческй языкъ и получившихъ въ немъ права 
гражданства; полный списокъ такихъ словъ 
см. въ книг$ Н. Геюу, Пе зепизеВеп 
Ргешдмот{ег пи бмебзсвеп, ВегИи 1895; 
мы привели лишь тф, которыя, сколько мы 
можемъ судить, заимствованы изъ еврейскаго 
самими 0ХХ и писателями Н. 3. 

6) Болфе многочисленны слова и выра- 
жения греческюя по происхожден!ю, но подъ 
еврейскимь вмявемъ принявшя #0606 
знамение; къ вимъ относятъ, напр., елф- 
дующия: 0 одфу облос (ёхеуос; 0 ЕЛА), 
атохомораи „начинаю, говорить“ (хотя равь- 
ше ить вопроса), деф и №06 „запрещаю“ 
и „позволяю“, 00 „еяне“ (тоб фотбс: 
Д%яв. 22, 11), боудрес лоб обрауоб (0 
звфздалъ), ётиохоти (0 божественномь „по- 
сфщени“), рахродор® „долготерплю“, охо- 
бор® (въ переносноиъ смысл объ увели- 
чени — созидаши хрисманской мудрости, 
благочестия, святости), офеетще п орет 
мата эдолжникъ“ и „долги“ (по откошен!ю 
КЪ трЪху), 000$ „жизнь“, периал „живу“ . 
по! тбу Уором „исполняю законъ“, поребо- 
ци „живу“ и „умираю“, поруебо „лужу 
пдоламъ“, прост ешо съ ШЁ. „повторяю“ 
(вапр., Лк. 20, 11: просефето &тероу пён- 
ой б0б)0у = каму пешфеу), схдуба\оу и 
схауба Мю (въ переносномъ смысл), опера 
„потомство“, фо Са (0 духовнонъ проевф- 
щен). 

Много словъ греческаго происхожденя 
пмВють въ библейскомъ языкЪ спещальное 
значение, относящееся къ еврейской религ!и, 
нащональнымь учрежденямт,  обычаямъ, 
историческимь происшествянъ и т. п.; та- 
ковы: &е^о< (ару@луе№о‹), бхророота, дуд- 
Эера и ду дер! дтобехал, дтобоуто- 
705 < (аруизоуатоос и др.), © брто 6 
пробе ое рариватебе „КНиЖникЪ“, баВоло<, 
ах, бдотора, быбехафолоу, Ехо, 
ухо, борис заклинатель б\совъ, 
пиаре, Ообшоттриюу, по ‘Дастрюу, 
хадарео и хо (0 чистотВ и нечистот 
въ левитекомъ смыслВ), хАмроуоше (въ 
техническомь употреблент), Хатрех (ри- 
туальное служенше), ох ре (въ теократиче- 
скомъ смысл), шозуото:5, уороб охаос, 
олохаотоа, пали, пеУТТиоотй › пбед- 
Вотериоу, проот^отос, профит, протоха- 
Эебри, пролотожа, охтуоттиа, соот, 


Коку 1. 


692 


СОУЕбриюу, 010с поб будретом (т0б Фе0б), Фо- 
Хажхтриюу. 

Н%которыя слова, — какъ полагаютъ, — 
можеть быть, даже образованы самими 
Тудеями-элливистами или новозавЪтными пи- 
сателями, для выраженя вужныхъ имъ по- 
нятй, оть чисто греческихъ словъ, напр., 
№ доВо\, оратехуосга, ох рожа, сх^т- 
ротрбу-пАос, дадоер 6, брдото8& ордоторо, 
10бу0то, ретааобут, таленуорообут, па- 
раВатте, палрруме, @теуеаА0утох у родо- 
бах \юу. Наиболфе вЪфроятно Тудейское 
происхожден!е такихъ гловъ, которыя отнс- 
сятся къ Пудейской религш,  обычаямъ, 
учрежденямь и т. д. (см. приведенныя 
выше) или къ идолопоклонству, напр., =10%- 
Ходотос, = флоре, 

Н%которыя выраженя,  состоящя изъ 
чисто греческихъ словъ, по большей части 
ббразныя, представляють с0б0ю, — какъ 
полагаютъ, — буквальный переводъ семити- 
ческихь выраженй и въ такихъ сочетаняхь 
были чужды грекамъ, напр., АКА отерра 
тг, дтеррлтос 1 хоро, тех &у 1 
хаба, т харбйа рб, пеп\алхоулои, &у ты 
УЧтотс уоуих@у, ву прерии “Нрёбоо, ёохокие 
хи еВаоме, Сите ТУ Чо» мо, харто 
ху уе вом, офеЙлрьала ду отпускать 
грфхи“, офдоь0с поутрбс (0 зависти), по- 
ребесдои отёофФ тиуб‹ быть посл$дователемъ 
кого, потурюу „чаша“ (въ образномъ смысл$), 
е< прбофтбу лиуо‹ ВАекау и прбатоу т1уо 
Хо» Воуем или. Фаорьа( ем „смотрфть на лицо 
кого“ въ смысл „обращать внимане на 
его общественное положене“, „быть лице- 
прятнымъ“, сарЕ хай орла оплату водо, 
отр ем 26 прообутоу, отора вауойрте, 0 
пли сехуоу съ род. п. отвлеченнаго имени 
(напр. более, артуде, Проу, Фото, 
ору1<, отахоте и др.), /=о‹ “< Фа^аооте. 

Б. Грамматическае гебраизмы обя- 
заны своимъ происхождешемъ также бук- 
вальному цереводу съ еврейскаго; къ числу 
ихъ обыкновенно относятъ, напр., сл$дую- 
ще случаи: употреблене предлога &у съ 
дат. п. въ смысл простого 02$. шзбошепи, 
напр., храбау &у 90% мета^1 „кричать 
громкинъ голосомъ", повеУ хрбтоз ёу Вра- 
10%, поле &у < фор соч 200 отовалос; 
) потреблене предлога = съ ван. п. въ 
качеств сказуемаго вмЪ$сто именительнаго 
или винительнаго пад. при глаголахъ „быть“, 
„считаться“, „считать“ и т. п., напр, 
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Фаул =&< одрха мау „будуть единою 
плотью“ (=. аоутой 990 ма), 20199 5 
бухалодбуч, 5 0бёу Холон, = трофт- 
ту в0лбу ©уоу; нфкоторыя конструкщи 
глаголовъ съ предлогами, напр., Орубелу &у 
му, фебау то суое, Ата вт! па 
или ти сои, помеТУ &\20$ вет ус „ока- 
зывать милость кому“, веуа^буау 2) 05 
вета п\уох и др.; употреблене несобствен- 
ныхь предлоговъ ртросдеу (Ме. 11, 26. 
18, 14), суютиоу (ДФян. 6, 5), холеуютиюу 
(Еф. 1, 4), холеудуи (Рим. 4, 17), ото 
(Лк. 14, 27) — тамъ, гдФ. въ чието-гре- 
ческой р$чи быль бы другой оборотъ, вапр., 
Ме. 18, 14 оэх оу 9 мрх бртросеу 
05 коло ошФу „ВЪФтЪ воли Отца вашего“; 
Дфян. 6, 5 Трэозу о №01ос Еуютюу пом 
10б к^т05е „понравилось это предложене 
всему собравю“. Иногда употребляется опи- 
сане, состоящее изъ предлога и существи- 
тельныхь 093а)\.0$, прочетоу, этом, уе 
тамъ, гдф въ чисто-греческой рЪфчи доста- 
точно одного предлога, наор., ДФян. 5, 41 
торебоуто бпб провитоо тоб аоуебриюо „ушли 
оть синедрона“; Пн. 10, 39 =9еу х 


< арб одтбу „избавился отъ нихъ“. 


МЕстоименя иногда ставятся плеонастически: 


тамъ, гдф въ чисто-греческой р$чи они не 
должны быть, — особенно а0т0‹, которое 
ставится даже при причасти и въ относи- 
тельномъ предложени при 6$, напр., Апок. 
2, 7 7$ ухбуи дыоф ато; Мрк. 7, 25 
10, 1 &уз 0 утру од пуебра 
ахадартоу. Родит. падежъ отвлеченнаго су- 


ществительнаго употребляется при существи- | 


тельномъ тамъ, гдЪ въ чисто-греческой рфчи 
было бы прилагательное или другой какой- 
нибудь оборотъ (въ еврейскомъ язык упо- 
требление прилагательнаго вообще мало раз- 
вито), напр. Лк. 18, 6 0 ирис 5 аб- 
х!0< — 00 600 хруст; Евр. 12, 15 (Са 
тире = ра пра. Выражене хай &-еуето 
или @1еуето 0 ставится плеонастически, 
какъ введеше предъ опредфлен!емъ времени 
или предъ разсказомъ о какомъ-либо елу- 
и напр. Лк. 2, 1 Зубуето 08 8% пос 

транс, хаус Еве 00-0 Лк. 19, 15 
ед &-Еуто &У < этом =ту аотбу. хе 
=щеу. Упомявутое выше (стлб. 685) `упо- 
треблеве при глагол$ причаст/я, тожествен- 
наго съ нимтъ, или дательнаго падежа су- 
ществительнаго одного корня съ этимъ гла- 
голомъ, напр., Ветоучес ВАефете, ура уа- 
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реу, есть переводъ еврейскаго ш{. аБзои- 
физ. Гебраизмомъ считается также плеонасти- 
ческое употребленте причаст! \яВоу, дудотас, 
ап=). ду, тореоф=!< (см. выше стлб. 685), 
Условное предложене съ = безъ аподосиса 
ставится иногда, какъ подражане еврей- 
скому, для выраженя сильнаго отрицая 
съ клятвою или безъ нея, напр., Евр. 4, 3 
(= Поал. 95, 11) Фрооа & ый ору шо * 
= аа ебдоутои, 25 Л хохатало(у №00 эПо- 
клялся: не войдутъ“; Мрк. 8, 12 дилу 
› уму, & бофуаелои ^ 1еуей табтт, 
И „не будеть дано“. Употреблене 
0%... пёс въ емыслф 05бе тоже считается 
гебраизмомъ, какъ п выражене х{ 21? хол 
во" (Мрк. 1, 24. Ш. 2, 4). 


2“ 


26а 


[У. Христ!анск!й элементъ въ Н. 3. 


Христианский элементь въ Н. 3. 
проявляется только въ лексическомъ отно- 
шени. Христанство, давши жизнь новымъ 
понят!ямъ, естественно, должно было выра- 
ботать для нихъ и словесныя выраженя. 
Много ли оно ввело совсфмъ новыхь словъ,— 
мн съ точностью опредфлить не можемъ по 
недостаточному званю обыкновеннаго гре- 
ческаго языка того времени; несомннво, 


‚что во иногихъ случаяхъ новая в$ра брала 


для выражешя нужныхъ ей понятй елова 
обычныя, придавая имъ свое особое значе- 
не; напр., даже такя, повидимому, чисто- 
христзанския слова, какъ =50/уе№юу, {еребз, 
@руцереб‹, т{охотос, а Аеитоорт (а, 
употреблялись въ обыдевной рфчи у языч- 
никовъ. Мномя греческя слова перешли въ 
христанство. уже со своеобразнымъ значе- 
немъ изь перевода №ХХ. Что же касается 
словъ обыкновенныхъ, не относящихся къ 
области религи, которыя въ словаряхъ 
отыфчаются какъ хриспанскя только по- 
тому, что они не извфстны намъ изъ язы- 
ческихъ писателей, — то, по всей вфроят- 
ности, такя слова были общи язычникамъ 
и хрисманамъ и лишь по простой случай- 
ности извфетны намъ только изъ христ1ан- 
скихъ писателей; по крайней ифрЪ, проф. 
Ад. Дейеману удалось найти въ языческихъ 
папирусахъ и вадоисяхь не мало словъ, 
которыя считались прежде чисто-христан- 
скими. Поэтому нееслфдуеть придавать 
значен!я тому, что какое-либо слово у язы- 
ческихъ авторовъ не найдено, и изъ того, 
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что слово впервые мы встр$чаемъ въ Н. 3., 
викакъ не слфдуетъ, что’ оно `сочинено 
христанами пли до нихъ не существовало. 
Ради полноты однако приведемъ: 

а) Слова Н. 3., не найденныя пока у 
свфтекихь писателей: эладотойа, о\зурожер- 
665, бколахритох, 911 тро, буохоубо, дуа- 
хабуво, бутцило а дут уриото‹, бтехбоои, 
дтеде-иьбс, одтохахакритос, др. др 
^ар роз, Ватто ото, бациоумь бт, бихаиожри- 
91а, Ооо, бюхтие, бохиьт, вухорВбо рол, 
2 горок, еб о ато П ПОД., 21100510, 

стероб\баахо лек, ео -еМмоти 1), =5шетад0то<, 
=опросотео, ‘Феоб\оххос, 159 {еХо<, халоби- 
даожалот, хорбиоуФо т, холаферал (С, хе- 
Уфо а, Лотора о, Лото (а, ОХкуотиотос, 
о\еуотиота, ордотоде, орда водо №а, Ат. 
рофора,  по\бок^о уу, пробопо) ит 
{-Амьтлею, Ала), крохохофебриа, воиа:- 
хопадеа, осоухахосуех, собфотонеы, оби- 
ое, содтаюрою, фреуатолаю (-калтз), Фо- 
510% (-о\5), Уртолебовал, Феобаде\фос, 
зобокосто\о‹ (и друмя сложныя съ Фгобо). 

6) Новыя значення, кая христанство 
дало старымъ словамъ. Сюда относятся 
прежде всего слова съ техническимъ или 
ритуальнымъ значешемъ, напр., 96е»00‹ 0 
брат$-христанинв, длостоХ и &т09то) о 
объ Апостолахь, оруо, Ебобоии и др. объ 
Ангелахъ, Ватоюио, 1АФсоа 0 дарЪ язы- 
ковъ, буахоуос, ВихАмо(а, Етохото‹, =991- 
1Е№оу,  (ергбз о хрисманахъ, хАлилое и 
2х\ехло: „званные“ и „избранные“, пора- 
де\о$ (2 Кор. 12, 4) о ра небесномъ, 
порах/Алдое, профтдебо и прорйтие о хри- 
стансвомъ пророчествф, тотоз о событи 
В. 3., которое было прообразомъ событя 
Н. 3. духотоу, Хриотос. 

в) Новая въра вообще возвысила и 
одухотворила значеня многихь ста- 
рыло словъ, каковы, натр., ауатт, арт, 
Сет, „Эдуалос, о поте, суеты, 
оттриа ), Харе Фот. Рабское слово <а- 
пе\уофросбу т было облагорожено; слово 
таро, говорившее о позор, было увЪн- 
чано ореоломъ славы. 


т) Для едоууемюти$ см. также А. Пете 


въ «ИДейзевг! г 41е пецезбатен све 
М5 зензспаё» Т (1900), 4, 5. 386—388.— 
Н. Н. Г. 


2) О Хюттр см. Р. еп ата въ «ЛДейзейт 
Таг @е пежезбатен @®е \У1ззепзспай» У 
(1904), 4, В. 335—353, а о собеу и его ыы 
изводныхь ТУ. 'Тадпе» 1514. УГ (1905), 3, 
5. 205—235. —- Н. Н. Г. 
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г) Образовались вновь уълыя выра- 
жензя, напр., дтофоу=у т драрио, СТ 
хо 9=$, Су $ 9:6 у `Хрот6 "Гиобь, 
т®у тиотеобутоу м птировот и, 2 &У 
бхроВоотиа т (0705, Витек еиу туд &У пуз5- 
мои, ту=бм, = хо бУовя 705 палроз, 
и ео бубшоли, у ^ф субрал, ек Хрютбу, 
= лоу Фадуалоу, ех &у обим. 

Однако все сказанное о новыхъ грече- 
скихъ словахъ и значеняхъ словъ, введен- 
ныхъ Тудействомъ или христ!анствомъ, отно- 
сится не столько къ истор!и языка, сколько 
къ истори религи. Греческй Тудей, напр., 
который впервые образовалъ слово =\0/0- 
950$ по аналоги съ ‘ербдотос, не ковер- 
калъ этимъ греческаго языка и не полагалъ 
начала новому д1алекту; это быль терминъ 
его отличной отъ грековъ религши, а не 
отличнаго отъ грековъ языка. То же самое 
надо сказать и о переи$нВ значенй ста- 
рыхъ словъ, произведенной 1удействомъ и 
христ!анствомъ. Что мномМя пустыя слова 
стали содержательными и полновЪфеными, 
презрённыя — почетными, это не нуждается 
въ доказательствВ. Но все это относится 
къ истори релийи, а не языка: языкъ 
христанъ былъ такимъ же греческимъ, 
какъ и языкъ остальныхь грековъ, о чемъ 
мы уже говорили. 

Мнимые гебраизмы и христ!з- 
низмы. Въ словаряхъ къ Н. 3. и теперь 
еще тщательно отмфчаются слова, попадаю- 
щяся только въ Библш, и этому обетоя- 
тельству придается важное значене, какъ 
доказательству того, что языкъ Библи со- 
вофиъ 060бый и въ значигельной степени 
является созданемъ самахъ библейскихъ ли- 
сателей. На самомъ дфлВ это обстоятельство 
по большей части чисто случайное, какъ 
мы уже говорили. Мы упоминали также, 
что изелфдовавшя проф. Ад. Дейемана (а 
отчасти и н$которыхъ другихъ ученыхъ) 
показали, что мног!я слова, значеня словъ 
и конструкщи, счигавш!яся исключательно 
библейскими, на самомъ дЪлЪ встрчаются 
въ языкв папирусовъ и надписей, т. е. 
были принадлежностью обыкновеннаго гре- 
ческаго языка. 

Таковы слова:  оажу, Яхолауюс то, 
ду Арто, &Аойу, &удуи, Еуютиюу, г94 ре- 
570$, 501)\алоз, 1ералебаиу, забор, ау, хору а 
хо, Лаихооруииоз, Ао =, У=0'90то5, бел 
перфеоу, @то пероби, просзоут, пора, 
бу тонетриюу, фо прелебеу, фреуажалт. 
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То же должно сказать о „библейскихъ“ 
значеняхъ словъ и выраженй: 96е\$0< въ 
смыслВ „членъ религ1ознаго сообщества“, 
дуаотрЕфесв о, и будотрофи въ этическомъ 
смысл, дуть „помощь“, ХехооруеУ и 
Лео Въ сакральномъ смыслЪ, преоВо- 
перо „священники“ 1), гротду „проевть“, 
аресхеа въ хорошемъ смыелЪ, вт ор 
въ дурвомъ смыслф, ЕЛ фохеобаи 10 ара 
ос, №00ыу 0 сакральныхъ омовеняхъ, пд- 
0601%0$ „пришлецъ“. Даже изъ приведенныхъ 
нами выше гебраизмовъ и христанизмовъ 
нкоторые, вфроятно, были явлен1ями чисто- 
греческими, вап}, о @ртои “< продевеос, 
хаха прбвитоу 20 ВЪ смысл простого 
хата, преодочерюу, профтдте. Разсмотримъ 
подробнфе нФкоторыя изъ предполагаемыхъ 
„библейскихь“ словъ. 

"Озона въ сиыслф „авторитетъ“, „власть“ 
(напр., Ват(Саму ух = буова пуо<) или въ 
смыслВ „лицо“ (напр., ДФяя. |, 15 бУ^о< 
оуордлоу) встрфчается въ язык папирусовъ 
и надписей (си. 44. Дезятаит: Ве] а; 
148; №. Вфе а. 24). 

№ въ значени „вевфетка“ (обыкно- 
венно оно значить „невфста“ или „моло- 
дая женщина“) считается за гебраизмъ въ 
виду того, что еврейское КаПаВ означаетъ 
„невзста“ и „невфстка“; однако новогре- 
ческое убфт, употребляемое въ значенш 
„нев$ста“, „молодая женщина“ и „нев$ст- 
ка“, показываетъ, что и библейское зна- 
чене убрф „невфетка“ нфтъ вадобности 
считать подражашемъ еврейскому, & что 
здфеь — случайное сходство между греческимъ 
и еврейскимъ, точно такъ же, какъ и цер- 
ковно-славянское „невеста“ имфеть оба эти 
значеня (см. и выше стлб. 653). 

`ОрЗрем „рано вставать“ также на- 
прасно считается гебраизмомъ; древй ле- 
ксикографъ Мирилъ знаетъ это слово и на- 
зываетъ его эллинистическихъ; образованте 
‹го вполнЪ правильно, такое же, какъ гла- 
гола орфребеу, извзстнаго намъ изъ деокрита. 

‘`Укогобюу, встрфчающееся впервые у 
ГХХ, еще въ грамматикё И’ иег-Бситле- 
ЧеРя (стр. 28) причисляется къ словамъ, 
которыя могли быть образованы самими 


1) Ср. къ сему Н, Наиззе а, ПресВотерол 
ш Аебуреп шп [Ш ЗавгВипдеге п. Ст. 
въ «ЙеНзейтШ г Фе пешщезве шепШеве 
и ТУ (1903), 3, В. 235 — 242. — 


= 
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1удеями. Однако это слово ветрфчается не 
только въ позднфйшей греческой литерату- 
р$ —у Лужана и, Аепнея, но и на паои- 
русахъ. р 

Форму хатиуор (вмфето аттич. хату ово) 
въ Апокал. |2, 10 Шмидель (Грамм. 8 8, 
13) считаеть не греческимъ, но арамейскимъ 
образовавнемъ. На самомъ же дфл это-— 
форма вполвЪ греческая, только простона- 
родная; образоване ея аналогично образо- 
вантю позднфйшей формы биахоу вмфето 
О\жоуос и обязаво свопмъ происхожденемъ 
тому, что въ хому родительный падежъ 
словъ 3-го склонешя имфль окончаше оо, 
напр., ХЛехтброо, Е\талороо, аатероо—формы, 
вполнф сходныя съ хоттороо, велфдетве 
чего отъ хатууороо и могъ легко образо- 
ваться именительный пад. хаттуор. 

Форма грасуд (вместо атт. ереоудо) часто 
встрфчается у ХХ и Н. 3. и долго счита- 
лась одвимъ изъ самыхъ сильныхъ доказа- 
тельствъ въ пользу 1удейско-греческаго язы- 
ка. Но теперь она найдена на папирусахъ 
и потому должна быть призвана чисто-гре- 
ческой формой разговорной хомут. 

Повтореше слова въ раздфлительномъ зна- 
чени (см. выше стлб. 675), вапр., 650 600 
„по два“, употребляется и въ теперешнемъ 
новогреческомъ языкф (см. Б. И. Ордын- 
ский, Сличеше грамматики простовародваго 
греческаго языка съ грамматикой языка 
древнегреческаго, Казань 1858, стр. 88); 
стало быть, это — не гебраизмъ, какъ ду- 
мають обыкновенно, а чисто-греческая кон- 
струкщя, случайно тождественная съ еврей- 
скою; вфчто подобное есть п въ классической 
литератур?: Аезсву|. Рег. 981 Бора шориа 
пертастау = оу хаха, оргоо< ар лобута.. 

Предполагаемый гебраизиъ — те 
употреблене слова буора, напр., Мо. |, 
ха\Есек “о бура айтоб ’[005у; Лк. 2, — 


| хА7 9 ^б буора одтоб `Тообс, встрёчается 


въ папирусахь уже около 260 г. до р. Хр. 

Въ описани имперфекта поередетвомъ 
причастия съ =\уои (см. выше стлб. 677 ) обык- 
вовенно видятъ арамейское вл1ян!е; однако 
это описаве встр$фчается уже въ папиру- 
сахъ эпохи Птоломеевъ и у эллинистиче- 
‹кихъ авторовъ, напр., у Аристея и 0с0- 
бенно часто у Александра афродиейскаго 
(1—-Ш в. по р. Хр.). 

Вагромождене личныхъ мфстоимен1й (см. 
выше стлб. 675) считаютъ обыкновенно геб- 
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раизмомъ; но скорЪе это— признакъ вообще 
безыскусственнаго языка: по крайней м$рЪ, 
и въ языкв чисто-гроческихь папирусовъ 
мы вотрёчаенъ” такое’ же явлеше, напр., 
ёпе\9у.... ев ту оу ш06, 65 (тдбу тб 
аубра №05, драз бу \буубу шо, вм 2 
у общая шос (Десурйзеве Откипеп аз 
4еп КошоИевеп Мизееп ил Верт П, № 22, 
строки 24 — 30); то же въ надписи царя 
нублйскаго Силько (Сотриз шзотрошит, 
т. Ш, стр. 486, или у МаПасВ, Сташ- 
шайк ег омесысВеп Ущейгзргаеве, стр. 
23), языкъ которой, правда, полуварварскйй, 
но во всякомъ случа по ‚общену тину близ- 
кй къ разговорному: втооя врут мет’ 
аотоу хм Фшосду №01 пд «дол а аотфу 
хо, &т(оте090, пбу Орхоу дот®у. 

Монотонное соединеше предложенй по- 
средствомъ хой (см. выше стлб. 686), въ 
которомъ не р$дко видять влян!е семити- 
ческаго духа, на самомъ дЪлЪ, вфроятно, 
есть явлеве чисто-греческое: по крайней 
мЪрЪ, и въ новогреческомъ языкф соедине- 
не предложешй посредствомъ хо вмфето 
подчинен!я ихъ одного другому — не пред- 
‚ ставляетъ ничего р$лкаго (ем. Ордынке, 
Сличен!е грамматики, стр. 102), да иАри- 
стотель уже любитъ соединять предложен!я 
поесредствомъ хи. То же мы видимъ и въ 
надписи царя Силько: въ 22 строкахъ ея 
хои поставлено 11 разъ. 

Употреблене =! у въ клятвахъ (см. выше 
стлб. 686—687) считается 1удейско-грече- 
скою формулой, возникшей изъ сифшеня ге- 


браистическаго = 7] въ клятвахъ (см. выше | 


стлб. 694) съ аттическимъ 7) ру; но это мнф- 
не опровергается тёмъ, что = шиу въ этомъ 
смыслВ найдено на папирусахъ. 
Анаколуеъ, указанный выше на стлб. 687 
и считаемый обыкновенно за гебраизмъ, на 
самомъ дл тоже, можеть быть, есть явле- 
не, свойственное разговорному греческому 
языку: такъ, въ одвомъ греческомъ стихо- 
лтвореи Х\У вЪка есть совершенно такой 
же оборотъ: д подк Я атм 000, ептрау 
ДУ © Тобрхоь вмфото ту кому трах 0 
Т. (см. ТвашьЬ, @месмзсве БргасВе, стр. 
131). Такое же построеше фразы мы нахо- 
димъ и въ надписи царя Силько: о’ 79 
с'\оуеико: (водо @ртаСю ч@у тоубихфу хой па 
па а аотбу, что, вфроятно, значить: „я 
похищаю женъ и дфтей моихъ враговъ“. 
Что касается многихъ другихь предпола- 


Коькут. 
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гаемыхъ гебраизмовъ и христанизмовъ, не 
найденныхь еще и до сихъ поръ нигдВ въ 
греческихъ памятникахъ, то можно предпо- 
ложить, что и это случайность и что со 
временемъ, можетъ быть, хотя н$которыя 
изъ нихъ найдутся на какомъ-нибудь папи- 
руе$ или надписи или въ текстф какого- 
нибудь вновь открытаго автора. 


У. Разница въ язык библей- 
скихъ писателей. 


Бакъ мы говорили выше (стлб. 654), би- 
блейсый языкъ не предетавляетъь собою въ 
лингвистическомъ отношени одного цфлаго: 
какъ свфтоке писатели, такъ и библейскте 
имфютъ каждый свои особенности въ язык$. 
Языкъ переводчиковъ и писателей В. 3. въ 
этомъ отношени совсфмъ не изел$дованъ; 
языкъ писателей Н. 3. изелдованъ довольно 
мало — лишь въ ‘общихъ чертахъ. Поэтому 
мы можемъ дать здфсь лишь общую ха- 
рактеристику языка нЪкоторыхъ новозавЪт- 
ныхъ писателей. 

Разница въ языкф новозавфтныхь писа- 
телей зависитъ, — помимо индивидуальных 
особенностей каждаго изъ нихъ,—главнымъ 
образомъ отъ степени его литературности: 
одни ппшутъ болфе литературнымъ языкомъ, 
т. е. приближающимся къ аттическому, дру- 
пе — болфе простымъ, т. е. близкимъ къ 
обычному разговорному языку своего вре- 
мени. Наиболфе литературными писашями 
являются пославе къ Ивреямъ, ДЪяня Апо- 
столовъ и Евангел!е Луки; наиболфе просто- 
народнымъ языкомъ написачъ Апокалипеисъ; 
остальныя писаня занимаютъ средн!я места, 
приближаясь тб къ одной сторон, то къ 
другой. Такъ, о послани къ Евреямъ мы 
имемъ отзывъ Оригена у Евоевия, Церк. 
Ист. У[, 25: 1: бо Харахттр << ее: 
те про "ЕВройооз втиетродциеу втиото) 
о5х &узи по ву /0]Ф бкотеибу поб дост оо 
оро^от [19амтоз Фолтоу щотиу ебу \01 <. 
тоотёати 1 раде, &ААа вом 1 тать) 
с0у} зо 1: Хевиз 2) Атускоерь тб 0 вт!- 
стоило хи Фразефу 0 бибирорд бро 0-0, 
бу („что характеръ языка Послан!я, нося- 
щаго заглаве «къ Евреямъ», не заключаеть 
въ себЪ простоты рЪфчи Апостола, признаю- 
щаго себя простецомъ въ рфчи, т. с. въ 
способ выражен, но что это пославе по 


то 


 слогу языка болфе греческое, —это признаетъ 


всякй, могушй судить о разницв въ спо- 
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собЪ выражешя“). Ап. Лука, греческйй врачъ 
и,—какъ говорить Симеонъ Метафрастъ,— 
обладавший всею эллинскою образованностю 
поибея (Мите 2г. СХУ, 1129), былъ,— по 
авторитетному сужден!ю блаж. [еронима, пре- 
восходнаго стилиста своего времени, — 14ег 
ошпез еуапееЙзваз отаест зегиотиз еги@в- 
зипиз („между вефми евангелистами лучшимъ 
знатокомъ греческаго языка“). О язык$ 
автора Апокалипсиса Д!олией у Евсевия, 
Церк. Ист. УП, 25:% даетъ такой от- 
зывъ: бийЛехлоу меутог хо ‘Абоооу од 
ахр8а‹ ‘ЕААмуСоосвау адтоб ВАето, ЗА» 
Ащрао: ле ВарВарихоте ‘Урфреуоу хой под 
хай сологиСоута („нарфч1е его и языкъ какъ 
я вижу, не вполнф греческе, но онъ упо- 
требляеть и варварския (не гречесвя) выра- 
женя, а кое-гд® допускаетъ и солецизмы“). 

Послания Ап. Павла въ лингвистическомъ 
отношени безыскусственны; овъ писалъ такъ, 
какъ говорилъ, т. е. живымъ языкомъ того 
‘времени, но, однако, не такимъ простонарод- 
нымъ, какимъ написанъ Апокалиосись, а 
разговорнымъ языкомъ боле или менЁе обрз- 
‘зованныхь людей, и не рёдко примфнялъ 
разныя риторическя фигуры: не даромъ блаж. 
Геронимъ въ своихъ комментаряхь не разъ 
указываетъ на его знакомство с0 св$тскою 
литературой (НИегае заесшахгез), но вм$ст$ 
съ т5мъ и признабёть его недостаточное зна: 
не греческаго языка, — конечно, литератур- 
наго, аттическаго: Нефгаеи$ ех Неугаез её 
Чи е33 ш уегпасщо зегтопе досЯззйииз, 
ргойип@0з зепзиз айепа @пдиа ежрузтеге 
поп ошефар пее сигара таспореге ‘4е 
уег1з, ии зепзши Вафегеф шт фифо (Соши. 
ш ер. аа бы. Ш, с. 6) — „еврей, родомъ 
изъ евреевъ, большой знатокъ своего род- 
ного языка, онъ не м0гъ выражать глу- 
бокихъ чувствь на чужомь языкю, да и 
не заботился особейно о словахъ, когда от- 
носительно смысла не было опасности“. 
Теронимъ отм$чаеть у Апостола „солециз- 
мы“, т. е., конечно, погрёшности противъ 
аттическаго, литературнаго языка: 105 4и0- 
Чезфиипаие 50106615103 ал фа]е чи! аппо- 
Фаупииз ее. (Ш ер. аа Ервез. Ш с. 5)— 
„когда мы отмёчаемъ солецизмы или что- 
нибудь подобное“. Не будучи литературными 
произведенями (съ точки зрн!я аттикисти- 
ческихъ теор!й того времени), послав!я Дип. 
Павла представляютъ с0бою памятвикъ раз- 
говорной хомут: выборъ еловъ его таковъ, 


Коку 1. 
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что древнему грамматику-аттикисту пришлесь 
бы безпрестанно дфлать поправки, чтобы 
устранить всф слова, не допускави!яся въ 
письменнохъ язык образованнаго общества. 
Такъ, величественныхь  словъ ‘р\уорете 
стИиете (1 Кор. 16, 13) не употребилъ бы 
ви одинъ писатель того времени, сколько- 
нибудь заботивиййся о красотф формы, по- 
тому что оба эти слова — простонародвыя. 
Да п несправедливо было бы ожидать отъ 
Ап. Павла литературнаго языка; онъ не 
былъ писателемъ или даже эпистолографомъ: 
его послав1я суть обыкновенныя письма, за- 
писанныя такимъ языкомъ, какихъ онъ го- 
ворилъ 1); а говорилъ онъ въ лингвистиче. 
скомъ отношен!и такъ, какъ говорили обыкно- 
венные „маленьке люди“ того времени. 
Его послан]я отличаются отъ писемъ этихъ 
„маленькихь людей“ не ббльшею литера- 
турностью, а тЬыъ, что ихъ писалъ чело- 
вфкъ, обладавшй природнымъ даромъ слова и 
пророческимъ павосомъ пламенной души. То- 
па, ПИеигаф, шегаз Яаттаз ]оди иг Рал из! 

Приблизительно такова же степень лите- 
ратурностя и трехъ Квангелй — Матеея, 
Марка, Гоанна. Языкъ Ев. оть Ме. Ел. 818$ 
въ предислови къ своему изданю этого 
Евангеля (Еуапхе ии зесипдит МабВаеит, 
Пряае 1901, стр. ЛГ) характеризуетъ такт: 
(под (= Вос зсгрёит) муе аф пиНо 2таесо 
зегтопе сопсерйии зе ех агаталео Вергал- 
соуе МаНВае! арозюй сотштешат!о ар 1100%0 
айчио Вопите езф сопуегзии; сегёе ]0п21ззпе 
Фубаф а ео уегмопиш эепеге, 404 ех [ХХ 
9 уосапи Уеетз Тефатепй пщегргебат 
ореге соспбит Пафешиз, ябеюие @юси- 
Нопе дтаеса зай рига, зитрИсь мегит- 
фие, зе4 тт отапопабиз дает «@сиздие, 
сеет1; заере енат ртаега аа её штят- 


1) Эту мысль особенно настойчиво (и пре- 
увеличенно) выдвинулъ проф. 440 Пеззз- 
татт (ВТБе] за еп, МагБиг& 1895, 5. 187— 
252; ВЫе Зш4Чез, ЕашБигай 1901, р. 38—59; 
Епсус1ораей'а ВЦса ед. Бу РгоЁ. Т. К. 
Свеупе 11; Гопаоп 1901, со]. 1323—1329; 
«Твео!оё1зеве  ГЦегафагле{апа» 1906. 8, . 
Эр. 231; Глевф уош Озеп, ТИБшпееп 1908, 
5. 157 Н.), но ее раздЪляютъ и пропаганди- 
руютъ теперь многе авторы: ем, напр., 
Рго{. Иней бойам, ВиеЁ оЧег Ер!3ёе! въ 
«Меце ЛапгБйсвег» 1906, 1, В. 17—29. Дан- 
ныя и зам чаня онихъ см. у проф. Н. Н. Глу- 
боковскаго, Благовъете св. Апостола, Павла 
по его происхожден1ю и сущеетву, т. П. — 
Н. Н. Г. 
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Ъиз отанНотаз рама тефостфиз @зйтаа 
(„написано ли Ев. Мо. съ самаго начала по- 
гречески, или переведено какимъ-нибудь не- 
извфстнымъ лицомъ съ арамейской или еврей- 
ской записи Ап. Матеея, — во всякомъ случа 
оно очень далеко отъ такихъ переводовъ, 
как!е намъ извфетны по труду такъ назы- 
ваемыхъ [ХХ толковниковъ В. 3.: оно от- 
личается довольно чистымъ. греческимъ язы- 
комъ, по большей части простымъ, но въ 
рЪчахъ и вообще тамъ, гдф приводятся чьи- 
либо слова, часто даже очень сильныхуъ и 
украшеннымъ въ значительной степени цвф- 
тамп  краснорфчя“). Языкъ евангелиста 
Тоанна Дюнийй у Евсевя, Церк. Ист. УП, 
25:25, находить вполнф греческимъ (ко- 
нечйо, эллинистическаго пер!ода): т циёу 
56... @тлойолах хол тТу тбу ‘ЕХАтуау 
фомту... етратлои... ПоХАоб 1е бей Вар- 
Варбу ма ФЗоТуоу П водорисьбу Тр бое 
буиорбу &у алое гбредтуои, („они—т. е. 
Евангеле и Послаше Тоанна,— написаны 
безъ погрфшноетей противъ гречеекаго язы- 
ка. Нечего и говорить, что въ нихъ не 
найдется ни варварскаго звука, ии соле- 
цизиа, ни вообще простонароднаго выра- 
женя“). 

Но замфчательно, что разныя писания 
одного и того же писателя и даже различ- 
ныя части въ одномъ и томъ же писанш не 
одинаковы по литературности. Такъ, въ Ев. 
Луки, какъ мы говорили выше стлб. 644, 
прологъ, написанный Апостоломъ самостоя- 
тельно, отличается ббльшею литературностю, 
чфмъ другя его части, и перодъ, изъ ко- 
тораго состоитъ весь этотъ прологъ, есть 
(вуБстБ съ начальнымъ перодомъ послан!я 
къ Евреямъ) лучний перодъ во всемъ Н.3. 
Двяня Ап., написанныя тёмъ же Лукою, 
въ общемъ болфе литературны, чфмъ его 
Евавгел!е; но и въ Двяняхъ однф части 
мензе, другя боле литературны; прим ромъ 
перваго рода можеть служить р%чь Стефана 
(гл. 7), второго — рфч+ Павла (гл. 22). 
(м. проф. Едиата М№отаеп, Ме апйке 
Килзбргоза П, стр. 488—484. Ап. Павелъ 
въ послан1яхъ къ отдёльнымъ лицамъ пишетъ 
иначе, —нфеколько боле высокимъ слогомъ, 
чфиъ въ посланяхъ къ общинамъ (Б148$, 
(таштайк, стр. 6 1-го п 92-го изд.). 

О степени литературности того или дру- 
гого писашя можно судить на основав!и 
выбора словъ, этимолог!и, синтаксиса: чВиъ 
больше словъ, формъ и оборотовъ аттиче- 
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скихъ, чуждыхь живой рёчи эллинистиче- 
скаго перода,— т$мъ болфе Литературнымъ 
должно считаться произведене. Такъ, гла- 
Голъ 010% ВЪ „общемъ ДЛалектв“ спрягался 
такъ: о\дас, о1бе(у), обашеу, о\боле, одазцУ). 
Но въ рёчи Ап. Павла (ДЪян. 26, 4) стоить 
аттическая форма 1оас', также въ посл. къ 
Евр. 12, 17 1от= (см. и выше стлб. 671). 
Въ той же р$чи Ап. Павла находится един- 
ственная во всемъ Н.3. форма превосходной 
степени на толох (26, 5 с1» дхрб>- 
отахту ойресу). П. [., исчезнувший изъ 
народнаго языка въ эпоху Апостоловъ, встр$- 
чается только въ ДФявмяхъ и въ посланши 
къ Евреямъ. Орбайуиз съ &у (шодиз роеп- 
Йа) п орбайуиз отайошз оБШиае, также 
исчезнувшие изъ народнаго языка, въ Н. 3. 
встрфчаются опять-таки только у Ап. Луки 
въ Евавгели и въ Дфявяхъ. Аттическое 
бтос @у съ 01]. въ предложешяхъ цфли 
ветрЪфчается только у Луки; ФоВобьо в — 
только у Луки, Павла и въ послани къ 
Евр.; 9% съ асс. с. Ш.— только у Луки; 
косвенная рЪчь, выраженная чрезъ асс. е. 
ш{.— только у Луки (ДЪян. |, 4. 25, 4); 
предложене съ {ух — вм$сто классическаго 
шЕ. — Лука употребляетъь рфдко, особенно 
въ Дфяняхъ; также въ пославяхъ ]акова, 
Петра и къ Евр. ‘Ух встрфчается лишь какъ 
дфйствительный союзъ цзли. 

Особенно важнымъ критеремъ литератур-. 
ности служить употреблене частицъ, напр., 
рёу и 6: такъ, въ одной 7-ой главЪ по- 
слая къ Евр. частицы уеу— бе встр$- 
чаются 7 разъ, т. е. въ одной главЪ ихъ 
больше, ч$мъ въ двухъ любыхъ послан!яхъ 
Павла, вмфет8 взятыхъ [Е4. Мотаеи, ' Ме 
апйКе Кипзёргоза П, 499 прим. 2 кон.]. 

Проф. Норден»ь (Пе апйке Кипзёргоза П, 
485 сл.) сдЪлалъ въ таблицахъ сопоставле- 
не цфлаго ряда мфстъ одинаковаго содер- 
жаня изъ Евангейй трехъ синоптиковъ, 
изъ котораго ясно видно, что языкъ Луки 
литературнЪе, т. е. ближе къ аттическому, 
ч$мъ языкъ Матеея и Марка: Лука избЪ- 
гаетъ не только иностранныхъ словъ, какъ 
раВВее, @уаребо, бил, хоброутие (ибо ино- 
странныхъ словъ литературный языкъ избЪ- 
галъ). но даже и эллинистическихъ, которыя 
отвергались аттикистами, и, наконецъ, упо- 
требляетъ аттичесюя формы вмЪето элли- 
нистическихъ. Таблицы Нордена настолько 
поучительны, что мы приводимъ ихъ почти 
ЦЗликомъ. 
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15, 15 тоу 'Гув0бу фрое^АФоас 1) 
парёбюжеУ 

12, 42 \епта 600, 0 Евтиу ио8- 
рати 1) 

12, 14 хлусоу 1) _ 

15, 39 хеутору Г) 

11, 9 овоууа 1) 

11, 10 фоаууй 1) &у ботов 

14, 45 боВВе! 1) 

15, 22 еп! тоу Го\дофау 1) то- 
по, д ёотиу реферумуеобреуоу 
Крауоо тбпос 

15, 34 Лот Хот Хара ваВау- 
Зам! 1) 


13, 16 0 ве тоу атроу в ёпт 
стрефата в!< та дтиюо 4) 


1) Иностранныя слова! 


Козу 1. 


Матоей. 


5, 26 хобрамтчу 1) 
27, 26 такъ же 


22, 17 такъ же 

21, 54 Ехатоутар уе 

21, 9 такъ же 

21, 9 такъ же 

26, 49 такъ же 

27, 33 в тдпоу Летореуоу Го- 
109& 1), 0 гоу Кра\оо тд- 
пов ЛЕО шеуо6 

27, 46 такъ же 


24, 41 ау 1) 


23, 39 00 р ве блле бт’ 
@рть Еб бу Еле 

26, 29 ат’ арт 

26, 64 дп’ арти 3) 

24, 18 0 = тф аурф в пе 
стрефалю дп! 


- 24, 58 трооутес 5) хм 


т(Уоутес, Ташобутес хай 1оци- 
(оутЕс 

24, 28 бтоь 5 1 0 птоца6), 
ЕжЕт соуаусоутой 0 бето! 

24, 45 << бра сту 6 тиотд; 
б0506 жай фрбуциое, бу хат- 
070ЕУ 0 об ет те 
О1хЕТЕ{ ас 7) адтоб 

24, 49 воудоб\очс 8) 


24, 51 бпохрисоу 9) 
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12, 59 Летлоу 
23, 25 фра1. нъть 


21, 2 Лепта 650 


20, 22 Фороу 

23, 47 ехало\тару 

19, 38 вс. нътЪ 

19, 38 506% Е\ 5\/стос 

22, 47 ров. нътъ 

23, 33 еп! тду тбпоу тоу ха\об- 
меЕУОУ Крам!0у 


23, 46 измЪнено и арамей- 
скюя слова выпущены 

12, 44 9730 и такъ часто 
въ другихъ м%сетахъ 2) 

13, 35 05 ЬЛ 1бтё ше 5 Ее 
бтЕ &туле 

22, 18 апо тоз убу 

22, 69 ато т05 убу 

21, 21 ор у тах дор р 
Е1аеруЕофаам &!5 аотуу (т. е. 
ту тому) 

17, 27 Ясфуоу, Етоу, Еуарооу 
тар Сочто 


17, 37 бтоо тд сфца, &хе хо 
боуау $ соутод ор ето! 

12, 42 < бра ёоту б тотд$ 
окоуброс 6 фрбуциос,, ь) хала- 
бт 0=! 6 хбр!юб &т! 16 Фера- 
п : ‘ас а ы , 

12, 45 105; поддас хай тс пои 
91схас 

12, 46 ат!отоу 


2) Ср. Н. Отетег, ВИвев - (Вео]озлвсВез \УбметьисВ, 9-е изд., стр. 155: «у Луки 
Яру встрьчается очень р$дко; онъ замВняетъ его посредствомъ а $6с (9, 27. 12, 44. 
21, 3), еп’ &Адеас (4, 25), уай (11, 51), ^Айу (10, 14. 22, 21), ето буду, Херю во, гдВ у дру- 
гихь Евангелистовъ стоитъ ау \ёую бр» (ср. Лк. 7, 9 съ Ме. 8, 10, и др.)». 
3) Употреблен!е бл’ &рт, вмЪсто 4пд тоб. бу запрещается аттикистами: ср. прим - 
чан1е ГофесЁ’а, къ РигушсВив, стр. 21. 
4) О смВшени =© и &\ см. выше етлб. 673—674. Лука не только поставилъ здЪсь 
поалтически у, но и не аттическое выражен!е Етистрёфыху (е< тд) дп! въ смысл «воз- 
вращаться» замВнилъ другимъ, 
5) Троуеу въ эллинистическомъ яз. значило просто «Зеть», но въ алтическомъ 
«сть дессертъ» (фрукты, орзхи, миндаль); см. выше стлб. 664—665. Р/ойиз, изд, Ма- 
Бег’а, стр. 231: троуеу о0)ь. по вофыу бкАос, Аа та троуушота ой трюхла халобреуа. У 
Луки не только этотъ глаголъ замВненъ аттическимъ 730%, но и расположене словъ 
вЪ вид тетрахюлоу (4 членовъ) безъ союзовъ есть изысканный способъ выражен!я. 
_ 6) 0бъ употреблейи ттфра въ общемъ смыслВ «трупъ» ем. выше стлб. 664 и 
Ригуплсй. стр. 375, изд. ГоБес Ка. 
7) О`хетем (или охетею) въ собирательномъ смыслВ «слуги» есть эллинистиче- 
ское слово; у аттиковъ въ этомъ значен!и употребляется Зероте(а: см. Гофеск къ Фри- 


ниху, стр. 469. 


8) Моет1в стр. 273: брббодлос аттихое, сбубоо Лос Е михбс («вЪ эллиниетическомъ 
язык»); повидимому, Лука слЗдуеть такой же теори, замзняя обубоо\ос описанемъ, 
хотя на самомъ дВлЪ с0уд00\ос есть и въ аттическомъ. 

9) `Ттохрий лишь въ позднзйшемъ язык употребляется въ смыелВ- «лице- 


мВръ»; здВеь Лука замВняетъ его словомъ &т!ото! «люди, которымъ нельзя в®рить»; 
однако, въ другихъ мзстахъ и Лука не разъ употребляетъ бпохри"‹ въ указанномъ 
смысл»: см. Н. Стгетет, 613. 


Пр. Богосл. Энцикл. 17. 23 
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Маркъ. Матоей. Лука. 

25, 14 Еха\есеу подс 18 (00510) 19, 13 хаАЕвас 82 66жа 800005 
боб ос Еаотоб 

25, 19 соуйре )64оу ет’ 19, 15 выбранъ другой обо- 
адтбу 11) ротъ 

25, 20. 22 ёхёрбусо 12) пеуте 19, 16. 18 выбранъ другой 
талаута, обороть 

25, 21 =5 13) 19, 17, =) 4е 

25, 24. 26 блесхбртивас 14) 19, 21. 22 опера 

3, 9 р З6Ёмте 15) Хёуам &у 3, 8 р &рЁчефе ёуему & Е. 
баотог< 

1, 35 прот 6ууоуа 16) Мау Е 4, 42 теуошёуз 58 Диераз 


кА [4 м 17 е ` # И У ". 
% ны мы 14, 15 баз 8 теор р а 
14, 17 т 17) уеуореуте а - ри кд 22, 14 бте Еуёуело й @ра 

15, 42 0 {< ТЕУОМЕУТЕ 8 6 23, 50 04. 1е\у. н®тъ 

1, 32 Офис теуошеуие ? мы 4, 40 5уоутос 88 тоб №00 


9, 42 №5\оз д\ихдз 18) 18, 6 такъ же 17, 2 №1905 вод; 
12, 20 обх @фтиеу опёрша 19) } в ‚26 вл] дем спёрра @фДнач йа 29 акёфамеу длехуос 


Я ) ^ ^^) ^ 
Я Е ту уоухо адтоб < &08^ф я 2 
12, 22 обх бфтиау впёрра и 74 7% 120, 31 оз хатё\митоу лёжа 


14, 38 труторейе 20) ход про- 26, 41 такъ же р 22, 46 дуястамтес (провебуесе) 
вебе 

14, 49 Ехралеймеё ше 21) 26, 56 ёирализате ше = е ЕЕетеалеЕ тд< ера т 

12, 12 ЕСутооу абтоу хралйаои | 21, 46 Суеобутес адтду хратйсол 20.19 Ббетоау тибодету т’ 


абтоу пёс ера 


10) Объ употребления ю въ смыелВ «свой» см. выше стлб. 665. 

11) Это выражене, означающее «сводить счеты съ кёмъ», въ греческой лите- 
ратурЪ не найдено. 
- 12) Форма аориста не аттическая: см. ГоБеск къ Фриниху, стр. 740. 

18) Въ вид восклицан!я =5 1е у аттиковъ употребительнъе, чЪмъ е5. 

14) Не алтическое слово: см. выше стлб. 656 и Гофеск къ Фриниху, стр. 218. 

15) «Не вздумайте»; въ аттическомъ яз. такого значен!я бохеу не иметь. 

16) «Ночью»: не алтичесый способъ выраженИя. 

17) Употреблен!е да (собственно прилагательное женск. р. отъ дфю;) въ каче- 
сетвЪ существительнаго (съ подразумВваемымъ Фра) «позднее время» запрещалось 


‘алтикистами (ср. В@58, @дтатшайК, стр. 137 1-го изд,, 141 2-го изд.); Фрос по^Айе (безъ 


1=\омеу с) — выражен!е эллиниетическаго языка (Ро1уЪ. У, 8, 3). Изъ выражен, 
выбранныхъ Лукою, Я Льёро 1рё. хМ\ем намъ неизвЗетно изъ классическихъ авто- 
овъ, но употреблене х/\'у=у о солнц допускалось аттикистами: РоПах ГУ, 158 ХЕток 
ба ход кА УоУтос © т@ шесуиВриУх тоб еоб; въ выражен! дте Етёу. 1 Фра слово Фра упо- 
треблено въ смысл «пора», «опредвленное время», — правильно съ классической 
точки зрзн!я; выражен!е 65у0уто; т0б 1\ю5 есть у Ксенофонта. 

18) Аттикисты (Моег1з 262, НезусЮз подъ сл. 0%06) различаютъ |6\оз «ниже!Й 
жерновъ» и 0%0 «верх! жерновъ»; поэтому въ клаессическомъ яз. соединен!е №5\о$ 
0\хдс невозможно. у 

19) О спёрыа въ смысл «потомство» см. выше стлб. 691 и Н. Стетег, 958. Замз- 
чательно, что Лука употребляеть этотъ гебраизмъ только въ двухъ мзстахъ, изъ 
которыхъ одно (20, 28) есть цитата изъ ГХХ, а въ другомъ (1,55) имзется въ виду 
фраза изъ ПХХ. - 

20) Грууорйу — позднЪйшее образоваве, запрещаемое аттикистами: ем. выше 
стлб. 661 и Гобесек къ Фриниху, стр. 119. У Луки, впрочемъ, оно встрЗчается въ 
2 мВстахъ: 12, 37, 39 (въ поелёднемъ мЪств лишь какъ варантъ). 

21) Краолы» вЪ смысл «держать», «хватать» съ вин. п. есть эллинистическй 
способъ выражен!я: Ваз, @гаттайЕ, стр. 100 1-го изд. [104 2-го изд.]. 
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Маркъ. Матеей. Лука. 
м 2 лв. /б, 39 6914 ве ратеи 22 6, 29 <ф тбплоутЕ ве 
14, 65 рат!ошаоиу 22) атом А аВоу т 68 = пе 5 а г т 64 какъ у Мо. 
10, 25 раде 23) 19, 24 такъ же 18, 25 ВеХбу 
5, 41. 42 хора 21) 9, 24. 25 такъ же 8, 51. 54 1 паз 
15, 21 &ууаребосаь 25) 27, 32 Тутареовам 23, 26 другой оборотъ 
1, 38 хорогдАас 26) 4, 43 пол\ех 
3, 6 вор Зоб\оу 27) повау кат’ 12, 14 вор ЗоЭ\моу \аВоу 21) ил). 6, 11 беХалооу проз аАА Лоо, 
99т0б, бп; адтоу, апо\евиу <! бу поиводеу пФ’ 006 
11, 2 ебруоете п@Хоу дедешеёмоу, 19, 30 =. т. 8., &4’ 0 о08е\ < 
р’ 6% 0068Е!$ а\9ропоу к оготе ду рютоу ёЕхаф- 
ото 28) хехафижсут 29) СЕУ 
8, 9 2%9рюто; бпд Ебоогау 80) 1, В 4. бпо ЕЁ. тавобщеуо$ 
16, 42 ’Гос1ф &5с/Чьюм Воз\ео- 23, 50 ‘Г. Воб\=от1$ бпар- 
пе 31) Доу 
11, 2 пала Я 6% сбккф жд 10, 13 тали ау у св. х. вг. 
спод® [ретеубувам 31) хаф У шЕУОХ ретеубисау 
12, Т про; Е аотоф 32) “пау 21, 58 втоу $ 6 лототс 20, 14 бнеЛот{Соуто прое & АА 1- 
` Лоде Леёуоуте$ 
6, 39 сепётаёеу адтое амакМУ и 9, 14 хатахМале адтоде кА 
пати во итосиа вот 0- 0405 4у@ пеутхоута 
сия еп: тф )Афрф У0рто. х 
Кой дуёпевау права! пра- 
сца\) халй Ехалоу хай хата 
пеусхоута 33) 
12, 44 абту паи 00% ЕГуеу 21, 4 абту дпаута тоу Ву бу 
ЗВаеу, ОХоу тоу Ву чот 8) ЕГХеУ ада 
13, 2 05 рл ар= 4 №90; м А 24, 2 такъ же 21, 6 05 № 4. 190$ м Еф 


оу 35) 


22) Существительное рупия «пощечина» — не аттическое слово и запрещается 
аттикистами: Р/гупсйиз, стр. 175 изд. ПоБеск’а. То же, вЗроятно, касается и глагола 
фат(еу «давать пощечину»: хотя оно ‘и встрВчается 2 раза у аттическихь писате- 
лей—у Демосеена и комика Тимокла, но у послвдняго — въ другомъ значени, & 

Вчь Демосвена, въ которой оно находится, считается не принадлежащею ему. См. 
у. Ситлоп Питетрота, Тве Мем Рыгушениз (0п4оп 1881), стр. 264—265. 

23) 'Роф!: запрещается аттикистами; въ аттическомъ употребляется ВеХбу: Рйгу- 
тисй., стр. 90 изд. Ш№Ъ. Ср. Ви!егрота, Тве Мем Рыгушевиз, стр. 174. 

#) Корасюу запрещается алтикистами: Рёгупей., стр. 73 изд. 1.05. 

25) ’Аттаребеу «заставлять» — иностранное слово, вошедшее въ хо\у: см. выше 
стлб. 690. 

26) Корбпо\; извЪетно намъ лишь изъ позднзйшихъ писателей — Страбона и 
византг!й цевъ, 

27). ХорЗоб\юу — латинизмъ: см. выше стлб. 689. 

2) Хотя отрицаве погрелески можеть быть повторено въ разныхъ формахъ 
несколько разъ (напр., Рё. Рагтеп. 166А о3%е\. одфщь одбаьфе оббемау хоную\ ау &уе), 
но сочетане од обк едва ли встрВчаетея въ классич. языкВ. 

29) Форма рег!. хехаха — эллинистическая. 

30) Такое ‘употреблене существительнаго съ предлогомъ въ вид опредзлен1я 
существительнаго безъ члена возможно и въ классическомъ языкВ; но съ приба- 
влешемъ причаст!я, какъ у Луки, получается обороть болзе книжный. 

81) У Лука съ причастемъ оборотъ боле книжный. 

32) Употреблен1е возвратнато мВстоимен1я вмЪВсто &ЛААоу возможно и въ клас- 
сическомъ яз. (В1458, Сгашшайк, стр. 166 1-го изд. 173 2-го изд.), но &АА1Аюу все- 
таки боле «прав тльно». 

33) О повторении словъ въ раздВлительномъ значен см. выше стлб. 675. Но 
такъ какъ это былъ оборотъ не литералурзый, то Лука его не употребилъ. КромЪ 
того, вместо хата онъ ставитъ аттичаск!й поедлогъ &2, который въ раздвлительномъ 
смыслВ неизвВ отенъ въ ху и введень въ эллинистическую лигературу аттикистами. 

31) У Луки обороть боле стройный. 

35) «Не останется камня на камнЪ». О вин. пад. при т вместо аттическаго 
род. или дат. п. см. выше стлб. 614. У Луки здзсь дат. п. пзаттически; однако, иу 
него въ другихъ м8стахъ есть эллинистическ!й винитэльный, нлпр., Ев. 2, 25 `п уебца 
Ярюу ДУ = атбу. 
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Маркъ. 
26, 16 асе вжацр!ач, Туа 
ато таро ф на 
. 16, 38 тб хохатётааиа гоу 


&15 500 ато дуффеУ Ес хате 34). 
14, 71 обк о\да тду &У9ротоу 37) 
14; 30 тр: ше даруй ст 38) 


12, 28 прове\Ффу вх 89) 
Тобреиатеб$ 

10, 17 проббрациу е!с 2ту- 
рфта, одтбу | 

14, 66 та тФу полбсжФу 

13, 8 сооутих вазро хата чб- 


тоос, Евоутои Хи шой 


Кок ул 1. 


Матоей. 


27, 5 тб х. ё. 
хат &5 800 
26, 74 такъ же. 
25, 12 обк офа бра 

26, 34 такъ же 


8, 19 такъ же; ср. 22, 35 

19, 16 =! с просеХ$фу адтф 
=1теу 

26, 69 №1 пож 


24, Т соути Ле шо\ кой ве 
№0 зала тотоов 
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Лука. 


Ебжалр то парабоб- 
Уои —. 


дуюфеУ 0$ 23, 45 тд *. ву ё90у 


в 60 оби о1а 0 ен 


13, 25 одх ово бра пдфеу & Е0тЕ 
22, 34 сис баре вл еве- 


Уби |= 


ыы 25 уорлхде тис @меоти; ер- 


18, ты ётрфтиоеу тис адтбу 


122, 56 положи тис 


21, 11] себрой те ета! 
‚хата тбтоу$ Лерот кат Ло 
шо\ 40} Ебоутол 


Лука иногда строить пероды лучше, чВмъ оба друйе Евангелиста (хотя 
вообще онъ строить ихъ далеко не искусно), напр. 


1, 10 сл. жа е5е амаВайуюу 
Ёх тоб ббатос ее о) иборьеУоо$ 
105$ обрауоуе хол то пуебра 
6 ‚перютербу зато Войоу = 
обтбу ° хо 951 Емето ‹ к 
оу обромфу 6 еб 0106 
№00 0 @татуутде, м 01 &980- 
са 


3, 16 сл. =5355 &уеВу &мо тоб 
Эбатос ^ хо 160 меФу$исау 
о обрамо\, ход =еУ пуебра 
9еоб_ холаВойуоу Фе „пер 
стерду, ерубреуоу т’ адтбу 
хой 100 ФФУ Ех тбу обра- 
уфу МЕтоова хх). 


3, 21 сл. Еуёмето 5 &у тф Ват. 
лиф мии атаута, году Хау хай 
“405 Ваттуодеуто$ хай. провео- 
Хоруоо деф мои тоу обра- 
У0у хай хахайщуи то пуЕБра 
то @иоу сфратихф Еве 96 
перютербу Ёп’ адтбу, кой фо 
УЛУ ЕЁ обрамоб ЕУЕодои хх 


Особенно выдается у Луки употреблене извВотнаго рода перюдовъ, построен- 
выхь съ помощю причастныхъ конструкшй, въ то время какъ у другихъ рЪчь со- 
ставлена изъ сочиненныхъ предложен, напр. 


- 10, 28 1605 Дес афтхоциеу тата 
ха\ Диолоофкоцием во 

11, 7 жд о лбу ко^оу 
прос лоу 'Тув0бу жа\ ётиВа- 
Хообим абтф та фра 5атфу 
ха\ 2иабивеу т адтбУ 

14, 49 ха Прерау Тм про 
брак, ёу тф рф Обасиюу х 1 
об% ЕкралемжЁ ше 

Ср. 12, 18 

Ср. 14, 16 


10, 17 < пошою, Ма боту 
фуюу росс 


19, 27 такъ же 


21, 7 Пуауоу тоу 00% хай тоу 
подол хат бпеёЗхау ет’ 


а0т®у ла рати, ха\ 6пеха- ^ 


Эзсёу 8пауш адтфу 

26, 55 ход’ Диёрау 2 тф (Еф 
входе бл б.асиюу ха 00х 
ехратсатё ше 


22, 2 
Ср. 25, 14 
Ст. 8, 721 


19, 16 т! 995 побсю, 19 
су® беду ой! 

25, 29 <ф Тар Еудоуи пауй 
бое ха\ перово се- 
той. тоб, 68 ь & 0%то$, хо 
0 Е\еь бр9усетах ат’ адтоб` 


36) Вмзсто эллинистическато оборота '\& съ соп]. 
Луки поставленъ поаттически род. п. инфинитива, который въ такомъ вид®,—въ за- 
висимости отъ существительнаго,—въ Н. 3. ветрЪчается главнымъ образомъ у Луки 
и Павла: В1а55, @гаттайк, стр. 229 1-го изд, [289 2-го изд.]. 

37) Лука избзгаетъь дсь соединен1я 01а съ вин. лица (въ Ев. 13 25 бшас по- 
ставлено вслздетв!е такъ наз. ргойерз1з зиб]есЫ вмЗсто обх_ о\ва подеу бес &ст=); однако, 
ВЪ 22, 34 онъ самъ употребляетъ этоть оборотъ. 

38) Лука избЪгаетъ здесь со‹динен!я бпаруобрыюи съ вин. п. лица въ емыелВ 
«отрицать свое знакомство съ кЁмъ›; однако, въ Ев. 22, 61 онъ самъ ‘употребляетъ 


этотъ оборотъ. 


18 28 1605 Диас АфЕ Утес т& 
16а неа бо 

19, 35 з Ууафоу абтоу прбе 
тоу "Гдвобу хай. ё пир: р ау- 
тес адтфу а Црална: ёти сбу 
пФлоу ёпеВ(Васау ту *Тубобу 

22, 53 хоф’ Прёрау бутос оо 
ве’ броу & тф рф 05%, 
Ебете(УатЕ тдс уерас &п’ ЕщЕ 

20, 27 

22, 13 

19, 13 

9, 59 

18, 18 = погусас боду 6 
Уоу жАтроуорлоф 41) 

19, 26 поути ‹ф ёдоут во$ое- 
то, дто 0Е тоб л] ЕХоУтос хо 
0 Ее Е 


(см. выше ётлб. 680—681) у 


39) Употреблеше = въ смыслв тс не алтическое; ем. выше стлб. 665. 
40) Очень любимая у аттиковъ игра словъ. 
41) Вполн® литературный аттическй обороть — соединен!е вопросительнаго 


слова съ причастемъ. 


713 Ко! 
Обратнаго отношения, т. е. употребления 
Лукою менфе литературныхъ словъ или 060- 
ротовъ, почти нигдЪ нфтъ; впрочемъ, ср. 
Мо. 24, 45 трофту и Лк. 12, 42 слорётрюу 
(эллинистическое слово: Фринижь стр. 
383 запрещаеть говорить ситоретрето фи 
вмсто оТлоу ретреТодои).-—Ме. 24, 48 
УроуЩеи №00 6 хориос (поатт.), Лк. 12, 45 
прибавлено ёругафаи (съ шЁ. уром Со у атти- 
ковъ не соединяется). — Ме. 19, 25 т< 
бра боуати софту, болЪе литературно, 
ч%мъ Мрк. 10, 26 и Лк. 18, 26 хаЕ с 
боуотаи, саун. Ме. 21, 46 Сттобутес 
адтоу хратоои гро ау 0 бу ос 
лучше построено, чАнъ Мрк. 12, 2 &Сухооу 
9 тбу храт аи. хат ро ау тбу. було и 
‚ Лк. 20, 19 ЗСтеоау ет'ЗаХет ёпт’ адтду 
тд уерас ха| вроВ 9 пвау лбу Хау. 

Такое сравнен!е языка трехъ спноптиковъ 
наводить на мысль, что Лука пользовался 
Евангелями Матоея и Марка, исправляя 
ихъ языкъ съ цфлью придать ему большую 
литературность, какъ это по синоптическому 
вопросу и утверждаеть одна изъ теорйй 
взаимнаго пользован]я первыхъ трехъ Еван- 
гелистовъ. 

Въ заключене этого отд$ла приведемъ мн$ - 
не о библейскомъ язык извзстнаго знатока 
гроческаго языка, бывшаго профессора дуб- 
линскаго университета Магаффу (Товп Реп{-. 
1ап4 МаваНу), высказанное инь въ сочинения 
Тье Ргостезз ог НеЙешзш ш Аехапдег”я 
Етриге, Сысасо — Топ4оп 1905, стр. 114— 
115: „Разсмотримъ языкъ синоптическихъ 
Евангелй. Туть мы имВемъ обыкновенный 
греческий языкъ Палестины и Сирия, ва кото- 
ромъ писали люди, им вше мало, повидимому, 
претензй ‘быть литературными знаменито- 
стями. Они пишутъ нарфчемъ простымъ и 
грубымъ въ сравнечши съ аттическимъ; они 
употребляютъ формы, неправильныя съ точки 
зрфнйя пуристовъ. Но повфетвовалъ ли кто 
когда-либо о великихъ событ1яхъ съ ббль- 
шею простотой, съ ббльшею непосредствен- 
ностию, съ большею силой? Возьмемъ, напр., 
вступительную главу Евангеля отъ Луки:— 
можеть ли какой художникъ, начиная съ 
9еокрита, показать намъ идиллю болфе со- 
вершенной прелести? Возьмемъ разсказъ о 
страдав!яхъ:—кто изображаль когда-либо 
великое горе съ болфе простымъ паеосомъ, 
съ боле трогательною скромност!ю, съ бо- 
лЪе естественнымъ достоинетвомъ? Повфрьте 


У 1. 714 
мн$, вопреки педантамъ всего свфта, что 
нарфче, которое разсказываетъ тая собы- 
тя такимъ образомъ, не есть б$дный языкъ, 
но есть отражеше (ощкеоше) великаго и 
плодотворнаго умственнаго воспитаня. Та- 
ково было воспитане, которое эллинизмъ 
внесъ въ сирйсюй м!ръ“. 


УГ. Проблеммы. 


Изучен!е библейскаго языка далеко еще 
не окончено. Для [ХХ лексикографическихъ 
изслёдовавй мало, и они недостаточны 
(напр., очень важно было бы прослфдить, 
одинаково ли переводится въ отдфльныхъ 
книгахъ одно и то же еврейское слово, или 
въ однихъ такъ, въ другихъ иначе), а с0б-_ 
ственно грамматическихь изел$довашй со- 
вершенно не имфется, если не считать слу- 
чайныхь замфчай въ грамматикахтъь къ 
Н. 3., особенно у Шмиделя, и одной 
главы, очень неполной, вь книг$ 1 проф. 
И. Н. Ворсунскаго, Переводъ ГХХ, 
стр. 369—465. А между тёмъ это—по- 
истинф плодотворная область изелф дования; 
не надо только начинать сразу съ полной 
грамматики ГХХ. Самое ббльшее—это из- 
слфдовать этимологю всего перевода сразу 
въ связи. Но что касается остального, то 
надо заняться ближайшимь образомъ грам- 
матическими изыскашями къ отдфльнымъ 
книгаиъ, синтаксическмя проблемы  кото- 
рыхъ въ большинств случаевъ совпадаютъ 
съ вопросомъ о метод перевода, при чемъ 
слфдуетъ имфть въ виду, что тутъ мы ви$- 
емъ дЪло еъ явлешями не настоящаго раз- 
говорнаго греческаго языка. Равнымъ обра- 
зомъ, необходимы были бы экзегетическя 
работы для отдфльныхъ книгь ХХ. Что 
такихъ трудовъ до сихъ поръ вообще нфтъ, — 
это, пожалуй, самый чувствительный про- 
бфлъ въ изсл6довани. Каждая книга (ХХ, — 
напр., хоть книга.Псалмовъ, —есть совефмъ 
другая книга, чЪиъ еврейская Псалтирь. 
Чрезм®рная буквальность и, съ другой сто- 
роны, относительная свобода по сравненю 
съ подлинникомъ, маленьюя и большия укло- 
нен!я въ значён1яхъ, которыя бываютъ во 
всякомъ перевод, — все это дфлаеть изъ 
труда [ХХ совершенно новую книгу, кото- 
рая представляетъ свои, особыя трудности. 
Здфеь изслфдователю придется работать въ 
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сущности еще на дфвственной почв$. Нужно 
пожелать, чтобы обильная продуктиввость 
по истолкованю В. 3. направилась на не- 
простительно заброшевную область истолко- 
ваня [СХХ. В%дь изъяенять [ХХ— это зна- 
чить изъяснять Библию Ап. Павла и вообще 
древнфйшаго христанства. 

Что касается языка Н. 3., то, не смотря 
на значительное число изслфдовав!й въ этой 
области, все-таки еще многое остается не- 
извЪстнымъ относительно разныхъ деталей. 
Кром неясностей, происходящихь отъ не- 
достатка историческихь свфдфвй, напр., о 
„крещени мертвыхъ ради“ (1 Кор. 16, 
29), о „дарф языковъ“ (1 Кор. 14, и др.), 
апостольскаго „жала въ плоть“ (2 Кор. 12, 
7) и пр.,— есть пункты лексикографическаго 
и грамматическаго характера, въ которыхъ 
между руководящими толкователями не до- 
стигнуто еще единодушия и въ которыхъ, 
поэтому, нужны новыя разысканя. Среди 
лексикографическижь вопросовъ можно 
указать слд.: дрталилос (Филип. 2, 6— 
крайне трудяое для экзегетики слово; —со- 


везмъ ли исчезло или насколько сгладилось | 


въ новозавфтномъ языкф различе между 
отглагольными  существительными на |, 
406 и «?), Ту @руту (Тв. 8, 25), врри- 
выброс (Мрк. 1, 48. в. Ш, 38 и др.), ебоооба 
(1 Кор. И, 10), ёперютщия (1 Петр. 3, 21), 
ётаА®у (Мрк. 14, 72), епюбоюс (Мо. 6, 
11. Лк. |, 3), едперотолоу (Евр. 12, 1), 
холоттрСораи (2 Кор. 3, 18), хефоив 
(Мрк. 12, 4), хосихио‹ (Евр. 9, 1), 006» 
то® или обото® (Мрк. 2, 23), параробиеу 
(Евр. 2, 1), троеХореда (Рим. 3, 7), 
оп дбес (Гуд. 12), ооуа№Морох (Дфян. 1, 
4), вотируоутес (1 Кор. 2, 13), тропе 
апоощасии (Так. |, 17), троу6< 7 Теубоеис 
(Так. 3, 6). — Далфе: каково различе, п 
насколько оно соблюдалось новозавфтными 
писателями, между @^\ос и Етерос (напр., 
Гал. |, 6 сл.), Воб\оваи и Е (напр., Мо. 
|, 19), ем и отару® (напр., Филипп. 
2, 6: труднфйшее м%сто для .экзегетики!) 
и др.? Насколько близки между собою слу- 
чаи употребленя = и у? Наеколько те- 
ряется разница въ употреблени падежей 
при нфкоторыхъ предлогахъ (напр., трос), 
существующая въ классическомъ язык? 
Всегда ли &< то съ ШГ. выражаеть цфль 
(вам рене)! Какое различЧе между =Не и 
2\пер? Всегда ли бт: значить `„потому 
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910“? Можетъ ли 0 ^ь вводить прямой во- 
просъ въ значени „почему“ (Мрк. 9, 11. 
28)? Вводийъ ли & прямой вопроеъ (см. 
стлб. 687)? Употребляеть ли Ап. Павелъ 
1-е лицо мвож. ч. 0бъ одномъ себЪ (см. 
РК) и др. 

Изъ собственно грамматическихь про- 
блеммъ упомянемъ слфд.: много ли уклове- 
в оть классической нормы въ употребле- 
ни члена—съ пдс (напр., Еф. 2, 21. 3, 
8. ДВян. 2, 36. 1 Тим. |, 16); съ уброс; 
съ пуебуа (б/у); въ такихъ сочетанялъ, 
какъ Рим. 6, 7 (бихооо— лоб 09-9905), 3, 
30 (п!отес— “Те тцотеос), 1 Тим. 2, 15 
(сс техуотомос-— поте, хт).)? Соблюдается 
ли классическое правило объ употреблен!и 
члена при аттрибутивномъ причастши (ср. 1 
Петр. 3, 19. 20 дтеуодоу)? Ееть ли 
разница въ звачени между о 6))0$ по№06 
и б пой6< 6)0< (ер. 1н. 12, 9. 12 и Мрк. 
12, 37)? Какая разница между о0т0с и 
сие въ 2 Тим. 2, 263 Употребляются 
ли косвенные падежи отъ дл въ возврат- 
номъ значени? Всегда ли бот есть просто 
относительное мЪфстоимене—то же, что б<: 
ср. Ме. 22, 2 и 18, 233 Какой сныслъ 
имфетъ род. пад. въ выражениях: 0их0л0с0у 
905 (Рим. |, 17: трудное для экзегетики 
т полк, соб Хриотоб (Рим. 3, 22: 
тоже!)? Различаются ли по значению дхобеу 
фойе и вхобау фоуту (ср. Дфян. 9, 4. 22, 
7. 9. 26, 14 п Г. В аз8, СтаттаЯк 
8 36, 5)? 

Присоединимъ еще группу прямо эхзеге- 
тическихь проблеммъ, напр., Мо. 6, 13. 
Лк. |2, 49. 18, 7. ДФян. 26, 28 сл. [ак. 4, 
5. 2 Петр. |, 20. , 

Укажемъ н%$сколько общиаль вопросовъ, 
напр.: какое вляв1е, -— если только ово 
было, оказывали переписчики ва языкъ 
новозав$тныхь писан? Как!я указаня,— 
если только они есть,— даютъ новозавЪтвые 
тексты о мфетф своего происхожденя? На- 
конець, необходимо изелфдовать языкъ каж- 
даго изъ новозавфтныхъ писателей въ от- 
дЪльности. 


Глава [У. 


Языкъ христанской церкви послф 
Апостоловъ. 


Какъ мы видфли, языкъ новезавфтныхъ 
авторовъ не одинаковъ: одни пишутъ язы- 
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комъ боле близкимъ къ разговорному, дру- 
че заботятся 0 литературности слога. Та 
же двойственность наблюдается и во все 
посл дующее время; но лишь сочинения, 
предвазначаемыя для простого народа, ии- 
шутся на живомъ языкВ того времени; во- 
обще же ученые христ!ансве писатели по- 
слфдовали аттикистическому течентю, господ- 
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ствовавшему тогда въ литературв. Конечно, 
рфзкой границы между этими двумя катего- 
риями провести невозможно, такъ какъ и 
въ предфлахъ каждой изъ нихъ сочинен!я 
по степени литературности своей безконечно 
разнообразны, почему въ общемъ мы ви- 
димъ въ христанскихь сочиненяхъ всевоз- 
можныя степени литературности языка, — 
начиная отъ самаго простонароднаго до са- 
маго изысканнаго подражав!я аттическому. 

Къ первой категори относятся главнымъ 
образомъ сочиневя мужей апостольскихъ 
(первое послане Климента римскаго къ Ко- 
ринеянамъ и другое извфстное подъ именемъ 
второго послашя къ Риилянамъ, послане Вар- 
навы, послане къ Д!огнету, посланя Игнат!я, 
послан!е Поликарпа, мученическе акты По- 
ликарпа, Пастырь Ермы), Учеше ХИ Апосто- 
ловъ, апокрифы (евангеля, дзяюя Апосто- 
ловъ, зпокалипсисы) и разнаго рода ле- 
генды. Изъ нихъ на самой низкой стушени 
литературности стоять Дфяв!я 9омы, Дфян!я 
Пилата, „Апокалипсиеъ“ Ездры; напротивъ, 
Послав!е къ Д1огнету по языку есть одно 
изъ самыхъ блестящихъ христанекихъ про-1 
изведен!й. 

Въ теори—христ!анске авторы, съ са- 
мыхь древнихъ временъ до глубины сред- 
нихъ вфковъ, почти всё безъ исключеня 
держались взгляда, что надо писать про- 
стымъ языкомъ; но на практикё они слф- 
довали какъ разъ противоположному. Такъ, 
Васил й велик въ извфетномъ письмф къ 
своему учителю Ливаню говорить (М1те 
гг. ХХХИ, 1084): Трех вёу Меосег ха 
"На хай тобс обта рахариис дубрбо одуеареу, 
&х =. ВарВароо фомйе, бад еуореуос Ту 
пб воют, хой па пар’ &хеуюу де торедо, 
Уобу иёу 8\187, Лей бе бро. я тар с 
хо Треу пар’ 5ьбу ббаудеучес, 0тб тоб 
уобуоо 2пеладореда („Мы имфемъ общен!е 
съ Моисеемъ, Имею и съ подобными имъ 
блаженными мужами, которые высказывають 
намъ свои мысли на варварскомъ языкЪ; мы 
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говоримъ то, что получили отъ нихъ, — 
истинное по мысли, но неученое по способу 
выраженя. Если мы и научились чему у 
васъ, то позабыли это за давностю вре- 
мени“). Но, не смотря на эту теорю, хри- 
ст!ансше авторы не могли противостоять 
духу времени: и дфйствительно, трудно было 
писать о высокихъ истинахъ христанскаго 
ученя на язык простонародномъ, который 
У веёхъ образованныхь людей того времени 
быль въ презрфни (кахъ и въ наше время 
богословы пишутъ по большей части „вы- 
сокимъ слогомъ“): самъ Василй великй 
даже въ приведенномъ сейчасъ отрывк$ 
пишеть совсфмъ не „варварскимъ“, 8 почти 
настоящимъ аттическииь языкомъ, и въ 
этихъ нЪоколькихь строкахъ не можеть 
обойтивь безъ риторической фигуры (бшолоте- 
\еотоу— рифма: &^18 — @а9)). Н%кото- 
рые христансме авторы прямо находили, 
что и христаниву не слфдуеть пренебре- 
гать хорошимъ слогомъ: такъ, вапр., Иси- 
доръ Пелус!отъ говорить (Мелье 5т. ХХ, 
1500): 78 его софа 1 рёу Лех пел, 
То бюм 66 обрауорлиет$ 71 0 &Е зу 
лартра ыбу 1] ораонс, Хароитетй< бет ‚пох. 
Е! 6: к доудд = << вёу &уау ПУ усам, 
24 бе Ду фраау, софоталох бу бехоох 
хриде 1 будто тар „бруоуоу еб < 
Ни сор! т 55 «ти, & хабатер 
сло Ч отохЕомо 1 Фопер Хора №р40$, 
бу пе о\хоЗеу хоиуото|1обоа Уетзроу, 
Ерь-дуебоода дё тб обрауорет виз уст - 
шала * = 0’ дуцотрефои Ту та кой б00)\ бу 
бое оооа Туетодои, ва\Аоу 08 пораууейу 019 
ле аа уошмбоь, 8бостражиа тои ду = бихоа 
(„У божественной мудрости языкъ нИзвйй, 
но содержан!е высоко, какъ небо; а У свт. 
ской—способъ выражешя блестящий, но 
дфла пресиыкаются по землф. А если бы кто 
могь совместить въ себ содержане пер- 
вой и с1060бъ выражевшя второй, то по 
справедливости онъ могъ бы считаться ве- 
личайшимъ мудрецомъ; ибо краснор$че мо- 
жетъ быть орудемъ мудрости, которая выше 
ура, если оно будетъь подчинено ей, какъ 
т61о душЪ или какъ лира играющему на 
ней, и не будетъ привносить ничего новаго 
оть себя, а будетъ истолковывать мысли 
ея, высомя какъ небо; если же оно извра- 
тить этотъ порядокъь и, долженствуя слу- 
жить, будетъ думать, что оно можетъ стоять 


719 


во главф или, вфрнЪфе сказать, властвовать 
поцарски, то его слфдуетъ изгнать“ 1). 
НЪть сомнфня, что и на практик тео- 
я о простот$ языка примфнялась въ хри- 
станской Церкви, отчасти даже невольно: 
среди пастырей, даже епископовъ, были 
люди неграмотные, не умфвше на соборахъ 
подцисать своего имеви:—нельзя ожидать, 
чтобъ ихъ проповфди отличались литера- 
турностью. Мы имфемъ даже прямое свид%- 
тельство объ этомъ: Григорй ниссый о 
Григори ЧудотворцВ разсказываеть (Мете 
2т. ХГУТ 937), что поставленный имъ въ 
епископа Александръ, бывш прежде уголь- 
щикомъ, однажды пропов$дывалъ въ церкви, 
проповфдь его была глубока по мысли, но 
груба по внфшней формЪ; случайно въ 
церкви былъ одинъ юноша, который сталъ 
громко смФятьея надъ проповфдью Але- 
ксандра, потому что она не была украшена 
цвфтами аттическаго краснор$чя. Но тавя 
проповфди простыя не дошли до насъ; а 
произведеня ученыхъ христанскихь авто- 
ровъ написаны вполн® литературнымъ язы- 
комъ; и притомъ не только богословевя со- 
чинен!я, которыя предназначались для уче- 
ныхъ, написаны такъ, но даже проповфди 
произносились ими на этомъ же мертвомъ, 
непонятномъ для простыхъ людей языкф 2). 
0бъ этомъ сохранилось свидфтельство въ 
жити св. Тоанна Златоуста. Одважды въ 
Анти онъ говорилъ рфчь, во время ко- 
торой одна женщина обратилась къ нему 
съ просьбою поучать народъ на болЪфе по- 
нятномъ языкЪ, и поэтому святитель впослд- 
етви ‘сталь говорить проще: по сужден!ю 
Фотя, по крайвей иЪфрЪ, въ его пропов%- 
дяхъ на книгу Бытя фрдок &т по такеуо- 
хероу апеуцуеТреуП— „влогь сравнительно 
низкй“. Во всякомъ случаВ, впослфдетаи 
въ Константинопол$ Златоуста народъ по- 


1) Въ приведенныхъ м$етахъ изъ отцовъ 
Церкви р%чь идетъ, главнымъ образомъ, 
не собственно о языкз, а о стилф, т. е. о 
риторическихъ украшен1яхъ его; но, ко- 
нечно, литературный языкъ, т. е. возможно 
большее подражан!е древнему аттическому, 
самъ собою подразумВвается при этомъ. 

'2) Но, какъ мы говорили выше (стлб. 621}, 
ви одному аттикисту не удавалось писать 
вполнВ чисто поаттически; всегда нзкото- 
рая доля современныхъ автору элемен- 
товъ языка бываетъ невольно прим шана; 
У однихъ эта доля больше, у другихъ 
меньше. 


Ко+узд. 
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нималъ: по свидфтельству Зосимы, 1у 0 
буротос &).оуоу бу).0у ОпауоесВаи бе — 
„онъ умфлъ привлечь къ себф необразован- 
ную червь“: быть можеть, въ Константи- 
нополф и простой народъ могъ легче пони- 
мать литературную рЪчь, чфмъ въ АнтЮ- 
хи. Воть еще факть изъ болфе поздней 
эпохи, когда литературный языкъ сталъ еще 
дальше оть языка народа и еще меньше 
быль ему понятенъ: ученый митрополитъ 
аеинсый Михаилъь Акоминать жаловался, 
что его необразованная паства не понимаетъ 
его,—и такихъ жалобъ мы имфли бы ты- 
сячи, если бы народъ оставилъ намъ па- 
мять 0 свонхъ чувствахъ при слушан!и 
высокопарныхь проповздей своихъ пасты- 
рей. Чтобы судить о томъ, съ какимъ пре- 
зрёшемъ ученые богословы .смотрфли на 
языкъ простого народа, доетаточно указать 
на слБдуюлуе два факта: въ ГУ вЪкВ ка- 
кое-то неизвестное намъ лицо исправляло 
языкъ въ посламяхь Игнатя, чтобы сдЪ- 
лать его болфе литературнымъ (№ 7т4е И, 
515); ‘а нЪсколько стол спустя патр!архъ 
Николай Музалонъ (1147—1151 г.) нпри- 
казалъ сжечь жизнеописане св. Иараскевы, 
составленное однимъ крестьяниномъ „невф- 
жественнымь и недостойнымъ ангельскаго 
жития святой образомъ“,— очевидно, на на- 
родномъ языкз,—и поручиль д1акону Ва- 
силику написать другое жит!е святой. 

Если языкъ проповфдей былъ непонятенъ 
народу, то тфмъ боле могли быть не вполн® 
понятны уже при самомъ своемъ возникно- 
веши церковныя пзсноп$ня и молитвы, ко- 
торыя постоянно писались на литератур- 
номъ язык и, къ тому же, еще украша- 
лись обильно цвфтами риторики. 

Лучшими стилистами среди отцовъ Церкви 
были: въ Г\"в.- Аванасй александр!йскй, 
Кириллъ 1ерусалимсвй, Григорий Богословъ, 
Василй велиюй, Тоаннъ Златоусть; въ 
У в. — Оеодоръ мопсуестйскй, — Синезй 
птолемаидскй, Исидоръ Пелусотъ. \У1-й 
вфкъ былъ поворотнымъ пунктомъ въ исто- 
рии греческаго языка вообще и церковнаго 
творчества въ частности. Съ УП в$ка уро- 
вень образовашя у грековъ очень пони- 
зился:—ученыхь людей было очень мало. 
Авторы того времени подражали Васимю 
великому, Григорйю Богослову, Тоанну Зла- 
тоусту, которые пользовались у нихъ боль- 
шимъ почетомъ. Въ свонхъ сочиненяхъ 
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они старались избфгать по возможности 
всего, что было свойственно обыденному 
языку. Во, конечно, и въ эту эпоху были 
выдающееся по образованю и по языку 
христанск!е авторы, напр., Тоаннъ Дама- 
скинт, который въ своихъ пфенопфняхъ не 
только подражалъ зттическому языку, но 
даже употреблялъ и древв!е «стихотворные 
разм$ры, основанные на долготВ и крат- 
кости слоговъ, хотя въ живомъ язык еще 
задолго до того времени исчезла разница 
между долгими и краткими слогами: при- 
ифромъ можеть служить хотя бы кановъ 
Тоанна Дамаскина на Рождество Христово, 
написанный ямбическямъ триметромъ — 9492 
\аду Чольалооруау дзототт. 


Глава \'. 


Необходимость изученя греческаго языка 
для богослововъ. 


Необходимость изученя греческаго языка 
для богослововъь такъ очевидна, чта объ 
этомъ достаточно сказать лишь нфеколько 
словъ. Знаменитый гуманисть Меланхтонъ 
правильно утверждалъ, что Свящ. Писане 
„нельзя понять съ богословской точки зрЪ- 
ня, если раньше оно ве будетъ понято 
вполнф съ грамматической“ — (БЗегрёигат) 
поп роззе ифешШет Фео]о2тее, п1з1 ащеа 31% 
ицеЦефа ошиг ех рае оташшайсе, а Лю- 
теръ даже „полагалъ, что истинное и выс- 
шее богослов!е есть не что иное, какъ 
грамматика“ — Нео]оо1ат уегаш её заштала 
шЫ| аа еззе фиат оташтайсат риарак 
(Етпезн, Орега рЬо|., стр. 199). И дЪй- 
ствительно, чтобы понимать Свящ. Писавте, 
необходимо знать въ совершенств$ не только 
гречесюй языкъ вообще, во и языкъ ка- 
ждаго изъ библейских писателей въ част- 
ности: мы видфли, напр., что Евангелисть 
Лука пишеть боле литературнымъ  язы- 
комъ, чфиъ друме синоптики, и это можетъ 
во многихъ случаяхь объяснить причану 
разницы въ выраженяхь при повфетвова- 
ни ихъ объ одномъ и томъ же предмет 
и поможеть правильнЪе понять ‘мыель ка- 
ждаго изъ нихъ. 

Какъ мы старались показать въ своемъ 
изложени, библейсый языкъ вообще не 
есть 060б0е нарфч!е греческаго языка, но 
_ есть гречесый языкъ эллинистической эпохи 
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въ форм средней между разговорной и 
литературной, при чемъ въ однихъ писа- 
вяхъ онъ приближается къ первой форм%, 
въ другихъ —ко второй. Изъ этого слф- 
дуеть, что при изучения языка Свящ. Пв- 
сав!я необходимо изучить и языкъ окружа- 
ющей его среды, т. е. прежде всего эллн- 
нистическ!й языкъ въ разговорной и лите- 
ратурной его формахъ, а затЁмъ и грече- 
сей языкъ другихъ эпохъ, —какъ болфе 
ранней, такъ и боле поздней. „Изолиро- 
ван!е Н. 3., — говорить Блассъ (@гашша- 
ЯК, стр. УШ 1-го и 2-го изд.), —- есть 
дурная вещь для его уразумя и должно 
быть устраняемо, елико возможно“. 

Не менфе, чВиъ для истолкованя Биб- 
ли, изучене языка важно для критаки— 
низшей и высшей. Пользоваве языкомъ въ 
этомъ случа, —какъ, конечно, всегда и 
везд$, должно быть разумнымъ: небольшая 
разница, напр., во фразеологи различвыхъ 
творешй одного и того же писателя ве 
можеть служить непреложнымъ доказатель- 
ствомъ того, что эти писаня принадлежать 
разнымъ лицамъ. Разница въ лексическомъ 
отвошени или въ стилф писателя можеть 
быть вызвана обсуждаемымъ предметомъ или 
характерожъь п положешемъ лицъ, къ кото- 
рымъ онъ обращается, иногда даже какимъ- 
нибудь случайнымьъ или неизвфетнымъ намъ 
обстоятельствомъ: замфчено, напр., что Ап. 
Павелъ для выраженя „во всемъ“ употре- 
бляеть въ пославяхъ къ общанамъ &у пауи, 
а въ пастырекихъ послан!яхъ— ву пбо, меж- 
ду тБъ въ Филипп. 4, 12 оба эти вы- 
раженя соединены: у тоу\ ха) ву пбоу. 
Ср. также то, что сказано выше о разниц 
въ языкв въ писаняхъ св. Луки и Ап. 
Павла стлб. 701—704. 


` 


Глава \[. 


Литература. 


1) Русская литература по библейскому 
греческому языку очень б$дна, — особенно 
если сравнить ее съ западною: въ нашей 
литературЪ взтъ ни полнаго греческо-рус- 
скаго словаря къ Новому ЗавЪту (не говоря 
уже о словарз кь ГХХ), ни полнаго систе- 
матическаго руководства по грамматик$ Но- 
ваго ЗавЪта или ХХ; можно почерпнуть 
лишь отрывочныя грамматическя свЪ. 
дъня изъ комментаревъ къ греческимъ 
текстамъ отдЪльныхь новозавзтныхъ пи 
сантй. 
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А. Миляевз, Синтаксист, греческаго языка, 
съ прим$ненемъ общихъ правилъ къ Но- 
вому ЗавЪту съ указанемъ на сходство 
съ самъ синтаксисомъ синтаксиса языка 
латинскаго, Москва 1847 (218 стр.).—Книга 
устарзвшая. 

С. К. Омирновь [Т прот@ерей, ректоръ 
моск. Дух. Академ1и], Филологичесвя за- 
мЪчан1я о языкз новозавзтномъ въ сли- 
чен1и съ классическимъ при чтен!и посла- 
н1я Апостола Павла къ Ефесеямъ, Москва 
1873 (.Х\У--156 стр.).—Книга [докторская 
диссертаця] представляетъ собою коммен- 
тар!й къ греческому тексту послан1я и не 
отличается самостоятельност1ю. Наиболзе 
важная часть книги—обширное введенше, 
гд$ подробно изложены споры гебраистовъ 
и пуриетовъ. 

Его же Особенности греческаго языка 
новозавЪтнаго (въ «Прибавленяхъ къ изда- 
ню творен!й св. отцевъ въ русскомъ пе- 
реводВ» за 1886 г., ч. ХХХУШ, стр. 158— 
196 и отд., Москва, 1886).—Работа—лексиче- 
скаго характера, представляющая разборъ 
н%которыхъ новозавзтныхъ словъ [на осно- 
ван!и старыхъ пособ]. 

[Его же Терминолог1я отцевъ Церкви въ 
учени о Богз (въ «Прибавлен1яхъ къ изд. 
твор. св. отцевъ> за 1885 г., ч. ХХХУ, стр. 
537—574, и отд., Москва 1885). —Работа— 
совершенно такого же характера.] 

1 А. 0. Фокковё, Къ синтаксису грече- 
скаго новозавЪтнаго языка и византи- 
скаго, Москва, 1887 (ХХШ-Е 291 стр.).—Книга 
представляетъ собою избранныя м3Зета изъ 
Ев. Матеея на греческомъ язык, сопро- 
вождаемыя обширнымъ комментар!емъ, ка- 
сающимся, главнымъ образомъ, синтаксиса, 
но также этимолои, стилистики и лекси- 
кона новозавЪтнаго языка, 

Его же Къ чтевю церковно-греческаго 
текста, Кевъ 1886 (\--260 стр. въ 160), 
Это—христомат!я, содержащая избранные 
«гимны, молитвы, пзеноп8н1я, а равно и 
отрывки изъ нихЪ> на греческомъ языкЪ 
съ комментаремъ къ тексту; при выбор 
ихъ «вниман1е обращалось на риториче- 
ское построене извлечен!й, на лексическ!й 
матер!алъ, ча славянскй переводъ, на 
общеизвВ стность этого перевода и под., 
чтобы при подробномъ объяснени этихъ вы- 
разительныхъь примЪровъ удобно было бы 
дзлать болЪе или мене общя замЪ заня 
о нзкоторыхъ особенностяхъ церковно-гре- 
ческаго языка и славянскато перевода» 
(изъ предислов1я). 

+ Проф. 4. А. Некрасовь: Чтеше грече- 
скаго текста святыхъ Евангелий, Казань 
1888 (200 стр., изъ «Прав. СобесЪздника»); 
Чтен1е греческаго текста, ДВян!Й и послан!й 
апостольскихъ, Казань 1892 (стр. 99, изъ 
«Прав. Собесздника»). [ЗамЪчан1я относи- 
тельно тЪхъ мЪстъ русскаго новозавзтнаго 
текста, которыя не вполн% соотв тетвуютъ 
текстамъ греческому и славянскому (въ«Пра- 
вославн. Собесъдник»»> 1884 г. № 1, стр. 17— 
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23; НЪеколько недоумВнй, вызванныхъ 
статьею въ «Богословскомъ ВЪстникВ> (см. 
отлб. 727): ‹О предположенной справ славя- 
но-русскаго Новаго ЗавВта»› (тамъ же 1898 г. 
№ 5, стр. 3—7); По поводу предполагае- 
маго пересмотра русскаго Новаго Зав та 
(тамъ же 1895 г. № 11, етр. 265—269).] 

О всзхъ этихъ сочинен1яхъ г. Некрасова, 
проф. Н. Н. Глубоковеюмй даетъ такой 
отзывъ: «Но и эти библейско - филологи- 
ческ!е опыты частшю вполн несамостоя- 
тельны даже по сводкз готоваго матер!ала 
и частю запечатлЪны характеромъ произ- 
вольнаго оригинальничанья, не имвющаго 
цфнности ни экзегетической, ни филологи- 
ческой» (см. «Христ. Чтене» 1898 г. № 9, 
стр. 867). 

1 Проф. И. Н. Корсунскай, Переводъ Г.ХХ. 
Его значеше въ истор!и греческаго языка 
и словесности. Свято-Троицкая Сергева 
Лавра 1898 (И-Е644А--ЫХИ-НИ етр.).—Это— 
единственная на русскомъ языкЪ книга, 
трактующая о языкз ГХХ; но и она не все- 
ц%ло посвящена языку (лишь стр. 119—526 
и отчасти 527—644), и ни одна сторона 
языка не изслфдована въ ней сколько- 
нибудь полно: здВеь—не систематическое 
изложен1е грамматики ГХХ, а лишь этюды 
по. лексикографии, грамматикз и стили- 
стикВ языка ЕХХ, не исчерпывающие пред- 
мета. Такъ, слова, исключительно или 
впервые употребляемыя у ЪХХ или имзю- 
пя 0с0бое значенйе у нихъ, перечислены 
не всЪ, а лишь н%Ъкоторыя; синтаксиеъ 
ЬХХ занимаетъ всего 17 стр. (448—465) и 
содержитъ лишь кое-каыя отдфльныя за- 
мвчаня. Кром того, авторъ дВлаетъ иног- 
да такя грубыя филологичееня ошибки, 
которыя подрываютъ ‘довзр!е къ его вы- 
водамъ вообще; для примзра укажемъ на 
его производство глаг. Вуал (Со ‹отъ дорич. 
формы неопред. накл. 2 аор. Вуреуи» 
(стр. 128),—производство, въ которомъ за- 
ключаются 3 ошибки: 1) авторъ, очевидно, 
думаеть, что Вр въ Вуралбю взято прямо 
изъ Ву— ел, что совершенно невозможно; 
это такъ же ошибочно, какъ думать, напр., 
что въ слов ‹житель»> часть «жит» взята 
прямо изъ «жит—ь›; 2) окончан]е реу не 
дорическое; 3) форма корня Ву тоже не до- 
рическая; подорически ШЁ. аог. былъ не 
Вуреуои, а Вбциеу. А велЪдетве нев$рности 
производства авторъ приходитъ къ невзр- 
ному выводу, будто Вуьол(е проникло въ 
хо!У} изъ дорическаго нар$ч1я. На самомъ 
цВлв это елово, вЗроятно, 1оническо-атти- 
ческое и происходить отъ основы Вурах 
существительнаго Ва — такъ же, какъ, 
напр., буаде сл (о отъ основы бмадерах су- 
ществительнаго &\%ера. Вообще, книга, 
т проф. И. Н. Корсунскаго въ филологиче- 
скомъ отношени неудовлетворительна, и 
мы не согласны съ проф. Н. Н. Глубоков- 
скимъ («Христ. Чт.› 1898 г., №9, стр. 367), 
дающимъ о ней похвальный отзывъ. [Но 
тамъ сказано только слздующее: ‹Филоло- 
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гическая опытность и широкс-разносто- 
роннее библейское изучен!е сообщаютъ 
этому труду печать солидной научной 
серьезности, и авторъ по мВстамъ предвос- 
хищаетъ обрисовывающ1яся задачи биб- 
лейской филологи. Но, видимс, и овъ 
былъ сильно связанъ недостаткомъ союз- 
никовъ и помощвиковъ. Посему у вего 
получился трудъ громадныхъ размЪровъ 
съ значительнымъ развообразчемъ обсу- 
ждаемыхт, матер!й. При всемъ томъ ве всЪ 
вопросы раземотрЪны одинаково детально, 
не всЪ пувкты ссовЪщены съ равною отчет- 
ливостю и не вс детали обоснованы съ 
доскональною точност!ю, хотя, въ общемт, 
все сочинен!е поучительно, а н%которые 
отдЪлы (особенно грамматика ШХХ-ти) 
обслвдованы вполнз удовлетвог ительво>. 
Кромв оффищальныхъ отзывовъ профф. 
Г. А. Воскресенскаго и В. Н. Мышцына 
объ этой докторской диссертащи въ «Жур- 
налахъ Совзта моск. Дух. Акад.» см. еще 
тоже оффищальную реценз!ю (по говоду 
соискан1я авторомъ Макар1евской преми 
чрезъ Учебный Комитезъ при Св. Сунод®) 
| проф. А. А. Некрасова въ «Хриёт. Чт.» 
1900 г., № 9, стр. 495—452.—Н. Н. Г]. 

_ |0 же Къ истори изучен!я греческаго 
языка и его словесности въ Московской 
Духовной Академ!и, Сермевъ Посадъ 1894 
(72-- ХХХУПстр.);‹актовая р%№чь> по оттиску 
изъ «Богословскаго Взствика»› за 1898 г.] 

[Его же О подвигахъ Филарета, митро- 
полита Московскаго, въ дёлв перевода 
Биби на рузз!Й языкъ; историко-крити- 
зеское изслздован1е въ «Сборник, издан- 
номъ Обществомъ любителей духовнаго 
просв щен1я по случаю столЪтняго юбилея 
со дня рождев!я Филарета, митрополита 
Московскаго», т. [] (Москва 1883), стр. 215— 
666.] . 

[Его же Филарелъ, митрополитъ Москов- 
ск, въ его отношев1яхъ и дФятельности 
по вопросу о перевод Бибщи на русекй 
языкъ, Москва 1886 (169 стр., изъ «Правосл. 
ОбозрВн1я>).] 

[Его же Труды Московской Духовной 
Академ!и по переводу Св. Писан!я и тво- 
рен!й св. Отцевъ на руссв]Й языкъ за семь- 
десять пять лВтъ (1814—1889) ея существс- 
вав1я вЪ «Прибавл. къ твор. св. отцевъ» 
за 1889 г. (ч. ХЫУ, стр. 419—587), 1890 г. 
(ч. ХЬУ, стр. 841—405) и 1891 г. (ч. ХЬУИ, 
стр. 483—614); изсльдовав!е не закончено 
съ обфщанемъ продолжен!я. котораго — 
по неизв етнымъ причинамъ—не послздо- 
вало; имЗются сброшюрованвые оттиски 
въ 358 страницт-—безъ послЪдвихъ 607— 
614 стравицъ журнала.] 

[Его же Памяти святителя Филарета, 
митрополита Масковскаго: къ истори ре- 
дакцщи русскаго перевода Священнаго Пи- 
сан1я, Москва 1894 {74 стр., изъ «Душепо- 
лезнаго Чтен1я»).] 

[Филаретовск1ля замЪчав1я изданы (подЪ 
редакщею А. В. Гаврилова) въ. книг: 
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«Труды митрополита Московскаго и Коло- 
менскаго Филарета по переложеню Но- 
ваго З&ьВта на руссый языкъ, Спб. 1898 
(Х1--238 стр.).] 

Н.Н. Г. (=проф. Н. Н. Глубоковск), Со- 
временное состсян]е и дальнЪйпия задачи 
изучен1я греческой Библли въ филологи- 
ческомъ отношен!и («Христ. Чтене› 1898 г., 
№ 9, стр. 365—400).—Сталья эта предста- 
вляетъ переводъ брошюры пр. ф. @. А4о{ 
Деззтаптт, Пе зргасвИсве Еготвевипя ег 
внес вовеп Ве], 10г вебепуйгИзег Эёапа 
циа ге Ал{еаЪеп, С1езвеп 1898, съ преди- 
словемъ (стр. 365—372) и примчанями 
проф. Н. Н. Глубоковскаго. 

Н. Н. Г. (== проф. Н. Н. Глубоковск), 
Греческй языкъ Библ1и,— особенно въ Но- 
вомъ Завьтв,—по совпеменьому состояв1ю 
науки (‹Христ. Чтене» 1902 г., № 7, 
стр. 3—86).— Статья эта состоитъ.изт» двухъ 
частей: изъ перевода (стр. 6б—18) реферата 
(Уогёга=) проф. АФет Лит, Ге зргасЬ&е- 
зеШереве БеПШпё 4ез В1ПзсВеп @те- 
сВ1зен («Тьео]о215ейе Вип@зеваи» \, 3 
[Маги 1902], стр. 85—99) и изъ изложен1я 
(стр. 18—35) библ1ографической стальи 
проф. Аа. Оезззтати, Пе ЭргасВе 4ег &г1е- 
ср1зсВеп В1Бе| («ТВео]о21зсве Вапавсвал» У, 
2 [Еебгиаг 1902], стр. 58—69), въ предисло- 
в1емъ (стр. 3—6) и добавлен1ями проф.Н.Н. 
Глубоковскаго. 

[06$ эти статьи (въ переводВ г. Гру о- 

105 Х. Папарлуо», Григоря Христоф. Папа- 

ихаила, нын% редактора-изд. въ Алексан- 
др!и журнала 'ЕххАуостикос Фароз) на ноЕО- 
греческомъ языкВ подъ заглавемъ: 'Н хо 
(Е^Лумикй)_ 1ЛФова ту. еИфу траффу хай 01 те 
хоиутс мо кие кола па порборала тс воТрбубо 
етот ме (Крим ф/олотик бмасхотл) перепе- 
чатаны въ «фельстовахъ>» еженедвльной 
греческой газеты, издаваемой въ Трестф, 
«Мея Тиера» въ №\№-рахъ: 1525, 1521, 1528, 
1529 (2503, 2505—2507) за 20-е февраля (5-е 
марта), (6-е (19-е), 13-е (26-е) марта и 20-е 
марта (2-е апрЪля) 1904 г.] 

Теромонахъ [епископъ] Георг (Ярошев- 
ский), Соборное послане ст. Апостола Такова; 
опыть исаг( гико-экзегетическаго изселВдо- 
ван1я, Юевъ 1901 (УШ -+ 299 + ХУИ стр.). 
Главвую часть книги [магистерской дис- 
серта и] составляетъь комментар!й, гд® 
авторъ касается и языка. 

Проф. Николай И. Сагарда, Первое со- 
борное послав1е святзго Апостола и Еван- 
гелиста [ознна Богослова. Исагогико-экзе- 
гетическое изелВдован!е, Полтава 1908 
(ХХП-Е640-ЕП стр.).— Главную часть книги 
[тоже магистерской диссертащи] соета- 
вляетъ комментар1й, гдЪ авторъ касается 
и языка [см. о ней и у прсф. Н. Н. Глубо- 
ковскаго въ «Христ. Чтенйи» 1904 г. № 6, 
стр. 857—877]. 

0. Е. Коршь, Мысли о происхожден1и 
| новогреческаго языка (вт, «Л№тописаяхъ 
Историко-Филологическаго Общества при 
Императорскомъ Новоросе!Искомъ Увивер- 
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ситетв» за 1896 г., Византйское отдз- 
лене Ш, стр. 279 —294).—Авторъ статьи— 
извЪстный знатокъ кпассической филоло- 
ги, бывш!й профессоръ Московскаго Уни- 
верситета, нынв ординарный академикь 
Академи Наукъ. Въ эгой прекрасной 
статьЪ говорится о происхожден!и и исго- 
р!и хол. [Впрочемь, этотъ трактатъ—со- 
вершенно общаго характера и касается 
библейскаго языка лишь н%еколькими 
мимиоходными строками.] 

[Проф. Д. И. Богдишевский: Поспан!е свя- 
таго Апостола Павла къ Ефесянамъ; иса- 
гогико-экзегетическ»е изелЪ пцован1е, Кевъ 
1904 (УП-Е698 стр.).—Въ этой докторской 
дис-ергаша удФляется не мато вниман!я 
языку новозавЪтному, особенно же писанй 
св. Ап. Павла. — Кромв оффищальныхъ 
отзывовъ и. д. доц. В. И. Экзем глярскаго 
и проф. К. Д. Попова въ «Журналахъ 0(о- 
_въта Кевской Дух. Академ!и» за 1904 г. 
(стр. 132—156; 156—169) см. еще реценз1ю 
прод. Н. Н. Глубоковскаговъ «Правосл. Собе- 
свдникЪ»> 1306 г. №№ 4 иб5, авъ част- 
ности 0 новозавтномъ языкВ № 5, стр. 
167—169.] 

[Его оке Объяснительныя замЪчан1я къ 
наиболзе труднымъ м3етамъ соборнаго 
послан!я св. Ап. Гакова, Кевъ 1894 (30 стр., 
изъ ‹Трудовь КМевекой Духовной Акаде- 
м1и› 1894 г., № 9, стр: 116—145).—По самой 
задачЪ работы, авторъ долженъ былъ здВсь 
постоянно касаться филологическихъ во- 
просовъ.] 

‘Проф. М. Д. Муретовь, О’ предположен- 
ной справз славяно-русскаго текста Но- 
ваго ЗавЪта въ «Богословскомъ ВзетникЪ» 
1892 г. № 10, стр. 122—135.—См. объ этой 
статьЪ указанную выше (стлб. 724) замЪтку 
1 проф. А. А. Некрасова.] 

[Его же Отзывъ о перевод пеней 
св. Романа проф. П. И. Цввткова, Св.-Тр. 
Сермева Лавра 1903 (39 стр., изъ «Бого- 
словскаго ВЪетника» 19083 г. №№ 1 и2);— 
здесь не мало данныхъь и наблюденй 
относительно церковно - пЪенотворческаго 
языка. | 

[о же НовозавВзтная пВень любви 
{1 Кор. ХИ, 81—ХТУ, 1) сравнительно съ 
«Пиромъ» Платона и «ПЪеню Пзеней», 
Св.-Тр. Сертева Лавра 1903 (92 стр., изъ 
«Богословскаго ВЪетника> 1903 г. №№ 11 
и 12).—Вь этой ‹актовой р%чи»> много за- 
мвчанй о новозавзтномъ (Павловомъ) 
язык, особенно со стороны ‹«поэтиче- 
скаго» стрэя.] 

[Е п. (аржеп.) Никанорь (Каменск), Экзе- 
гетико-критическое изслёдоване посланя 
св. Ап. Павла къ Евреямъ (Казань 194), 
стр. 252 — 282: «Общя замЪчаня объ 
языкз и изложен!и послан1я» (къ Евреямъ); 
однако эти «замВчан!я» данной докторской 
(Казанской) диссертащи не’ отличаются ни 
самостоятельност!о, ни достаточною отчет- 
ливост!ю.] 
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[Проф. Е. Д. Поповь, Блаженный Д!адохъ 
(М-го вЪка), епископь Фотики Древняго 
Эпира, и его творен!йя, т. Т-й, Кевъ 1903 
(ХХХ --620 стр.). — Много данныхъ объ 
отеческомъ (особенно—аскетическомъ) язы- 
кз.—КромЪ оффищальныхъ отзывовъ проф. 
о. [. Н. Королькова и 1 М. Ф. Ястребова, 
объ этой докторской диссертащи въ «Жур- 
налахъ Совзта Юевской Дух. Академи» 
за 1903 г. см, еще особую брошюру проф. 
А. А. Дмитревскаго, Спб. 1905.] 

[С. М. Заринь, Аскетизмъ по православно- 
христ1анскому учен1ю, т.1, кн. 1—2, Спб. 1907, 
здЪсь выясняется не мало греческихъ тер- 
миновъ аскетическаго вокабуляра, не без- 
различныхъь для библейскаго греческаго 
языка; въ кн. П,* стр. 6883—6937 помъщенъ 
«указатель важн Вйшихъ аскетическихъ тер- 
МИНОВЪ›.] 

[1 Свящ. Я. Малиновский, Греческй ело- 
варь на Евангел!е отъ Матеея для воспи- 
танниковъ 1 класса, Москва 1870 (50 стр.), 
издан!е Лицея Цесаревича Николая. Это— 
совершенно элементарная книжка.] 

За неимВн!емь спещальчыхъь греческо- 
русскихъ лексиконовъ къ Н.3 , лучше всего 
при чгени Н. 3. употреблять «Греческо- 
руеекй словарь по Бензелеру, изд. Кев- 
скаго ‘отдзл-н1я Общества классической 
филоломи и педагогики, Кевъ» (1-е изд. 
1881 г.; 2-е изд. исправленное и допол- 
ненное,—1890 г.), въ которомъ содержатся 
и елова Н. 3. (кром$ Апокалипсиса) [но 
въ филологическомъ отношени, пожалуй, 
выше «Греческо-русск словарь» 1 проф. 
А. Д. Вейсмана, 5-е изд. Сиб. 1899]. Для 
чтеня 1ХХ и церковной литературы изъ 
греческо-русскихъ словарей наиболве при- 
годенъ, да и то не вполнВ, «Греческо-рус- 
сей словарь бр. Воссовичей, изданный 
иждивенемъ Департамента Народнаго Про- 
свЪ щен1я, Москва 1848». 

2) Иностранная литература по нашему 
предмету, — преимущественно на н%меп- 
комъ и ачглйскомъязыкахъ, —эчень богата. 
Подробно она указана въ статьЪ проф. 
Аа. Дезззтапи’а НеПешзизсВез @т1есв1зсв 
(т Безоп@егег Вегйску1сВИгипе 4ег &ге- 
сВ1зсвеп В!Бе]), помвщенной въ «Веепсу- 
с1орабе Ё@г ргобезбапзсве Твео1о21е пп 
Ктспе», Безтип@еф уоп 14. 4. Негров, 
3 АцНахе БегалзвезеБет уоп О. А. Нацск, 
томъ УП (Герих 1899), стр. 627—639 [и въ 
его отчетахъ въ «ТВео]о21зсйе Капазсвал» 
У, 2 (ЕеБгцаг 1902),5. 58—69, [Х, 7 (Ла 1906), 
5. 210—229, равво въ ежегодныхъ отзе- 
тахъ разныхъ авторовъ въ ‹Тео]о51зсНег 
ЗаргезБег!е >, а—со включен1емъ отеческой 
письменности — см. у Пг. рВи. К. М. (Ог. 
А. Вотет), Верегюогитм сВт13Напо-с1а$81- 
сит: ЧОизег (а бзргасвВИев—) сог1$евег 
КаззКег—Зсвафл, Ует1 ас 4ег «Зе фз аии>> 
ш Аойбзбигё (Вауегип) 19083, стр. 44: см. и 
«ТЬео]. Вап@зсВалм» 1Х, 7, 5. 216]. Литература 
(русская и иностранная), касающаяся языка, 
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Т.ХХ, подробн1е всего указава во введен!и 
къупомянутой выше (стлб.724) книгВ 1 проф. 
И. Н. Корсунскаго «Переводъ ХХ» [но 
см. еще Нечсиз Апг, Зи з1Ча а@ собпо- 
зсепит Сгаесо?ит зегтопеш е Репёадеис 1 
уегзюпе А]ехапагта гереша въ «П1з5егва- 
@опез р№01о21сае Наепзез» 01. ХИ, 
рагз П, На!з Бахопит 1894, стр. 259—387; 
см. «Христ. Чтев1е> 1898 г. № 9, стр. 386.] 
Мы приведемъ здфсь изъ иностранной ли- 
тературы наиболЪе важныя и необходимыя 
сочинен!я, которыхъ, впрочемъ, вполнз до- 
статочно для хорошаго общаго ознако- 
млен!я съ предметомъ и для чтен1я грече- 
ской Биби, не упоминая многочислен- 
ныхъь комментаревъ къ ней. 

1. По истори хот: 

Рго{. АФег Тритб, П1е эес све Эрга- 
спе 1 7еЦаЦег дез НеПешзтиз. Вейгасе 
иг безе е ип Веигеиия ег хо. 
ЭбтаззБиг= 1901 (\Ш-275 стр.). 

[Рго{. 4. №. Лаппатз, Те Тгие Меапшя 
0# хо въ «(С]азз1са1 Вемем» ХУП, 2, 


р. 93—96, гдЪ авторъ (спещалистъ ново-. 


греческаго языка) доказываетъ, что «оу 
нужно понимать не какъ н%№что нед1алек- 
тическое, а какъ общий д!алектамъ лите- 
ратурный греческ1й языкъ>; ср. и въ «ТЬео- 
ю81зспег ЛаптезЪег1е в» ХХШ (г 1908), Ш 
АБВ.: Оаз Меце Тезатетв (ВеШшт 1904), 
5. 246. —0О работз Р. Кутезейтета, Пе 
Епб${евии& @ег Коше см. «Христ. Чтен1е» 
1902 г. № 7, стр. 21.— Рго{. А. Т/иить, Ргт- 
Ар1егасеп 4ег Коше-Гцегадиг въ «Меце 
ЗартЬйсрег г @аз К1азз1зспе АЦегбит» 
ХУП (1906), 5. 246—263; въ этомъ трак- 
татв, читанномъ на гамбургской конфе- 
ренщи филологовъ, авторъ высказывается 
противьъ допущен!я семитизмовъ и ара- 
маизмовъ въ греческомъ новозавЪтномъ 
язык даже для такихъ сочетан, какъ 
09 15 =, пб вату ЕжеТуос, жой Авуеь п ха, 
у Ме. П, 5. 16 дтЕуоос, понимаетъ эквива- 
лентно =ЛаВоу или =6)о%, т. е. за наст. вр. 
аористное (въ смысл прошедшаго) и 
утверждаетъ ас!ское происхожден!е Еван- 
гея Гоаннова по предпочтен1ю писателемъ 
0$ ВМВСТО 2400 И №05. Напротивъ, семит- 
скую стих!ю въ греческомъ библейскомъ язы- 
кз удостовзряютъ Рго{. Ог. Неиту ВагФау 
Эшее, Тне ‚рее рее о? 85. Лови, Ъоп@9оп 
1906, р. СХХ, и РгоЁ. Ог. ЕЪ. МезНе въ 
«ДебзсвгШ 1г @1е пещезалтепт еве У1з- 


зепзспа#в» УП (1906), 3, 5. 219—280 (ем. ниже 


стлб. 135) для Ме. Х, 32 и Лк. ХИ, 8, гдз яко 
бы «сиразмъ>; ср. еще «Тве Ехрозог» 
1907, 1, р. 90 — 93, и «ВЮПзсве Йес вт» 
У (1907), 1, 5. 70. А. Тритб, Ге Еотзевиидей 
Бег @1е ВеПеп1$Язсве БргасНе въ «АтеШу 
Гаг Раруга$1огзевиптеет» П (1905), 5. 396— 
427, Ш (1906), 8. 443—413; здвеь обетоя- 
тельные критические отчеты по 1904-й годъ 
съ поименнымъ указателемъ авторовъ.] 

П. По грамматиюе хот: 

Рго{. Кай Гуветсй, Отиегзасвиивеп 2аг 
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Сезер1сще ег От1есвсреп Зргасве уоп ег 
веет зИзсвеп 7е1% 518 тат 10. Хавтбапаегв 
п. СВг. — «ВузапйесВез АгеШу», Ней. 1, 
Гери15 1898 (ХЖУ -| 326 стр.).—Авторъ,— 
по его собственнымъ словамъ, — ‹изсл- 
дуетъ, исходя отъ новогреческаго языка, 
вс явлен!я въ *о!уй, замЪчательныя въ 
фонетическомъ и морфологическомъ отно- 
шен!ях', главнымъ образомъ на основав1и 
надписей и новооткрытыхъ папирусовъ, 
и старается такимъ путемъ установить 
происхожден!е различныхъ’ явлен/й». Это 
сочинене богато отдзльными зам чан!ями 
къ [ХХ и Н. 3.; но синтаксиса хоуу ово 
не касается. [См. ‹«Христ. Чтене» 1902 г. 
№ 7, стр. 21—22.] 

[бат аиз Уитоиё, Ргодготиз @гат- 
тшайсае раругогиш Сгаесагит аебайз$ Га- 
819агит, Стгасоу1ае 1897 (изъ ХХУГ тома 
издан!й (с1а5518 р№101021сае) Асадепиае 
[лИегагит Сгасоу\!епз13), стр. 65.] 


Еаиата бсйлоелге", ЧгалюотайХ ег Регвате- 
п] зсреп ГпзсИг еп: Вейтаде хиг Гай —ипа 
Е|ех10опз]ейге 4ег детешат1есВ15свеп $рга- 
спе, Веги 1898 (УШ--212 стр.).—Эта книга 
также не касается синтаксиса. 


[Рго#. Ог. Едилю Маузег, Статтайк 4ег 
весы веНеп Раруг! айаз ег Р\юетёегие 
п Ешзсв1а55 Чег #есв2евет Озфтака 
ип ег ш Аерурёеп ует{авзёеп Тавевти- 
{4еп: Гадё—ипа \Уог@ерге, Герт 1966, 
ХУ -- 538 стр.] Это—книга первоетепен- 
ной важности для изучешя грамматики 
эллинистическаго языка: вся этимолог1я 
изложена во всзхъ подробностяхъ съ ука- 
занемъ мЪстъ на папирусахъ, гдз встрЪ- 
чается каждая форма. Синтаксиса въ ней 
нЗтъ. я 

[4. №. Лаптев, Тве П1ватта, Корра, 
ап Затр1 аз Мишега]5 шт бтеек въ «Те 
С]а331са] Веуе\у» за апрЗль 1907 г.] 

Сиаетиз Кийтто, Ое ргаерозИлопат 
этаесагтит щ спагИз Аевур 1$ изи ачае- 
зИопез зеесфае, Воппае 1906, 57 стр.| 

По синтаксису холм ни одного система- 
тическаго руководства не имЗется [но см. 
Ог. Е’. Убщег: Раругогит втаесатиш вуп- 
фах!з зреслтеп (4е ассизаМуо; асеедит П 
{гасё. е —у её —‹ Нпа!1)- 41ззетбайо ры1- 
101021са, Воппае 1900 (37 стр.); Зущах 4ег 
5т1есзевеп Раруг! 1: Агике] въ «ВеЦазе 
20 дет УайтгезрегсЩе ибег 4аз Веагут- 
паза 2а Мап$ег 1 У. г ЭсваЦавг 
1902›, Ргогт. №433, Мапцег 1908, 20 стр.] 


‚ [1с. Нео]. дбонйчеа Тлете, Гле [шзойг Шел, 
уоп Магпеза ат МаАап4ег ип@ баз Меце 
Тезбатет: еше вргасвзезсВ 1 &све Эаае, 
Сб тбеп 1906 (48 стр.). Въ этой брошюрз, 
обозр8вающей грамматику, синтаксисъ, 
лексиконъ и ономатологю, есть особый 
отдЪльчикь (стр. 33—38) подъ заглавемъ: 
Тат УМогеваф2 ег Разога ее; см. о 
ней Ад. Пе!зтапи въ «ТЬео]оз1зсйе №- 
фегафиг2е{иоа» 1906, 8, Эр. 284.] 
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ТИ. По грамматикь и лепсикографи 
аттикизма: 

Рго. У Шет бемта, Оег А во- 
01$ Ш зепеп Напрёуеггееги уоп О1о- 
пуза$ ‹Уоп Найкагпавз №3 апЁ еп 
2\оЦеп РВ озбгайив, ЭбаМоаге 1887 — 


1897, 5 томовь (ХХ -432, 316, 350, 734, 
ТУ--234 стр.).—При изелздован языка 
атгикистовь (этимолог!и, синтаксиса, ле- 
коикона) Шмидъ постоянно привлекаетъ 
также и памятники современнаго аттики- 
стамъ живого языка, особенно Т.ХХ и Н. 3.— 
отчасти для сравнен!я, отчасти  дтя обна- 
ружен!я вщян!я, которое оказывалъь живой 
языкъ даже и на фанатиковъ искусствен- 
наго языка. Поэтому подробный указатель 
къ сочиненю Шмида, занимающ!й весь 
5-й томъ, есть прекрасное пособе также 
и для грумматика и лексикографа Библии. 
(См. «Хриет. Чтен1е› 1902 г. № 7, стр.22—33.] 

[О длачлектахь вообще и въ частности 
объ «эллинисти тескомъ греческомъ языкВ» 
см.ещеу Е. А. борлоез, @теек Цех1соп оё 
Те Вотал ала Вухапййе Рего@з (гот 
В. С. 146 ® А. О. 1100), Мем УогК 1837, р. 
1 з99.]. р 

[У. По языку Библаи. 

[Для общаго обозрвн1я—кромВ соотвЪт- 
ствующихъ трактащй и замзтокъ въ раз- 
наго рода «Введеняхъ», иногда очень 
цвнныхь (напр., у проф. Тйеодот Яайтга), 
& также кромЪ экзегетическихъ трудовъ— 
см.еще «энциклопедическля» статьи проф. 
Ад. Паззтапт’а у’Герцога - Гаука 
(выше стлб. 728 и ср. въ «Христ. Чтен!и» 
1902 г., №7, отр. 20), М. аЪЪё озер Тйеам, 
тес ЫБНаме вь П!сНоппаше @е 1а Ве 
раБИ6 раг К. У1боцгопх, 6. Ш (Раг1в 
1903), со1. 312—331, Вет. Ргоё. О. 5. Матдо- 
Поит, Папеаасе оЁ 1е Аросгурна въ А 
П/сйопагу 0 Ме Ве е4. у Татез 
Наз$1п25, у0]. Ш (ЕашЪагай 1900), р. 
85—86, Кеу. Рго{. „Ловерр Непту Трауег 
(+ 26-го ноября 1901 г.), Папеаасе оЁ фе 
М№ем Тезбатетф Па. Ш, р. 36—48 (ем. 
«Христ. Чтен!е» 1902 г. № 7, стр. 28—24).— 
Рго{. Н. В. шее, Ап [пёгодасЯоп {0 Пе 01а 
Тезбалие шт @тгеек, Салаб се 1900, 2-е 
изд. [опдоп 1902.] 

[Для ХХ-ти имВется (въ СоПезе Зегез 
о{ Огеек Аи ®огз еЦе ипаег йе Зирег- 
У13101 0 Ловп \1111ашз \Уп16е апа 
Твошаз ПОау БВеущшопг, Еафогв, 
Сваг{ез Вигбоп @и11сК, Аззос1афе 
ЕЧКог) собственно лишь одна новЪзйшая 
спещальная книга: Эеес4оипз ош 4Ъе 
Зера2116 ассогдте фо Ве Техё оЁ  мефе 
Ъу СопуЪеате, М. А., Вх-Ее!ом о 
ОштуегзКу СоПесе, Охог4, ата 5+. Сеотде 
Этоск, М. А. Охоп., Решгоке СоПезе, Охога, 
Сол & Сошралпу: Возбоп-Мем-Уогк-С1еасо- 
Гопдоп (19535), УПГ--313 стр. Въ этой книгв 
вспомогательно - учебнаго характера—по- 
СЛВ «предислов1я» —сообщаются во «введе- 
ви» слвдующя свздЪн!я: Александрия (стр. 
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1—4), письмо Аристея (4—8), вдохновен- 
ность [.ХХ-ти (8—10), подлинно ли письмо 
Аристея? (10—14), дата ПХХ-ти (14—16), 
возражен!я противъ истор!4 Аристея (16), 
переводы Ветхаго Завзта до ГХХ-ти (16), 
переводы В. 3. послЪ ПХХ-ти: Акиты, 
9зодот!она, Симмаха,. анонимные, экзаплы 
и тетрапты Оригена, реценз!я Лукана 
(17—19), превосходство ХХ-ти по сравне- 
ню съ Вульгалой и ихъ значене для 
изтолкован!я Новаго ЗавЪта (19—91), элли- 
нистическ!й гречесвй языкъ (21 — 24). 
Дальше идуть грамматика греческаго 
языка [.ХХ-ти ‘(25 —49), синтакеисъ (50— 
97),—все ‘съ примзрами, — образцы изъ 
Быт. ХХХУП, ХХХИХ, ХЬ—ХЦХ (101—142). 
Исх. [--ХИ, У—ХУ (143—299). Числ.ХхИ— 
ХХ[У (201—221). Суд. ХШ-ХУТ (228— 
245). 1 Цар. ХУЦ (247—259). 3 Цар. ХУИ— 
ХХ. 4 Цар. [—Ц (259—290). 4 Цар. ХУШ-- 
ХХ (291—308); на стр. 93—100 содержится 
«оглавлен!е» къ грамматикВ и синтаксису, 
а на стр. 809—813 —греческ1й индексъ къ 
тексту и примзчанямъ, какими обильно 
снабжены перечисленные выше «образцы», 
каждый изъ которыхъ предваряется со- 
отв8тствующимъ «введенемъ».] 

{[Н. 51. Тойт Лпаскегау, Вепдегтоз 0# Фе 
ши! уе АБзоце 1ш фе 1.ХХ въ «ТБе ]Лойг- _ 
па] о! Твео1 21 :81 З6аез» ГХ, 36 (Лму 1908), 
р. 597—601.] 

(7. Рясротъ, Еззал заг 1е @гес 4е 1а Эер- 
баб» ВвЪ «Веуце 4ез 64а4ез ]1уе5» 1908, 
АугИ, р. 161- 208.] 

[Ог. Добе Неву, Рго{еззог ам МАа- 
спепоутпазиат 1и Кат]згате, ОгалатайЕ 
ег Зербтаса: Г.алф — ип \МогИевге, 
(5$ тбеп 1907, ХУШ-149 стр.] 

[Мах Г. Магдойв, Зба@ет пи отеси1зспеп 
а еп Тезбаметф въ «ИецзертИе г @е 
а] без ялиею спе \1ззепзо вай ХХ У (1907), 
2, 5. 212—270.] 

[Его же Коизу (е1зсВИеззИсв ег Кошро- 
за па Пемуаба) ип зеше вефгзст- 
агат зсВепй Аециуаете Пи @г&зимз 
4ез АШеп 'Тезфатетз Па. ХХУТГ (1906), 
1, 8. 85—89.] 

[Его же ЛАарВамым (тоа@те Сотроипаз 
ап Пемуафа) ата 153  ПМеБгем - агалпалс 
Ни1уа]ел4з ш 01а Тезбаллетф СгееК въ «Те 
Аштег1сап Фомтгпя о Бепийс Гапецасе$ 
апа Гбегафагез» ХХИ (1906), р. 110—119. 

[Вообще о библейскомъ (новозавтномъ) 
Язык см. РгоЁ. Л. ТеЙйизеп, Ее ато 1 
Че ге! огзбеп НуапсеЙеп (Вега 1905}, 
3. 943: Оаз бес зей ег ЕуапееЙеп; 
ЭИ3Изсйез; бабах ап Забтует ито, 
Ейпие]ше ЗабибьШе; лехказсй $; Зеаз3.] 

[1 РгоГ. Ка Ечефчер Мзден,Оег Техф 4е$ 
пеней Тезбалиетз въ «ВШИзебе 7е ипа 
Эбтегасеп ицг Аи Агато 4ег берПае епт» 
Вегалзе. уоп Ог. 7. Воепшег па О». 
Кгорабзспвек 1, 7 (@г. Глеменее — 
ВегИп 1905), В. 3—5.] 

[Рго{. Егпе Ое У Витюп, Тье Рае- 
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вепё Ргоештз 0{ Мех Тезбалиеп въ «ТВе 
Аштег1сам Тойгца/ о! ТвеоТобу» [Х,2 (Аргй, 
1905), р. 210—912.] 

[Сочинен1я боле общаго ха- 
рактера: 

[Рго?. Оше чоп ИШатошиг - МоеЦеп- 
аот1Ь, Оле смесшзспе Гбегафаг 4ез А№егбатв 
(съ 100 г. до р. Хр. по 529 г. по р. Хр.) 
въ серия: 01е Кабиаг аег Себепжагё Вегал55. 
уоп Рац! Н!ппеф`ег>, Тцей 1, АБ. 
УШ (Вега чп Герже 1905), 5. 1—236; 
см. АЧ. Ое!звшапо въ «ТВео|о21зсве 
Гфегафаг2еНипе» 1906, 8, Эр. 238.] 

[Рго?. Ка? Ктитфасйег, ПЛе мес вове 
Т/бегабиг аез МЩеа егз у Н1ппе`егх 
1, УШ, 5. 237—285.] 

[Рго{. Ласоь И’аскегпаде, Пле смесь све 
Эргаспе. у Н!иперегя Г, \Ш, 5. а: 

[Свачез Н. Нобе, Тве С1азз1са\ Еетеп 
ш Ме Му Тезатепф, сои егей аз а 
Ргоо{ 01 Из бепитепезз: мВ ап Аррепах 
0{ Ве 014ез$ Албтогез изей ш {Ме Еогша- 
Яоп 0{ бе Сапоп, Гопаоп 1888, 146 стр.] 

[.а4е Веу. И’ИЙат Непту битсож, Тве 
Гапсаасе оЁё бе Мем Тезбаляетф, весопа 
е@оп, Гоп4оп 1892, ХИ--226 стр. 

[+ Ргоё. А. Трошев, Вецгасе таг Зргасвег- 
КаАгопе 4ез Мецеп Тезбатетвз, 1832.] 

[ Т.Н. @иШетата, Негайзтз 1 Фе бгеек 
Тезбамет, Сашфг1асе 1879.] 

[бе т9, Сотатаетфатаз ехесейсо-ри!о- 
1021с18 ш Вефга1зтоз М. Т., Малев 1886.] 

[Ре Рашу, '’Ордоторла, зуе 4е М. Т. @аесйв 
ассепизаце, Гуоп 1890.] 

[. Е. Е. Воске, Ое пефгайзииз М. Т. [, 
Тлрзае 1849.] 

[Веу. РгоЁ Ах. бошет, Зоте Твоп2 
оп фе Эба4у о! те Стеек Ме\у Тезбатент 
ВЪ «Тре ЕхрозКог» 1904, И, р. 133—146.] 

[Рго{. Юг. Негтати ЕгеШегг хоп бодем, 
П1е ЭЗевт еп 4ез Мецеп Тезбалиетз 11 Шгег 
Абезбеп етге1с\агеп Техёхезва]6 Вегее- 
84е16 айЁ бгипа Шгег Техёзезо с Ще, Ва. [, 
А. 2 (Вега 1906), $ 301—320, 5. 1360— 
1419, гдЪ разсматриваются слвдующе 
пункты: ореограф1я; фонетика; различное 
образован!е или разный родъ (5епиз) словъ; 
грамматика; языковыя средства выраже- 
ня, поскольку они не измВняють смыела; 
не затрогивающ!я- смысла измВнен!я вь 
синтаксис».] 

[Вех. Рго{. Латез Норе Моийот,Тве Зоепсе 
0! {Ве Папепасе ап@ $Ве Ббаду о! Те Меж 
Тезбфатеи, Мапсвезвег 1906, 32 стр.]. 

[4. Вобетв, А Эвогё РгооЁ {Ва Сгоек \аз 
{пе Ъапзиасе оЁ СВг136 (Боп4оп 189143); см. 
«Тве С18331са1 Ве\ме\м» 1894 г. №№4и5 
и «Тве Эи а Веуе\м» за 1894 г., Шюль.] 

[А. Т. Вофегзоп, Меху Тезбалтеп @тгееК 
БуЦафиз ог Лицшог @геек С1азз, 1.018УШе 
(Ку.) 1990 (ГУ-Е9У стр.); см. «Хрисг. Чте- 
не» 1902 г. № 7, стр. 4, прим. 1.] 

[Ргч{. @. Адо{ Деззтяит (б1ографическая 
сввдВшя и обзоръ трудовъ его см. у 
Г10пе1 В. М. Бёгаспвап въ «Тве Ехро- 
$Цогу Тииез» ХУП, 19, ЗерфетЪег 1906, р. 
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535—540, и ср. „Энц.“ Т1\, 976—977), Пе 
пещез6ашей спе Когше| ‹1ш СБг! 80 Фези» 
апбегзисЬ, МагБигё 1892; диссертащя эта 
содержить не мало и наблю- 
ден!й и соображенй въ тон извзстныхъ 
работъ этого автора. ] Ь 

[Его же Ме НеЙетзегийе 4ез веш\зсвет 
Мопофе!зтиз, [е1р7!5 1903; оттискъ изъ 
«Меце ТапгЬйспег {г аз К!азз1зсре А\ет-. 
Фит, безс1сще ипа Гегафиг» за 1903 г., 
съ сохраненемъ патинащи журнала.] 

[Его же Пе хг1еошзове Ве въ ‹П!е 
Эш@егзиле» Пегайзя. уоп Ог, У. .Вое- 
В шег Г (Эа атё 1903), 1; 5. 10 —13.] 

[Его жз Ей Ог12та-ОЭокатепё аиз 0О10с- 
1ейатизсвеп СЬгвбепуег о ап5:  Раругиз 


713 4ез Вгазь Мизеишз Пегаизбейееп 
004 егк\Агь ТаЫпсеп ип@ Гери 1902, 
36 стр. и снимокъ.] 

[Его же и о томъ же ‹документВ»: Оег. 
Ве! 4ез Рвепоз'13 въ «Пе ЭбааегзбиаБе» 
1 (1903), 12 (по оттиску 8 стр.); есть и ан- 
глИскй переводъ; Тве Ер1зИе о{ Рзепози 5, 
ап ог1ота:! Оосатепё {гот Ме ПлобеЙам 
Регзесиоп.] 

[го же Раругаз ип@ Раруг! въ Везеп- 
сусюр&4е уоп Негхох -Нацек ЖуУ 
ия 1904), 5. 667—675.| 

[Ею же Паз Меце Тезбалиешё пп 41е 
ЗопгИЧепкт ег дог гопибовеп Ка1зег20 въ 
«Лайгфась 4ез {гейеп депёзспеп НосизИЁз» 
1905 (ЕгапКЁагё а М.), 8. 89—96.] 

[Его же отчеть о «Те НБев-Раруг! рагё 
ь въ ТЬео1о21зеве [бегабигтеиие» 1906, 
№ 20, 5р. 547—548, гдВ есть ‘спещальныя 
замъчаня объ @постазюу, в$ тд бура и 1 
Кор. ХУ, 32 (яко бы возможно, что это ци- 
тата изъ Еврипида).] 

[Его же Те Мем Тезёаляет ш Ве 1156 01 
тесэпЙу 41зсоуеге@ Техёз о{ №е @гаесо-Во- 
тап \Мог1@ въ «ТБе Ехрозйогу Типез» ХУШ, 
1 (ОсфюЪег 1956), р.8—15, ХУШ, 2 (Моует- 
Бег 1996), р. 57 — 63, ХУШ, 3 (ПРесешЪег 
1906). р. 103—108, ХУШ, 5 (Езъгиагу 1907), 
р. 202—211, ХУШ, 7 (АргИ 1907), р. 305— 
310 и оттвльно подъ заглав1емъ: №е\у Гл 
оп Ве Мем Тезбатепй {гот Весог@з оЁ Ве 
тгаесо-Вошал Рег!1оа, Еб1Ъатев 1907.] 

[Его же Вагпааз въ «ЙейзсигИв г @1е 
пепвез{алпет све \/1ззепзенай» УИ (1906), 
1, В. 91—92; здВсь даются дополнен\я къ 
стр. 175—178 Ве з6ваеп автора.] 

[Его же Те Ри!о]о5у о{ Ве Сгеек ВШе, 
и5 Ргезепф апа Еибиге (Т. Тве @гезк Ве 
аз Сотшрасё Оу. № ем ЫМиеи1зИс Весогой$. 
П. Те Ргоеш оЁ «В Иса» Сгеек. Ш. Зер 
фиат Риоюсу. [У. Мм Тезатетв 
Рь\о]05у) въ „Гве ЕхрозЦог“ 1907, Х, р. 
289—802, ХГ, 425—485, ХМ, 506—520; 1903, 
Т, 61—75 и отдвльно: 01400 1903, съ пре- 
дислошемъь и маленькими дополнен!ями, 
Х-Е!47Т стр.] 

[Ею же \4сп& уот Озёеп: 4аз Меце Те- 
збалтелф ип@ Че пепепесК еп Техёе ег 
БейешзИзсв - гбпизсвец  \Ме,  Табтеей 
1998, Х--364 стр.] 
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[Рго{. Ог. Раш еп ата, лаг АЦезеп @е- | 


зе 1 %е аег Ве] ш 4ег КЮ хгсве въ «ИеЦ- 
зейг! т 41е пещезчатепт еве У13зеп- 
зспаЁй»> 1 (1900), 4, 5. 267—290.] 

[Его же Сьмзепбит па Нее таз шт 
1.теп Ибегагевеп Вежевипеет: Уотгае 
въ «Меце ФЛавтЬйсвег Ш’ аз Казз1зспе 
АЦегблт, безсв1ее ци етёзеве Гега- 
@г»› за 1902 г. и въ отд. оттиск, [4е1р7121902.] 

Юг. Ебеграпа М№зИе, Гат пелез{алиет{- 
Невеп @гесвзей въ «ИецзоптИ г @1е 
пещезбатепт спе \155епзспа#» УП (1906), 
3, В. 279 —280, гдЪ авторъ защищаеть мысль 
о значительныхъ семитическихъ влянНяхъ 
на библейсый греческий языкъ; см. выше 
стлб. 729.] 

[Его же 'Е\б Логос т Г (Ш) Ве?г. 22, 
47 и С. Лт о томъ же въ ‹Иецзсовг ег 
Челфзсвеп тогоеп1&па1зсВеп @езеЙзсвай 
ЛХ, 5. 735 сл., 0Х, 243 ол. 875.] 

[Рго{. Ог. 0. Е. @еотд Нее Оег Пе- 
гаг1зере Спага ег дег пещезбажет степ 
Зейг еп, 1.е1рие 1908 (УШ- 127 стр.); 
здзсь. въ пяти главахъ обсуждаются сл%- 
дующе пункты: 1 ИЙаг безо се 4ег Рто- 
Меште. 11. НеЙетзтиаз под адепт. Ш. 
Ре Огзргипезредтеапаеп 4ез пещезва- 
шеперен ЗовгИ бит. 1. Ге Шегатавсвеп 
Еогшеп @ег петцезбалтет свет Зет еп. 
У. [Ле Ачзагаскаит1 Ве. 

[Рго{. Ог. Напз Тлеетати, П1ле Маз1зсНе 
Р№1о]021е ип @аз Меце Тезбатете въ 
«Меце ЧапгБйспег {г даз Казз1зеве АШег- 
бит, Сезовеще ии Челёзсве Глфегамг ап 
{г РАдаго&»› Пегадлз >. уоп Топ. [1 Бег= 
ии9 Вегпи. СЧегфЬ 1908, 1, В. 7—21.] 

[ФШг. рьй. 428 берите, РалШаз ап 
РоПетоп (11е1р715 1908), 5. 34—40 (о пись- 
махъь и послашяхъ Павловыхъ съ фор- 
мально-литературной стороны.] 

[@еотде Ми дат, 5%. РачРз Ер1зе {0 те 
Трезва1от1атз (Гопдой 1908), р. 121—130 
(55. Рал] аз а Гейцег-УтИег), 131—182 (объ 
эпистолярномъ множественномь у Ап. 
Павла), 141—144 (объ едоууеМюоу, =доуе- 
Лошои), 145—151 (пароова, етифамею, атока»№о- 
4$), 152—154 (алактех ип Цз с02пабез), 
155—151 (оп Ме шеапшх 01 халё)о.] 

‘‚Зеог=х Вепеа1сё \М1пегз Огажт- 
пайк 4ез пещезатет спеп Эргасв191отлв. 
8 АиНасе, пел Беагрещеё уоп О. Раш И. 
Эситле4е1. 1 'Твей: Ешефия па Еогтеп- 
1ейте, @бтеепи 1894 (ХУТ--144 стр.). П 
Твей: Зущах, @б сет 1897—1898 (вышло 
доселв только 2 тетради: 145—272 стр.) 
[хотя обЪщано продолжен1е при сотрудни- 
чествз Едчага Эспуутег: см. «Тре Ехро- 
Зфог» 1908, 1, р. 64; почему, въ пзломъ, 
пока приходится пользоваться 7-мъ изда- 
немъ подъ. ред. проф. Г. Гиметаита 
Т.е1р71> 1867|].—Грамматика Винера, 1-е из- 
дан]е которой вышло еще въ 1822 г.[и ко- 
торая была издана на англ Искомъ языкЪ 
въ двухь переводахъ — \. Моп!$от’а 
(ЕЧшЪог=й) и 7. Н. Тпауега въ Апдо- 
уег, 1883 г.|, имзла пЪл1ю бороться про- 
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тивъ безграничнаго произвола въ толко- 
ван]и новозавВтнаго языка, о чемъ мы го- 
ворили выше стлб. 681—632. Въ течене бо- 
лЪе полустолЪтя эта книга, выходящая 
теперь 8-мъ изданемъ, имЪфла рВшающее 
значен1!е для истолкован!я  греческаго 
текста Н. 3. За этотъ долгй промежутокъ 
времени книга, не смотря на частичныя 
исправлен!я, значительно устарзла, и но- 
вый издатель ея проф. П. В. Шмидель пе- 
реработалъ ее такъ, что получилось почти 
совсзмъ новое сочинен!е. Грамматика Ви- 
нера-Шмиделя отличается подробност!ю, 
точности и стоить на высот% науки; ра- 
боты, вышедийя въ свзтъ до нея, исполь- 
зованы добросовзетно [она также богата, 
библейско-экзегетическими примзненями, 
хотя далеко не всегда безспорными имен- 
но по своей экзегетической цЪнности]. По 
вопросу объ 1удейско-греческомъ языкв 
Шмидель хотя част!ю и держится старой 
точки зрВзн!я (мн8н!е его объ этомъ выра- 
жено не очень ярко), но, повидимому, не 
является непримиримымъ противвикомъ 
Дейсмана. Одно изъ важныхъ достоинствъ 
этой грамматики то, что авторъ въ спор- 
ныхъ грамматическихъ вопросахъ, давая 
свое рёшен1е, приводить, однако, и подвер- 
гаеть ‘разбору также и тв мн$Ъы!я, кото- 
рымъ онъ не сочувствуетъ, давая такимъ 
образомъ читателю возможность самому 
обсудить вопросъ. Еще одно изъ до- 
стоинствъ этой грамматики то, что въ ней 
постоянно дфлаются указаня и на соотв$т- 
ствуюпйя явлен1я языка ХХ, что очень 
важно при отсутсти полнаго спещаль- 
наго руководства по грамматикВ 1.ХХ [но 
сем. стлб. 732]. Хорошимъ дополнешемъ къ 
Т части этой грамматики '(этимологи) слу- 
жить обширная реценз1я на нее ТУ. бейми«Га, 
въ журнал» + @бИте1зспе де]ейт{е Апте1сеп» 
1895 г., №1, стр. 26—47, содержащая много 
поправокъ и добавлен1й къ ней, главнымъ 
образомъ на основани папирусовъ. [См. 
еще РЁ”. Ва55 въ «ТЬео]оэ1вейе Гйегайи- 
2ейие» 1894, 21, Бр. 532—584; Аа. Ниде"- 
[а въ «Вет1. РЬ1о]05. Моспепзсь т» 1895, 
40; «Христ. Чтен1е› 1898 г. № 9, стр. 392— 
894 


:] 

+ Ргоё. Ечеатюсй Ра55, ОбгалатайЕ @ез 
Мецезбатет свел @песзсв, @0%Ипееп: 
1-е изд. 1896 г. (ХП-ЕЗ29 стр.), 2-е изд., 
исправленное и дополненное, 1902 г. (ХИ-- 
348 стр.).—Книга [имВющаяся и въ англй- 
скомъ переводз Н. ТвасКегау, Гоп- 
4оп 1898] содержитъ этомологио и синта- 
ксисъ въ полномъ объемз, но изложенные 
менфе пространно, ч8мъ у Винера-Шми- 
деля. ОбЪ книги предполагаютъ въ чита- 
тел знакомство съ элементарною грамма- 
тикой классическаго языка и потому не 
даютъ, напр., полныхъ образцовъ склоне- 
вй и спряжев!й новозавзтнаго языка, а 
указываютъ лишь на отступлен\я этого 
посл%дняго отъ классическаго. Касаясь 
мзстъ новозав$тнаго текста, гдз есть въ 
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рукописяхъ разночтен1я, Бляссъ указы- 
ваетъ, какъ въ какой рукописи читается, 
а Винеръ-Шмидель указываетъ, какъ въ 
какомъ издан!и читается. Бляссъ менфе, 
чзмъ Винеръ-Шмидель, касается языка 
ХХ, но за-то онъ изслвдоваль грамма- 
тически и включилъ въ свою книгу мате- 
ралъ изъ «Пастыря» Ермы, Послан!я Вар- 
навы и Клементинской литературы. Однимъ 
изъ достоинствъ труда Блясса является 
также его отношен1е къ вопросу о ново- 
заввтномъ языкВ: онъ стоитъ на точк® 
зрзн1я Дейсмана. Какъ и слёдуетъ ожи- 
дать отъ Блясса (онъ-—извстный автори- 
тетный профессоръ классической филоло- 
ги), въ частностяхъ его работа содержитъ 
много прекрасныхъ наблюдений [но экзеге- 
тическихъ примзнен!И у него меньше и 
они излагаются весьма сжато]. Главный не- 
достатокъ сего труда, по сравнен1ю съ Ви- 
неръ-Шмиделемъ,—это склонность автора 
категорически рёшать спорные вопросы и 
игнорировать друге способы грамматиче- 
скаго объяснен!я, заслуживающе вниман]я 
(что касается главнымъ образомъ синтакси- 
са), а это можетъ иногда ввести въ заблу- 
'жден!е неопытнаго читателя, который слЪпо 
положится на авторитетъ Блясса. 2-е из- 
дан!е грамматики не отличается суще- 
ственно оть 1-го; но во 2-мъ изд. въ эти- 
‚ молоши увеличено число параллелей къ 
библейскому языку, —особенно изъ папи- 
русовъ и надписей; синтаксиса это менЪзе 
коснулось. Сравнивая грамматики Винеръ- 
Шмиделя и Блясса, можно сказать, что 
06% онЪ очень важны для богослова и 
взаимно дополняють одна другую; въ строго 
филологическомъ отношеши Блясеъ выше 
Винеръ-Шмиделя,—въ богословскомъ—на- 
оборотъ: Шмидель основательн%е. Блясса 
изслздуетъ интересующе спещалиетовъ бо- 
гословско-экзегетическе вопросы; но фи- 
лологическя слабости у Шмиделя меньше, 
чВмъ богословсвя у Блясса, а изъ этого 
слздуеть, что Шмидель больше помогаетъ 
для положительнаго уразумВн1я * текста 
Н. 3., насколько можно ‘судить по 2 тетра- 
дямъ его синтаксиса. [См. еще 44. Пезз- 
татт въ «Об телвсве сеерт{е Апхесеп» 
1898, № 2, 120—124, и въ ‹Христ. Чтен]и> 
1898 г. № 9, стр. 344—395; Е. Вьидзе въ 
«Эа@еп ипа Кг #Кеп»› 1898, 1, 199—208.] 

Рго{. @. Адоф Пеззтатп, В`еза ет: 
Вейтгасе, 2те1$ апз 4еп Раруг! ип@ Шш- 
свт Шеп, 7аг Сезсв1сЩе 4ег БЭргасве, 4ез 
5 сртН!батз пп ег Ве1210оп @ез ВеПеп1з- 
Изснеп Тайеташтз ила 4ез Огойт$епбитз, 
МатЬиг&.1895 (ХП-Е297 стр.).—Объ этомъ 
выдающемся сочинении мы уже говорили 
выше стлб. 650. Для языка особенно важна 
3-я глава: Вейгасе 2аг Бргасйвезси1с Не 
ег т1еси1зсвеп Ве (стр. 55—168). 

Его же Мепе Ве! еп: Бргасвзе- 
всуе еве Вейцгёве, 2016186. аав 4еп 


У 1. 738 
109 стр.).—Эта книга служить продолже- 
н1емъ 3-ей главы Вевид1епт. О ней мы 
говорили выше стлб. 650. Об книги (В. 
БЕ. и М. ВЪ.-56.) переведены—съ неболь- 
шими поправками и дополненями самого 
автора—на англИсюй языкъ и соединены 
въ одну книгу подъ заглавемъ: @. 4. 
Деззтати, Ве Эш@ез: Сопбийопв, 
сШейу гот Раруг! апа ГазсгрИопв, ю Ме 
Ногу оЁ \Пе Гапепасе, Иегафиге апа 
Вен210оп о0Ё Нейешвйс Ладалзт ап Ргии1- 
Нуе Сот1зНалЙу; алот1зеа Тгаза# он... Ъу 
А. @г1еуе, ЕатЬигёй 1901 [2-е изд. Па. 
1903] (ХУ-Е384 стр.). [См. «Христ. Чтеще» 
1902 г. № 7, стр. 19—20.] 

[Для новозавзтной (и частю ‚библейской 
вообще) грамматики (въ широкомъ смысл) 
неизлишни еще слвдующе труды: 

[Вегдег ав Хилеу, Е ёл4е виг 1е еже её 1е 

(уе аи Мопуеац Тезатепь, Раг1з 1856 (163 
отр.). 
ОгатшайК 4ез пещежатен све Эргасв- 
сеЪгамсй $: 1т АпзсШаззе ап РВ. Ва&{- 
шапо’з ОчесШзеве Обгаттайк Беагреше{ 
уоп + Ргоё. Ах. Вийтапт, ВетПп 1859 
(ХШ- 374 етр.); былъ и англйсвй пере- 
водъ Трауег’а, Апдоуег 1880. 

Того же 41. Винтапт’а Вейтаве иг Кг1- 
ЯК ипа @гатшайк 4ез Мепеп 'Тезбатегйз 
въ «Вией апа Ку @Кеп» 1858, 5. 474—516. 

Отгипа2а6е 4ег пещезбатетсВеп бгёе На 
пасн еп Безеп ОцеНеп {ит Эа@тгепае 4ег 
Твео1ор1е ппа РЬ1о1021е уоп Ргоё. Ог. ®. С. 
оси’ 2, С1еззеп 1861 (1У-Е436 стр.); 6-е изд. 
1514. 1908. 

Его же Ге НеЙеп1зЯвсвеп, Бевоп4егз А]е- 
хапаг!1 свел цп@ 3018 зеп\1е1еп УегЪа]- 
Гогшеп пи Сг1есзсвеп Мепеп Тезбалтеще 
г Берет ип деп Зеиищетг1с В а рЬа- 
Бейзсв хеогапеё ип сгатшайзсв паспёе- 
уезеп, Ег!иг6 1862 (ХХШ--215 стр.). 

Его же АШетя 2аг Кепп85 ег пем- 
{фез$ател евеп Зргасрве, тао]есН аз 8г!е- 
се1зспе пемежщатет спе Эепиетаттайк 
г бушпазепт, 1868.4 

Статтай све Ощетвисвиивев ИЪег @е 
ЫБИзсве ОтёсН&& уоп т Ог. Кат Незичев 
А4деФетЕ Тлрзуиз, Вегаиз&. уоп + Рго1. Ог. 
В1спага Не!пг1е В Г1рз1аз: Оефег 
@41е Гезегесвеп, [.е1р712 1863 (ХП-{-153 стр.). 
См. о ней иу + Рго{. А1. Ви & тацпп въ 
«ЛейзснтИ$ 10г м1ззепзева Неве Тьео1о2е» 
УП (1864), 5. 417—495. 

Н. 5 маг, Отаттаг 0+ М№еу Тезатет& 
01есё Апдоуег 1834. 

У. ТгоПоре, А бгееК Сгалтаг 01 Ве Мех 
Тезбалиетф ап4 № Ве Сошшоп ог НеПеп1с 
О1сйоп оЁ $1е @геек \тИетз, Гопдоп 1842. 

С. а. Тисе, Пе пещечжатен све ВВе- 
фо К, Огез4деп 18483. 

ХТ. Т. Вейеп, бгтаттайса втаесЦайз Моу1 
Тезбамел, дпаш.а@ ©. Ушет! е]аздет 
аггитепй Штгит сошрозий, Гоуап 1847. 

5. @. Ятееп, НапаЪоок {0 Фе О@таштаг 


Раруг! ипа шзопт еп, таг ЕгЕ8гиое 4ез | о! Фе Стеек Тезбатет Гопоп 1886; ср. 


Мецеп Тезфашенз, МатЬиге 1897 (УШ-| 


Пр. Богосл. Энциил. 1Х. 


ниже стлб. 742]. 
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[7%. Вигепат4, Еетешагагаттайк дет 
ос Зргасве 4ез №ецеп Тезбатетв$, 

ТЬ. Неиззе+, @т1есь15све Бупфах хит Мецеп 
Тезбатет пеб 5$ ЧеБии8йскеп хит Оефег- 
зеёхеп шз агесШзсве г Еогтешевге пп@ 
буах. МИ Уогуогё Т\, НаагЬеск. (ср. 
стлб. 750). Вазе] 1889 (88 стр.). 

Тве Оосйте о{ {Те Сгеек АгИе аррНеа 
$0 {Пе СГ с15т ап Шазбгайоп о? йе Ме 
Тезбфателё Бу \Ъе 1аАе В15Бор оЁ Са1саа, 
Чвотаз Капзйаю Майаюот, уий Рге!абогу 
ОЪзегмуаЙопз апа М№4ез Ъу Ни2В Латез 
Вове, [.0п4о0п 1841 (ХЫУ--502 стр.). 

Зупбах о! {Ме Моод5 ап@ Тепзез ш Мем 
Тевбамет{. Сгеек Бу РгоЁ. Егиез Пе Ти 
Витюп. Бесоп4а еай. Сысаго 1893 и Е4т- 
ЪБитёЪ . 1894 (ХХИ-Е?215 стр.). Это — серьез- 
ная работа: см. «СгШса] Веу1ем»› У, 1 
(Чапаагу 1895), р. 88; «Тнеооз1всве Те- 
табигиеНиов»> 1894, 13, Бр. 337—838 (Е г. 
В1аз5$5])]. 

Сгашшаге 4а` М№опуеал 'Тезбалиепй раг 
Рго{. Ю’иезё Сотфе, Гамзатпе 1894 (стр. 
189). Элементарное руководство: «Веуце 
4е Шбоюрле еф 4е. рьЙозорше» 1895, [, 
89—91; ‹СтЫса] Вез1е\м» за 1юль 1895 г., 
стр. 251; «Веуце Ъ16Идие» 1895 г., № 2; 
«Веуце 4е 1601021е её 4ез апезНопв ге|- 
21еп3е3> 1895 г. № 2; «Ргезубеап апа Ве- 
Тогшей Веу1е\> за октябрь 1895 г.; ‹Христ. 
Чтен1е» 1895 г., вып. Ш, стр. 643—645. 

Ее зиг 1е 2гес ди Момуеам Тезбалтеп. 
Уегре: Буп{ахе аез ргороз1 оп раг М. ГаЪЪ6 
озер Уцеаи, Рат!5 1898 (235 стр.). См. Ег. 
Ваз въ «Твеооз1зеве Глфегафигле ии» 
1894, 13, Бр. 3388—8339; Г. Н. Моц1%0п въ 
«Сгса] Вемем> за юнь 1895 г., стр. 
252—256. .‚ 

Его же Еба4е зиг 1е сгес аи Моцуеам 
Тезбалтепа, сотрагё ауес се её Берфалие: 
Би] еь сошр!6шепё её айга въ ‹ВШПо- 
Пеёаие 4е Гёсо!е 4ез Пашёез 6ба4е$», Тазс. 
СХГ, Раг15 1896 (У-316 стр.). 

Витезсй, Чефег уёуоуау ип ап4егез Уч]- 
дагресв1всй въ «ВНе115свез Мизеит> 1891, 
198 сл. См. у Ртоё. Е а. Кби!& въ «Вба1еп 
004 Ки @Кеп» 1893, Ш, 5. 477—478. 

Н. А. Всотр, Тве Сазе Азове ш {Ве 
Мем Тезашепт въ «ВШПотеса Басга> за 
январь 1902 г., стр. 76—84. 

Веу. Атфгозе 7. И’Изоп, ЕтрВаз1з ш Фе 
Мем Тезбатепф въ «ТВе Лопгиа] о Твео]о- 
в И УШ, 29 (Осфорег, 1906), р. 

5—865. 

У. 4е Яшаст, Зупфахв ег \1]2еп еп #1] 4еп 
зщ ВеЕ @г1еКкзсре М. Т., Наает 1906 (288 стр.). 
‚ Напи оп Кота АйЙеп, Тве шбюЯуе ш 
Роуз сошрагей \Ип Ше Шшвшшуе п 
В са] Сгеек, СЫсазо (Те ОшуегзКу о 
Сшсаро Ргезз) 1907 (60 стр.). 

Ее Етеетаю Тпотрзот, Метоуоех ап@ |ие- 
таре, 1 @теек Гфегамге ип! 100 А. П., 
щом@ате 013сив310п 0Ё {Вет Совпафев ап@ о{ 
{Тег Нефгемх Еду Уа1епз, СШеаво (119) 
1908 (29 стр.)| 
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[№. 0. №отчоп, А Гежеовгаршса] апа Н!- 
$$011са1 Эёи4у оЁ ба юку, Чгош {Те еат1е5% 
Типеб (о Ше Еп@ о{Ё \1е «азз1са] Рег1од, 
Сысаздо (1614.) 1908 (71 стр.). 

Суде 7. Тоаш, Тве Озе о{ Ме шЯшуе 
ш ВЪИса] бгеек, СШеаяо 1890 (59 стр.). 
Диссертащя на степень доктора философли. 

Е. М. Модеу, Тве В!Цса] зе оё Те 
Ргезеп ап@ Аог!3{ Пирегайуе въ «ТНе Тоиг- 
па] оЁ Твеоюё1са] ЭЗбидез» 1У, 14 (Фаппагу, 
1908), р. 279—282. 

Ог. 4015 Трейпег, Вейтаее 2иг Кепп15$ 
дез ЭргаспзебгаясНев пп Мемеп Тезфатепе 
въ Рговгатш 2ат ХХЙУ. Тавгезбегсще 
4ез шедегбв(еггесввсвеп Г.ап4ез-Веа]- ип 
Орегхуюпазште Ноги, Ногп 1896 (40 стр.). 

Твеорй из Ш. Ной, А ®1г56 Пгодисйой 60 
{Ве СтееК Тезбалиепф \ИВ Ехётгасвз {тот Те 
Созре!з ап Ер!5Иез ассошрашеа Бу № ев 
Сгаттайса! ап4 Ехр!апафогу, Ьоп4оп 1893 
(УП--210 етр.). 

Расрота М. Этий, ЭзиФет ш Те Огеек 
№ ем Тезбаллепё, е4Цед, ИН ап Гбтодиейоп, 
Ъу по. 5. Т1зег\+, МазвуШе (Тепп.) 1895 
(163 стр.). 

06 послфдн!я книжки см шаннаго со- 
держан1я и довольно элементарнаго ха- 
рактера. 

Веу. Р. 1й0твоп, Тре @гееК Тепзез т Фе 
М. Т, Е@шЬог8В 1894 (317 стр.). См. «Сш- 
9са] Веулем» за апрзль 1895 г. (У, 2), 
стр. 1:5. 

С. И. В. Мег, Тье Парегес ап Ве 
Аот156 м @геек въ «Тве Ашенсап Зоигпа] 
оЁ РиЙоворву» ХУТ, 2. 

В. Нотют Этий, Тье Тьеогу о{ Сопао- 
па] Зепёепсез ш @гееК ап@ Гайп, {ог \№е 
05е о? Бби4дет&5, Г.оп4оп 1894. См. ‹Тве Аса- 
ету» за 3-е ноября 1894 г. 

7. Н. Ниаайзют, Еззепйа15 0 Ме Ме\му 
Тезбатетз Сгеек, 10п4оп 1895 (204 стр.). 

У’. Течет, вущах ап Бупопушз 0{ Ве 
@тгеек Мех Тезатет, Глоп4оп 1864. 

В. Ег. Уеутоит, Оп \е Вепаегой шо 
Ей 0 {Ме Сгеек Аог156 апа Рег{ес$; 
УШИ Арреп@1сез оп ще М. Т. Озе о# тар 
ап4 оЁ озу, Гопдоп (18953). 

Веу. Нетбет @. Мет, Вепдегшх о0# 6 ш 
(Ме № Тезбатепё въ «‹Тье- ЕхрозЦогу 
Т1 тез» ХУ, 12 (Зер{ештьег 1904), р. 551—555. 

С. А. Кид, АЕ Ил. ХУТ, 1 (ОсбоЪег 1904), 
р. 43. 

Вет. Латез В. Гаштепсе, Тве Вепдегшх о 
= Па. ХУ, 9 (Лше 1904), р. 428. 

Рго{. С. Вгиз оп, Ше вепИ ди г6бейте т- 
91тесф 4апз [е М. Т. въ «Веуце 4е {1601021е 
её 4е5 Чаезйопз теПв1еизе5» 1908, 6, р. 
586—542. 

Его же |е ввиЦИ ди гвеппе шатесё ауес 
1е забзбайИЁ дтёхбося её ауес 1е уеге ха- 
паруёю 114. 1908, 7, р. 60—70. 

Е. Втобзе, Ге РгАрозШоп ато 1 Ког. ХТ, 
28 въ «ВБиеп ипа КиИкКеп» 1901, 5. 851— 
360; см. «Христ. Чтенйе› 1902 г. № Г. стр. 26]. 

[РгоЁ. Е. 7. @ооазрееа, А Мем @Штрзе о1 
Стеек Тензе-Моуешептёз ш Мем Тозатепе 
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Тез въ «Те АшесапФопгпа[ о! Трео- 
1о5у» Х, 1 (Чапцагу, 1956), р. 102—103]. 

[Еуедемек Е\@а (1 19 апрЪля 1885 г.), №- 
{ез оп {Ве Тгапз]а оп оЁ $Ве Мем Тезбалиепь, 
Бешё Фе Ойиш Мог\уеепве (рагз 1егйа), 
СатЬ195е 1899 (ХУП-267 стр.]. 

Зоше [е5зоп8 0# е Веу1зей Уегз1оп о 
{Ве М№\ Тез+ашенф Бу + В15Вор Вгоойе Ё058 
УТезюон, 1ь0п@оп 1897 (УП -{ 279 стр.). И 
вообще по связи и по поводу «‹ревиз!и» 
англйскаго перевода Н. 3. (см. объ этомъ, 
напр., Тве Веу!зед Мем Тезбатепё ап4 
Н1збогу 01 Веу!310п (Ап=]0-Атегсап ЕЧШоп), 
э1уш8 а Гцега] Верг1ё 0{ Ве АшТот1зеа 
Епёйзв Е@ШНоп 0{ Фе Веу1зед Мем Тезва- 
шепь у а Вг1е{! Ногу о! {Ве Ойрт ап@ 
Тгалз 1133100 0Ё {Бе Мем Тезбатепь Зегреи- 
гез, ап4 0{ {8 тапу Уегз10пз апа Веу!$1013 
{125 Вауе Бееп таде, а]з0 а Сотр]ейе Ногу 
0# 4613 1азё атеаё сот ше Моуетепв о{ {ве 
Ъезё Эепо]агзШр о? Те \ог14; ув Веазопз 
юг Ме ЕЙогё; Адуащаеез Балпед; Экефсвез 
0{ Ме ешшелф Меп епхаде@ проп Ц, ее.: 
ргераге4 ип4дег $Ве Птесйот о{ Рго!езвог 
Гзаас Н. Най. НаЪЪага Вгов., РаБИзвегз Ч. 
5. о М. Атемса, 1831. Веу. батие Нетрйй, 
А Нзюгу оЁ Ве Веу1зеё Уегз1оп оЁ {Ме 
Мм Тезбатет, Гоп@оп 1906, стр. 144) по- 
явилось много особыхъ работъ, имвющнхъ 
иногда большой филологичесмй интересъ 
(напр., + епископа, „Г. В. ТлдмГоога, А ЕгезВ 
Веу11оп 0{ 4ле ЕпёИзь Мем Тезбалтет, 
{ еписк. С. Л. Есой’а (въ комментаряхъ 
котораго на Павловы послан!я столь много 
филологическаго элемента) и другихъ въ 
изданномъ 1 проф. Рь111р Зсва{Ромъ 
сборникЪ: Веу1з10п оЁ Фе Еп2зВ Уегз1оп 
0{ Те Мем Тезалиетф, Мем УогК 1873; см. и 
другой сборникъ того же РЬ11. Бева{Ра, 
А Сошрат1оп Фю Те Отеек Тезбаленф ап 
(пе ЕпёПзВ Уегзоп, Фоиг А е4. М№ем Уогк 
1896, гдВ есть спещальная глава (р. 1—81) 
о новозавзтномъ языкз вообще и объ от- 
двльныхъЪ свящ. писателяхъ въ частности). 
Ср. еще ТУ. Вес, Зиёсезед Атепатеп&з 
оЁ Ше Веу1зе@ Уегз1оп о! Ме Ме\у Тезёа- 
тепф, {дозе Вег \Ип Риг ег Магаша] №4ев, 
Ехефег 1905 (110 стр.). 

Рго{. Г. 8. Ронот, Неге ап@ ТВеге ш {пе 
@геек Мем Тезбатеть СШеахо, Мех Уотк, 
Тогощо 1898 (220 стр.). Работа грамматиче- 
скаго и лексикальнаго характера см. о ней, 


напр., «ВПса1 \ог1а»› ХИ, 1 (Лцу, 1898), р. 59. |. 


Веу. РгоЁ. УЧатез Норе Мошют, №4е5 
гот Фе Раруг! въ «Тие ЕхрозЦог› 1901, 
ГУ, р. 271—282; 1908, П, р. 104—121; ХИ, 
р. 423—439. Не мало цВнныхъ филологи- 
чески-экзегетическихъ прим нен!й къ биб- 
лейскому языку (см. Ад. Бе1з;зталп 
въ «ТВео1о21зсве Випазсваи» У, 2 (Еефгаат 
1902), В. 63). См. етлб. 742]. 

[Его же Спатасег1зЯез оЁ Мем Тезбатепе 
Сгеек 114. 1904, Т, р. 67—75, Ш, р. 215—295, 
ТУ, р. 310—820, №, р. 359—368, УТ, р. 461— 
472, Ш, р. 124—134, [Х, р. 168—174, Х, 
р. 276—288. ХМ, р. 353—364, хи, р. 440—450]. 
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Тоже много важныхъ (общихъ и частныхъ) 
филологическихъ наблюден!йЙ и зам чан! ]. 
[Яо же ЕвурНап ВаЪ$В-Неарз ап4 {Ве 
Эшау оЁ (Пе Мем Тез(атетф въ «Тре Пуег- 
ргеег» П, 4 (Лиу, 1904), р. 373—382. 

Его же А Огаттаг о №ем Тезбатет$ 
Сгеек Базе оп \. Е. Мо опз е@!оп оЁ 
С. В. \Ушег’з Сгашитаг, у01. [: Рго]еботепа, 
ЕатБигёв 1906 (ХХ-274 стр.); 2-е изд. 
У СоггесЯопз ап АЧаотз Пл. 1906 
(ХХ--284 стр.). Судя по началу, это будетъ 
самая полная (обширная) и едва ли не 
самая пригодеая для богослововъ грамма- 
тика греческаго новозавзтнаго языка. См. 
Аа. Ве1ззтапп въ «ТВео1о21зеве Ге- 
габиг2еНипй» 1906, 8, Бр. 238—239; 1907, 2, 
бр. 38—39, и въ «ТВео]о215еве ВКапазсвам» 
ТХ, 6 (Тим 1906), 5. 220—221; Веу. Н. А. А. 
Кепле4у въ ‹«ТЬе ЕхрозИогу ТИпез» 
ХУЙ, 10 (Лиу 1906), р. 450—452. По отзыву 
Ад. Ре! ззтапп’а въ ‹Тве ЕхрозИогу 
Трпез» ХУШ, 1 (ОсфоЪег 1906), р. 14а это 
«Ме ЬгИШалф Нгз6 уо]ате». 

Его же вмзстВ съ Веу. @еотде МиИЙдап, 
(ср. стлб. 733), ех1са] №%ез {гот Раруг! въ 
«Тве ЕхрозЦог» 1908, 1, р. 51—60; П, р. 170— 
185; П.р.262—277; УП, р.84—93; М Ш,ъ. 188 — 
192ЯХ,р.273—281; Хр. 870—384. См.стлб. 741. 

9. а. Атееп, Нап@Ъоок №0 \е @гаштаг 


.0{ $Ве Сгеек Тезбалет; уф Сошр\ее Уо- 


сафагу ап ЕхаштайЯоп о СШе{! Мех Тевз- 
{фатеп$ Зупопутз, [оп4оп 1905 (элементар- 
ный учебникъ: см. Агпо!4 Меуег въ 
Трео]о218сВег ЛаптезЪегсв ХХУ Ва., Ш 
А. [,е1р71 1906,$.24 [232]).Ср. Стлб. 738.748. 

Его же Пеззопз т Ме\ Тезбатепь бгееК 
(а Зесоп4агу Соигзе). мИь Ехетсе1зез ап 
Веа те 1е5301$, Гоп@оп 1906 (У—УШ-е 
141 стр.); популярно-элементарное школь- 
ное пособе.` 

Еашога У’ийат Итяатщеу, Зргй ш Фе 
Мему Тезбатепе: ап Епаштгу ш® Фе Озе оЁ 
{Ве У\Уот4 тпугоро ш аЙ раззаеев, ап4 а Эаг- 
уеу оЁ \1е Еу!Чепсе сопсегишё {Те Но]у 
Эри, Саш зе 1908. 

Рго!. Аадо{ Нагпаск, 7ме \Моге Лези 
(Май. 6, 13=ГакК. 11, 4; Майв. 11, 12 = 
Так. 16, 16) въ ЭЦлипаз еее дег Кбшо- 
Ней Ргечвз1зспеп АкКаепие 4ег \1взеп- 
зепаНеп ТЛИ (1907), 5. 942 #. и по оттиеку, 
5. 1Н (0 елов3 перасу.0; = страдан1е, иску- 
шающее къ отпаден!ю). 

Рго{. Е4дат «7. Соо@зрее@ (ср. стлб. 43), 
Тве Зущах о{ Г Сог. 7: 18, 27 въ «ТВе Ате- 
г1сал Фойгпа] 01 Твеооху»› ХИ, 2 (Арти, 1908), 
р. 249—950. 

Рго{. А. Т. Во тзоп (ср. стлб. 733), А 
Эвог$ @галмтаг 01 {Ве @геек Мех Тезатеп%, 
Гоп@оп 1908. 

Ргог.. Ог. Г. Вайеттасйет, СтаттайЙЕ 4ез 
пещезатет И свет Ст1есзсй въ НапаБасв 
а Мепеп Тезбатетф, Вегалз=. уоп Напз 
11е$7тапп, Вапа Г, 1 (имЪеть выйти). 

Оташшайса @гаесЦайз М№у1 Тезатепй 
въ сери «Ситзиз Бег|уагае Засгае» (имзетъ 
выйти).| ы 
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[По частнымъ вопросамъ и объ отдВль- 
ныхъ новозавзтныхъ писателяхъ: 

+ Рго{. Ог. Ех. В1а55, РЫо]0о&у 0{ Фе @оз- 
рез, Гопдоп 1898 (250 стр.). 

Ог. 4601. ип@ рЬЦ. Тйеодог Тодеь биг 
Свага ег1зИК @4ез 1лиКаз пасв Бргасве 
ипа 54; еше (рЬ1010о515све) Галепзфаа1е, 
1-е изд. Гери 1897 (стр. 49; см. о немъ 
проф. @. Не1пг1с1 въ «Трео1о21всве Ге- 
габаг2ейито» 1898, 9, Эр. 236—238); 2-е 
уогпевшИев Ёг }@пбеге Твео]обеп уУ0бШ& 
итбеатреце{е АчЙасе 114. 1899 (стр. 70). 

Е. Г. дооазрееа (ср. стлб: 742 и 754), Тмо 
зиррозед Небга1зтз ш Магк въ «Тве ВШПса1 


Мог!» ХХ (1907), р. 311—812 о пепАйротаи | 


б хаирб$ Мрк. Г, 15 и сорлома ворлова и прави 
_ правюй Мрк. УТ, 39—40. 

Рго}{. Пг. АЧХ НагпасК, ТаКаз дег Аг2— 
ег Ует{аззег дев аг1еп `ЕуапееНите ипа 
ег Арозбеезысв(е: еше ОщегвисВипе 7т 
Сезсысве ег Е1х1етипх 4ег игсит1 свел 
ОеъегПеегиие (Вейгаве таг Ейеитя ш 
аз Меце Тезбаллет&, 1. Неё6), Гер2» 1906; 
здЪсь на стр. 138—159 имЗется трактатъ: 
«Эргасвеп-ехка све Ощегзасвиие уоп 
Гак. 1, 39—56. 68 15 79; 2, 15—20. 41—52». 

О язык книги Дзян!й см. у И. П. Ни- 
холима, Дъяв!я святыхъ Апостоловъ, Сер- 
певъ Посадъ 1895, стр 813—814. 

Едшт А. Аббон (ср. стлб. 743), Ловаппше 
Сташшаг, Гоп4оп 1906 (ХХУП--687 стр.); 
трудъ— весьма важный: см. ‹«ТВе ЕхрозЦогу 
Т!пеб» ХУП, 6 (Магев 1906). 260—262; «Тве 
Пцегргеег» ИП, 3 (АргИ, 1906), р. 324395. 

а. Р. Каизег, Пе зресда 1 Лоапп1$ ггат- 
шайса сшра певпсепиае ПБегапаа, Г—П, 
Епапсае 1842, и таке же труды этого ав- 
тора объ Ап. Петр (1843), м (1843`, 
Маркв (1846) и ПавлЪ (Т—П, 1 

Глс. 4Вео1. Ка" Пуск, Эег с Иемесно 
Ршга! Бе! Рад1аз, НаПе а. $. 1900 (170 
стр.). См. о немъ и у Еога АШПеп въ 
«Тре Атегсал Лоцгпа] оё ТБеооду» \, 3 
(Лу, 1906), р. 561—562; Ргой. Р. У. 
Зевштеае! и Аа. Ое!155тапи въ 
‹Тнео1ог1вере Випазепал» Г\, 12 (Оесетафег 
1901), 5. 510, и \, 2 (Еефгиахг 1902), 5 
«Христ. Чтене» 1902 г. № 7, стр. 26—27. 
Трудъ—очевь почтенный. 

В. А. Гавопает, Ое Ипёиае РааИпае 1410- 
ша, рат [-—1ех!са!з, И—статта&са/115, 
Офтесвё 1866. 

Рго{. (С. Е. аеотд Неилсь (ср, стлб. 735), 
Лат НеПеп1зтив 4ез Раш аз въ приложени 
(5. 436—458) къ книг%: Оег 7\уеЦе Вге{ ап 
91е Кони ег въ 8-мъ издави У!-Й части 
Кг вен -ехедезспег Коштепаг @Ъег 4аз 
Меце Тезбалиепё Безтйп4еф уоп Н. А. У. 
Меуекг, @бтвеп 1900. Этотъ трактатъ, 
направленный собственно противъ уни- 
чижительныхь сужденй проф. Еапага 
Мог4еп’а (01е апике Кипзёгоза, Ва. П, 
начало), содержитъ не мало и чисто-фи- 
лологическихь замЪчан; см. «‹Христ. 
Чтен!е» 1902 г. № 7, стр. 32—35. 

-РгоЁ. ПО. Лойаттез И’е155, ВейтАре г 
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Ра тивсве Вреюомк, аб швеп 1897 (87 
стр.), въ оттиск изъ сборника: Тпе‘1021вспе 


Эби еп... Ргоё. О. Веги Вага \ е! вв даг- 
хефгасв$ (@бйисеп 1897), 5. 165—247. См. 
«Христ. Чтене» 1902 г. № 7, стр. 31—32. 


[+ Ргоё. Ог. Емедчей Ваз, ак вОВое 
24 Чеп Когти егоме!еп въ «ВеЙгаве лог 
Ебтаегиие сит15ИсВег ТВео]о21е» Вегамвх. 
уоп РгоН. А. Зов! афбег ипа \. Гае 
5 егф (@\егз]ов 1906), 1, 5. 51—63. Трак- 
тать доказываетъ наличность строфиче- 
скаго строенйя въ послан1яхъ къ Коринея- 
намъ (см. и р%Ъчь проф. Муретова выше 
стлб. 727). 

Его же Пе гву&ппивсве Котроз оп 4ез 
Нергаего ге! ев въ «Ббм1еп ипа КгЯКеп» 
1902, Ш, В. 420—461. 

Его же (Вагпабав’) Вге{ ап @е Нефгёет: 
Тех шЁё Апбафе дег Вву®теп, На!е а. 5. 
1903 (58 етр.). См. объ этомъ издав1и Рго/. 
Ловпаппевз ОПгазекКе въ «Лес вт Таг 
у15зепзспайере 'Тео]о21е» ХПУГ (М. Е. 
ХТ: 1903), 4, 5. 589—592. 

Его же Лог ВпумшЩ ш 4еп пещез®- 
шепеНеп ВгеЁеп въ ‹Эи191еп ипа К Кеп› 
1907, П, 8. 304—308. 

Его же ПШМе ВпВуиЕ Ч4ег аз1аплвсвей 
ипа тб! зеВеп Капзё&ргоза (Ра иаз—НефгаАег- 
Ъг1е{ — Ралзашаз — С1еего — Зепеса — Сиг- 
Ни — Арше!аз), [ле1р7йх 1905 [У--221 стр.). 
См. РгоЁ. Лопаппез Пгавекевъ «7е1(- 
зсйгШ6 Ег  мм5зепвспайИсве Тнео]о21е» 
ХЫХ (М. Е. ХХ), 1,5. 138—139, и (весьма 
сурово) А4. Ре! 55мапп въ «Твео]о=1- 
зспе Гегабигхеиио» 1906, 8, Эр. 281—286, 
и въ «ТЬео1о215све Вапдзевая» 1Х, 6 (Лии 
1906), 5. 227—929. 

Рихуай9о2. Глс. Негтатт Лотаст, Вву&Вии- 
зсре Кипзёргоза пи Мепеп Тезбатете? въ 
«Твео]о21$спез Гегабат а» ХХУТ, 41 (13. 
ОКфюЪег 1905), Бр. 481—487. 

Его же вез ВВупиЕ ш пежщезбашен(- 
Пепеп Вг1е{еп? въ и ип КныкКеп» 
1906, ТУ, 5. 634 —64 

Афежатае" В. о Тве НейешзИс @е- 
шепё ш Ве Ер1зИе $0 {Ве Небгежз въ «Нег- 


65; | шабфепа» (Биби 1901), 27, р. 268—287; см. 


«Христ. Члене» 1902 г. № Т, стр. 30.] 
[Вообще, языкъ писан!й Павловыхъ под- 
вергался наиболЪе тщательному изслздо- 
ван1ю съ давнихъ временъ, при чемъ 
имзется ‚не мало обширныхъ старинныхъ 
работъ и по общимъ и по частнымъ во- 
просамъ (напр. Саг. Гм4. Ваиет Гоёйса 
РапШпа, уе], Моййа гамот15, дпа фбафиг 
Рада 'Арозюиз 1 ш уегЫ5 аа ета, ицег- 
ргеап4о, Чейшеп4о, епипМал40, агбитеп- 
фап@0, её шефодо шуегза; ш азиш ехе- 
5езеов еф @ос4ттае засгае, Наае Мазае- 
Багётсае 1774, 412 стр. Его же Евеюгсае 
РааШпае, уе], Ош14 огабот1ат 3 ш огабопе 
РаиШ, рагз | шуепйопешт [шафег1ат], уе! 
гез огафог1е фтасёдаз, сотр!еха, рагз П— Ш, 
фгасбайопеш уе! е!осибопет [Фотиали] сот- 
реха; а@зрехв!з разёйт уагИв 1есбоп из со- 
910183 шзоМри уШеабае, 119. 1782, 756-- 
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798 стр.); однако уже и изъ древности вы- 
сказывались весьма различныя сужден!я о 
характерВ и достоинствахъ языка Павлова 
(см. по сему. предмету библ1ографичесвяя и 
иныя указан1я у К. А. Отедпе", ЕеЦли5 
шШ 9аз М. Т. ь 1, НаШе 1886, 8. 296; Тоз. 
Лапко, Назюома Веуе]аотз П1ушае М. Т., 
УИ пдоропае 1867, р. 328; 1 Вид. Сотпещ, 
Пиутодисйо врес1а1в ш зшеи1ов М. Т. ИБгов, 
Рат1зИз 1886, р. 353. 355; Р. РИуИбеге бееббск, 
Запк$ Раз, дег Не14епароз&е1, РадетБоги 
1897, 5. 284; Еа. М№таеп, Ле апйКе Кипз1- 
ргова П, В. 494, Ап. 2, и др.). 

[[ае Веу. И ЧИат Непту бутсох, ТВе 
\УгИегз оЁ $Ме Мем Тебалиете: {ег 54уе 
ап@ Спагасег18Исв, [0п40п 1890 (УТ- 
190 стр.). 

Проф. Е. А. Воронцов, Языкъ и стиль 
въ послан!и къ Евреямъ въ «Христанскомъ 
Чтени» 1907 г. № 1, стр. 3—23. 

Неизвъстнаго автора Тве АибогаШр о{ 
Ме Разбога1 Ер1зШез П: Тве Гапёиазе ап@ 
8Ше въ «Тне Свогсв Оцагейу Ве\1е\м» 
1ХШ, 126 (Тапиагу 1907), р. 344—358. ` 

Е. 5. Доддзот, 'Тве Гесатгавап Уегё. Ап 
Апа]уз15 оЁ {Ве 703 УегЬа] Рогтз ш Ше 
ты ассог4ш& % Мамнем, Шопдоп 

Проф. Н. Н. Глудоковсек, БлаговЪ сте 
св. Апостола Павла по его происхожденю 
и существу, книга П-я, трактатъ ТУ-й, гл. 
1-я и частю 2-я о языкЪ греческомъ ‹биб- 
лейскомъ» вообще и спещально объ Апо- 
столВ Павлф.] 

У. По языку мужей атостольскихь и 
апокрифове. 

Нептсиз Петро, Пе этаесцайе рагит 
арозюНсогат Шгогатаце аросгурвогат 
№у%1 Тезфатет диаезйопез ётаттайеае 
(въ издани  П15зегайопез ро|ою1еае 
На!епзез, уо]. ХУ, рагз 1), На!в Бахопат 
1898 (115 стр.). [См. «Хриет. Чтене» 1908 г. 
№ 7, стр. 31.]. 

УТ. Словари и конкордании кз Н. 3. и 
ГхХХ. 

(Вообще о словаряхъ къ ПХХ-ти и грече- 
скому Новому Завёту—съ перечнемъ са- 
мыхь трудовъ—см. Е. Мапдепо въ 
П/сйоппайге 4е 1а В1Ые раБ16 раг Е. У1 5 оч- 
гоцх П (Раг15 1899), со]. 1419—1422.] 

Рго?. Сатоиз Тлидоц. Уцщаи Сбтитт, 
{11891 г.], Гех1соп 8таесо-1аЯлашт шт Игов 
М оу! Тезатепи. Е4. [У гесохпйа. ГАраае 
1903 (ХП-Е474 стр.).—Это полный лекси- 
конъ къ Н. 3., съ указатемъ м%стъ 
Н. 3., гдв каждое слово встр®чается, & 
также съ указашемъ книгъ ГХХ и дру- 
гихъ писателей, употребляющихь его. О 
ТУ издан!и этого словаря проф. Н. Н. Глу- 
боковсюЙ замЪчаеть слд.: «Это мнимо 4-0е 
издан!е до точности совпадаетъь съ 3-мъ 
(1888 г.) по страницамъ, колоннамъ, стро- 
камъ, знакамъ и всЪзмъ типографскимъ 
особенностямЪ› («Странникъ» 1904 г. №1, 
стр. 208). 

[ЛасоЪ. ЕЁбпег, ОЪзегуа101ез засгае Шт 
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№у1 Еоеег1з ИЪгов, ацТиз ршга Шогим 
Итоги 10са ех аис{ог ив роНззптиш 8тае- 
с13 её апйао зе ехропипиг её Шазгапвиг. 
Тотиз 1, Ибгов №1840г1с08 сошрехив; +. П. 
ер!130]аз Арозфо]огиш её Ароса]урёш сош- 
Рехив. Тгадесй а@ Вигепит 1720. 1722 
(506-2472 стр.).] 

[7о. Омузорй. То Сигае риЙо]о1сае её 
ст Исае ш 58. Арозю]огим асом, Рейт, 
Таае её Зоапшв ер10]аз Ви] пзаме Аро- 
сур; асседипф ш са1се дизедал ех 
Рош АшрЬШосВИз а4Вис поп е413 саш 
шщегргеа&опе 1а1па, НашБитге1 1735 (815 
стр.). 

о же Сигае рыо1о21сае её стИсае ш 
1У. рг1огез 8. Ра Ер!${0]аз даив пце5- 
гцай сопёехбиз 2таес? сопзааг, 3е1808 
уегрогцш ех ргаез14Йв5 ехедейс1 Шизбгабаг, 
ЧФуегзае 1%егргебит зещепйае епаггащаг, 
её шо4езвю ехали зиЪ]есбае уе! арргобал- 
{фаг уе] гереПатиг: ассе4\, арреп41с18 10со, 
ехатеп 10согиш а 1900$ РааПпогат, а Г. М. 
Агфешоп1о пиарег фешеге её и{еНсЦег 
восЦадогит. Е 4140 зесип@а, НатБиге1 1737 
(820 стр.). 

Его же Ситае рио]о81сае её сг!сае ш 
Х. розбег1огев 5. РайаЙ ер1збю]ав... Е910 
зесипаа, Нат иг?1 1738 (860 стр.). 

Тоатлиз Тасоб Тезчети Моуит Тезатеп- 
фиш стаесит е@1 0118 гесерфае сит 1ес#от- 
Биз уатапиБи8 с0@1сит М55., е@1опат 
аПагиш, уегыопаш е$ ратиш, пес поп 
соштепёах10 р!еп1оге ех зсгуфогиз уве- 
гГиз Небгае1, @гаес1$ её Гай юга 
её уши уетрогат Шизгате. Тошй 1—П. 
Атз{(е]аедалот 1751. 1752 (966--920 стр.). 

Рго{. Сазрат Етаетсё Мише ОЪзегуа- 
Нопез рЬ]о1о21сае п засгоз №оу! Тезбаиепи 
НЬгоз, ех 01040го 51сщ1о соЦефае, ипа сит 
ш@се уосит П0104огеагаш, даШиз 1ех1са 
1осир!ефаг! её зиррег1 роззипй. Наймае её 
ГАрэае 1755 (560 стр.). 

Ло. Тобае Ктебзи ОЪзегуайопев 1а Моупт 
Тезбатептбит е Еау1о Фозерно, Глра!ае 1755 
(414 стр.). 

Рго{. Сеотди Пазлаз Курке ОъзегуаЙопез 
засгае ш М оу! Коебег1з ИБгоз ех апсюг!и5 
ройзтит 5таес1в её апйадийамфиз. То- 
тиз$ Г, даабаог Еуапее|заз сотрехиз; 
$. П, Аба Арозб60]огит, Ер1$о]аз её Аро- 
са]урзш сошрехиз. Угайзал1ае 1755 (416-- 
464 стр.). 

Лой. ЕтгпзЁ Гтип. ТУщсй, ОЪзегуайопез ш 
МаИВаецт: ех 8таес13 шзсг1рНот из, Лепае 
1779. 

Рго{. О. Емедтср Витепата Козег, Вал- 
{египееп 4ег НеШееп Берг АМеп ипа 
Мепеп Тезатет$ аз деп КаззЩеги, Ъе- 
зопдег$ апз ошег,. Не] 1833 (ХХЛУ-231 


стр.). 

НЕ, Абтай. Том, С1ах15 Штогат Уеег!8 
Тезбатепй Аросгурвогаш рЬо!оё1са, 141- 
ре!ае 1853 (У1--509 стр.); см. о немъ «Христ. 
Чтене» 1898 г. № 9, стр. 385.] 

[Гой. Ег. уеМеизпег, Хоуит Шех1соп =таесо- 
1айташ ш Моуадш Тезбаллепбит. Тот. 1, 
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1—2. П, 1—2. Еа\0о длаа, Шряае 1819 
ХХ-[ 684. 685—1346. 808. 809—1424 стр.).— 

абота такого же характера и достоинства, 
что и №уцз Тезамгив (см. стлб. 758).] 

[Ф. Лой. АЮеги Вепдей потоп Мом Те- 
збатепы, ш дао ех пайуа уегрогиш у1 91 т- 
рИсцаз, ргофап4 Каз, сопешпказ, залагЦаз 
зепзиа т сое]езйит саит. Е 10 осама... 
орега, Рац 11 ВЗфеи4е!. ЗиИатИае 1887 
(ХХУШ--1149 отр.).—Работа, расположен- 
ная по порядку книгъ и главъ новозавЪт- 
наго канона, представляетъь трудъ экзеге- 
тически-лексическ!й съ привлеченемъ и 
другихъ филологическихъ вопросовъ. 

Рго{. аетрата зот Пегзотииг, Рго{апетае!- 
655 ипа ЫБИзеве Эргасв 513%: ете Уог]евипя 
бБег фе ЫЪзспе От @иих веПешзевег 
ВезгШе, Фезоп@егз Ч4ег рзусво]овлзспеп, 
Бери 1859 (76 стр.). 

Огота беатпз Палз, УосаЪШагу о# М№ем 
Тезбатет $ \огаз с1аззШей ассога 1х $0 Во0&3 
УВ Э{4айзЫсз оЁ Озазе Бу Ачог5. Эесоп@ 
е41оп, НатМога (Сопп.) 1895 (32 отр.). См. 
«Христ. Чтене» 1896 г.. вып. [\, стр. 
198—200. 

1 Атевызвор Войага СОйепелж Тгепс, 
Зупопушз 01 {Ие Ме\м Тезбалтетф, 11-е изд., 
Гопдоп 1890 (ХХХ--405 стр.), но есть и 12-е 
(Гоп@оп 1901); сущеетвуетъ также фран- 
цузеюй переводъ: Зупопутез ам Мопуеай 
Тезатенф... раг Разеиг С16шепфё 4е 
Еауе, ргбобдее 4’апе шбодисвйоп зиг 
вейешзте бгадиЦе 4е ГаЙетал@ раг Раз- 
{ег Г. Э)игапа, Раг1з 1869 (11-400 ‘стр.); 
понфмецки н%зсколько сокращенно: Зупопу- 
ша 4ез Мемеп Тезбалиетз уоп В. Н. Тгепсй, 
апзёему& 6 ира йЪегзеф 26 уп Не!птг1с В 
УМУМегпег т ешешт Уотуогь уоп Рго. 
О. Ад. ПОе!ззшапи, ТаБшееп 1907 
(ХУГЕ24Т стр.). 

Сетрота Нете, Зупопуп!Е дез Мещезба- 
шепё свет Сгесв1всЬ, Гефрле — В. 1898 
(ХХУ--222 стр.). Довольно элементарный 
трудъ: см. +. Н. ТВауег въ «ТВе Аштег!- 
сап Лойгпа] о# ТВео]о21е» [\` (1900), 1, р. 169— 
171; Ум У\МеЪег въ ТВео1о51зспег Ы4ега- 
фиг-—Вет1сйё при «Оег Ве\е!з дез СЛалфепз» 
1899, 6, 5. 205—207; Аа. Ре1ззмаптп въ 
‹«Тьеоо21всве Г\егабатте та» 1900, 3, Эр. 
74—76, и въ «Твео]о21зеве Вапазсвам» У, 
2 (Еефгиаг 1902), 5. 69. 

Едшт А. АЪБон (ср. стлб. 743), Ховатише 
Уосафщагу: а Сошраг!1з0п о{ Фе \огаз о1 
$Те Еопг@® бовре] у 4Возе о? те Титее, 
Гопдоп 1905 (ХУШ-ЕЗ64 стр.). Единствен- 
ная въ своемъ родз работа, по данному пред- 
мету, хотя съ нзеколько устар вшими пр!е- 
мами: см. Агп. Меуег въ «ТВе0]о21зеве 
Напавзсвал» [Х, 10 (ОкюЪет 1906), 5. 381—382. 

Еистег, Чефег аз Уеги 113 ег Везте 
тиотебдым ИП ‘иУфсхау ш аеш ЕузпёеПат 
ила 4еп Вмееп 4ез Топаппез въ ‹програм- 
МВ» № 123: Емедтси— УПве из —бутпа- 
ции 7а СгеМепегх ш Рошшегпи, ХХУ 
(Озфеги 1887), В. 1—18.] 

[О значен!и род. пад. въ выражен!и Апо- 
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стола Павла пот '1400б Хиотоб см. у Рго/. 
В. Кне въ «Бет ипа КиИЕеп» 1906. 
5. 419—436, и Пг. 5еМадег въ «Иейзовги& 
г 91е пещезбатенере \/1ззепвевай» УП 
(1906), 4, В. 356 —358.] 

[Рго{. ЕЪетйота № езНе, Ет пепез ог №: 
аз \УбмегЬией 4ез Мешеп Тезёалиет8 въ 
«ИеЦзсвт№ г @е — пемезатет све 
УМПвзепзева#»› УП (1906), 4, В. 361—862, 
гдв для загадочнаго со(уесфо, въ 1 @ессал. 
ПП, 3 отмЪчается варантъ Е.(. сиёуеоди, 
Т. е. слауесди, а для послВдняго указы- 
ваются двЪ№ параллели изъ Н!зюга Гап- 
зайса сар. 24 и 35 (по изд. ВаЙег’а 1904 г., 
р. 78,10. 102,16), но см. еше у @. Мегсав 
Па. УШ (1907), 3, 5. 242. 

Е. М№езЩе. 1514. УП, 4, ВБ. 862—364: Пе 
З4еПе уоп беитуохАУтор Мф. 20, 28. 

Его же. Еш \ецегез У\У/огё г 4аз УМ обг- 
{фегрась дез бт1есЬ1зевеп Мецеп Тезёалиет{$ 
Па. ЛХ (1908), 3, В. 252.-258 (о проветевам 
изъ просепоиау у Ме. \Ш, 95). 

Тле. ео. Адорь Зспейег, ГЛе раиПи1зсве 
Еогие] «Ригой Свт», ТаБшееп 1907 
(здВсь изслздован!е о 9 съ род. пад. у 
1.ХХ-ти и у Апостола Павла). 

т. Те Соийте, Ое Г6ушо!0о21е 4а тов 
‹сптёЫеп> въ «Веуце 4е 16о1о21е её 4е рь- 
1озорШе» ХПГ, (1907), р. 188—196. 

Рго!. Н. Н. ШТепа ПОег @еЪгалев 4ег 
МУбкег а) де, а) 731$ ип@ а дуб$ ип Мецеп 
Тезбатене въ «За еп ипа Кг ЖКеп» 1888, 
Ш, 8. 511—547, а объ &/\$нудз у1н. см. еще 
+. от въ ‹Тне ЕхрозЦог» 1908, ХИ, 
р. Е 

Веу. @. Е. НатиИот и Веу. Рго{. @. (. 
Е ау, Ат апа ’А\ дуб $ ш 56 Това въ 
«Тиле ЕхрозЦогу Типез» ХУГ 1 (ОсюБ-г 
1904), р. 42. 42—43 (и ср. 114. ХУ, п: 
Ат2и86 1904, р. 5055). 

Ог. И. К. Нобать Те Мед1са1 Гапецасе 
оЁ 56 Глке—а РгооЁ гот Пщегпа! Еу!14еп- 
сез (паф «Ше @озре] ассог@ша {ю 5%. ГаКе» 
&п4 «Ве Асёз оЁ {те Ароз@ез» уеге мг еп 
Бу Ме зате Регзоп, ап Маф Ме \Утиег 
\а5 а Мед1са] Мат, Ои ба 1882 (305 стр.); 
ср. къ сему РгоЁ. Тйеойогт бат, Ешейиапя 
ш аз Меце Тезалепт{ Ш (Тле1р212 1899), 5. 
435—437 (2-е изд. ПА. 1907, В. 442—443) 
и Аа. НатпасЁ, ГаКаз 4ег Аг24—4ег Уег{аз- 
зег аез аг1Меп ЕуапсеПатз ип@ ег Аро- 
зе хезс се, 5. 122—137.- 

Веу. Мутоп УтяЯюою Аадатз, 58. Раз 
Уосарч1агу. 5%. Раш аз а Еогшег 01 \/ог@з. 
Туо ТВезез ргезетцеа {0 Те НагИога ТЪео- 
1021са1 Зепйпагу Гог {Ме Оертее 01 Восбог 
о{ Ро!оворву, Нат@ога (Сопп.) 1895 (55 стр.). 
См. «Христ. Чтене». 1897 г. № 6, стр. 
961—965.] 

[Треодо" Мадей, Оег Мог{ёзсВаф2 4ез Аро- 
34е]1з Рамаз: Вейгас 7иг зргаспаезс ев 1- 
спеп Егогзспип& @ез Мецеп Тезбашепф$, 
@бИтзеп 1905 (100 стр.).—Преувеличенно- 
похвальный отзывъ Ада. Бе1ззтапп’а 
си. въ «Тиео]о815спе — Пфегаатгте{иие» 
1906, 8, Бр. 228—231, и въ ‹«ТВео]о21зеве 


749 Ко 


Вопазсвал» [Х, 6 (Лит 1906), 5. 285—226; 
ср. также Веу. Рго{. М. ГосЕ въ «ТВе 
оитгпа1 0 'Тиео1о81са! Бфад1ев» УЦ, 26 
«Татпагу, 1906), р. 297—299, и Уа1епё1п 
о и е й въ ‹Твео!о21всНе Веуце» 1906, 1, 

р. 8—9]. 

[7. а. ат Тротаз, АрозюЙс Ативте- 
Ис: а Ралле \ога-5в@4у въ «Тве Ехро- 
зИогу Тпиев» ХУП, 5 (Еефгиату 1906), р. 
211—214 о о1Корил у Ап. Павла. ; 

Веу. Л. Висме Вбтий, Тве УосаБ]агу о# 
{пе Мм Тезатетё въ ‹ТЬе РгезБу&ег!ап 
апа Веюгше@ Спигев Веу1ем» Ш, 8 (0со- 
бег 1891), р. 647—658. 

Ог. Немчей Гешу, [1е зе зсВеп Егетд- 
м\бщег1т @есвсвеп, Вега 1895 (266 стр.). 

Веу. Н. А. А. Кеппеау, Зоцтсев о Те 
Мем Теваллепь ог, {Ме шйиепсе о {Ве Эер- 
фиат оп Ве Уосабщагу о{ Фе Мем Те- 
з{атет, ЕбтЬотёВ 1895 (Х-Е169 стр.) См. 
«Христ. Чтен!е› 1898 г. №9, стр. 385—386. 

+ Едит Нас, Езвауз ш В\Шса] @геек, 
Ох{ога 1889 (Х--293). — Здвеь разсематри- 
ваются обще вопросы о библейскомъ гре- 
ческомъ языкВ (тракт. Г) и разъясняются 
р |) мноше термины (особенно у 
Т.ХХ-ти). См. дополнен1я и поправки Ргоф. 
Ог. Е. 7. А. Ногфа въ «Тве ЕхрозИог» 
1897, П, 81--96; Ш, 178 —184. 

Рго{. Г. К. Афон, Езвауз сШеЙу оп Фе 
Ога! Техёз оЁ Ме 014 цпа Ме\у Теза- 
тег, Гопдоп 1891 (227 стр.).—Зд%сь заслу- 
живаютъ вниман!я трактаты о новозавзт- 
ной лексикограф!и (стр. 65—109),—0 томъ, 
имветъ ли полету въ Н. 3. ‹жертвенное» зна- 
ченйе (стр. 110—128), — до какой степени 
былъ распространенъ гречесый языкъ въ 
ГалилеЪ при Христ® (стр. 129—182). 

Веу. 7. Агтмаде Вобтзоп, Поршск ап@ 
просо въ «ТВе допгиа 0 'Твео]о1са1 Э- 
4108» Ш, 9 (ОсфюЪет, 1901), р. 81—98. 

Гафе Веу. Е. Г. А. Нотф ап4 Вех. 4. О. Е. 
Митау, Еоуарото, гоуаротау 19. Ш, 12 
(Лиу, 1902), р. 594—597; 597—598. 

Веу. Л. В. Мауог, Ф9иуопориубе (у Туд. 12) 
въ «Ге ЕхрозЦог» 1904, ИП, р. 98—104. 

Веу. 7. В. Мадат, ’Авииа ой 5%. Рай! в 
Уоуаре (къ ДЪян. ХХУЦ, 21) въ ‹«Тве Лопг- 
па] 0{ Тиео]ор1са] За@еп» УТ, 24 (ОсфоЪег, 
1904) р. 116—191. 

О Зрусжеа Так. 1, 26—27 см. | Веу. Сфаз. 
Тадот въ ‹Тие ЕхреувИогу Типез» ХУ, 7 
(АргИ 1905), р. 381; о сохофаутёю Вет. 
Сеотде Непзош Па. ХХ, 12 (ЗербешЪег 
1908), р. 566. . 

Веу. Т. Оез Ратз№, 'Ехемос ап@ Абто$ 
въ 114. ХУЦ, 3 (ОесешЪег 1905), р. 144. 

Лойт В0з8, ’Ехемо‹ Па. ХУП, 6 (Магсь 
19-6), р. 287. 

Объ обтоз Па. МХ, 9 (Лше 1908), р. 393а 
(Рго?. Н. В. бшее) и МХ, 11 (Айб8$ 1908) 
р. 5236 (Вет. БН. И. ЕшГота)]. 

[Сюда же можно отнести работу Рго{. О. 
А. БеМанег’а, УетКапифез @тесНзев въ 
«Вейгаре хиг ЕбтЧегипе ев сВег Твео- 
10816» [У (@\щетзов 1900), 4, 5. 49—84, гдз 


Ут. 750 
въ словарномъ порядкВ дается обоврВн1е 
греческихъ словъ, содержащихся вт 1удей- 
ской литературВ, при снесени съ новоза- 
вЪзтнымъ лексикономт; ср. «Христ. Чтене»› 
1902 г. № Т, стр. 25—26]. 

[Рго{. О. Ка Тете, Оле сут све Ое- 
11; еше Шзют1всве Ощегвисвип8 таг 
{Вео]о218спеп ВИцк, [. Н_Ще: \Мот{еевстасЩе 
ипа 941е ПОетлё Бе! Левиз (б1еззеп 1906), В. 
14—43 отерминахъ толе!уофросоуу, хапеМ шо, 
татеудс, прабту`и поа0. 

Ть. Наатфеск (ср. стлб. 739), ЧтесШвеве 
Еогтешейге ватта ег Шевге уоп 4еп Рг&- 
роз Мопеп ат М. Т. пез Ве?зр1е@еп тат 
ОеБегве6 еп ип@ ешешт а1рвафейзеВеп \Мот{- 
уегие1си тив, 3 Амй. (УШ-Е160стр.). Вазе1 1906. 

Т. А. ТГосеу, Тве Сиг18Яап 14еа о @гасе 
въ ‹«Тье Спигер Опагегу Ве\1е\> ПХУ, 
129 (ОсбоЪег 1907), р. 74894. 

О. Ногтеямег 5. 4., 8 Сог. 17: Воп1тав 
эет БрИав; еше ехезейзсве Опёегви- 
сви шЦ ешег ОеЪегв1св$ ИЪег 41е безсН1- 
се ег ЕгЕ1Агапх @е5ет Э4еПе (шизЬгаск 
1908) для 0 *р10; и пуебруа съ членомъ и 
безъ члена. 

Аже} Апаетвеп, Да 4ег \5троу—В{еПе въ 
«ЙеНзойтИ г 916 пещежатетйеве \7в- 
зепзспа1» [Х (1908), 2, 5. 164—166. 

А. Вазсйо]}, Ехевейвсве ВапаБешегкипеп 
154. ТХ (1908), 8, 5. 166—172. 

Тидил9 Коег, Меофуфоу 19. [Х (1908), 
2, 5. 113—174.] 

1: Рго1. Лозерй Нептгу Лраует, А. бгеек—Епв- 
Изв Г.ех1сой 0{ {ие М№\ Тезбатепё Беше 
@гиито’в \УПКе’в С]а\у1в Му! ТезбатенЯ 
{гапз]афе4, геу1зе ап@ епагред. Соггесфеа 
е41 10. Мех УотЕ 1896 (ХТХ-ЕТ2Т стр. 
40). — Это — пока лучш, — по мн®8ню 
Дейсмана,—словарь къ Н. 3. Онъ пред- 
ставляетъ собою переработку на англ!- 
скомъ языкВ выше упомянутаго (стлб. 
745) греко - латинскаго словаря Гримма, 
который, благодаря обширнымъ допол- 
ненямъ американскаго богослова, уве- 
личился въ объем болве, чЪмъ втрое 
(р!аз 4110 аахИ, говоритъ о немъ Гриммъ 
въ предислони къ 8-му изд. своего сло- 
варя); однако самъ Гриммъ не счелъ нуж- 
нымЪ включить эти дополнен!я въ новое 
издан!е своего словаря. Лексиконъ ТВауег’а 
издавался н%сколько разъ, но, повиди- 
мому, издан1е 1896 г. почти тожественно 
съ изданемъ 1889 г., а это въ свою оче- 
редь-—съ издан1емъ 1885 г. 

1 Ргой. Негтапт Отетег, ВЪИзсв-е0]0- 
2150Нез УбщегЬись 4ег Мещезатен\ свет 
Стаса. 9 уегтевге ип уегЬеззег6е Аз{- 
1азе. ао а 1902 (ХХ-1120 стр.).—Этотъ 
словарь [имВющйся и въ англйскомъ пе- 
реводз, Е@штригеВ 1872, 1880, 1892] отли- 
чается отъ предыдущихъ по своей задач; 
вЪря въ «словообразовательную силу хри- 
станства>», Кремеръ включилъ въ свой ле- 
ксиконъ только тз слова, ‹которыя должны 
были быть затронуты вллявемъ христ!ан- 
ства —выражешя духовной, нравственной 
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и религозной жизни или вс тв выраже- 
ня, которыя были взяты спещально на 
службу новому воззр8нНю на Бога и 
мръ»,—тВ выражен!я, которыя «‹имЗютъь 
библейско-богословское содержан!е›». Для 
этой цзли недостаточно, — по мн®н1ю ав- 
тора,—доказать простыми цитатами, упо- 
требляетея ли и въ какой мзрВ употре- 
бляется то или другое слово у свзтекихъ 
писателей: онъ считаетъь необходимымъ 
опредзлить сферу понят1я слова во внз- 
библейскомъ употреблени и показать от- 
лиЧе или родство библейскаго предста- 
влен1я и связующ!й пунктъ между свЪт- 
скимъ и библейскимъ понятемъ слова. А 
такъ какъ новозавЪтныя повят!я по боль- 
шей части покоятся на ветхозавЪтномъ 
основани, и способъ выражен1я ‘новоза- 
взтныхъ писателей въ значительной сте- 
пени зависитъ отъ способа выражен!я ХХ, 
то Кремеръ изелздуеть также и нужныя 
для его ц№ли слова В. 3., такъ что его 
лексиконъ для большей части вошедшихъ 
въ него селовъ является вм$ЪстЪ съ тёмъ 
и наиболзе обстоятельнымъ словаремъ къ 
1.ХХ. Кремеръ обращаеть внимане также 
на синонимику [почему у него матералъ 
располагается не по алфавиту собственно, 
а по синонимическимъ понятямъ и по ко- 
реннымъ словамъ, но въ концВ данъ алфа- 
витный указатель]. Благодаря указаннымъ 
цвлямъ, словарь Кремера есть въ значи- 
тельной степени историческй словарь, въ 
которомъ излагается исторя словъ и поня- 
ти. Для богослова это—книга первостепен- 
ной важности [но съ протестантско-конфес- 
с1ональною окраской]. Словарь выдержалъ 
уже 9 издан и съ каждымъ новымъ из- 
данемъ все дополнялся и исправлялся. 

Рго{. 7. М. Ва|оп, апекзсв-ео010818с В 
УМоогдепфоек Воо{97аке!]к уап @ае опа- 
С№г134е]Ее 1еЙегкипае. [Этоть словарь 
вышель въ двухъ частяхъ въ О4гесв& въ 
1895 и 1899 г.г., но теперь почти весь рас- 
проданъ, почему подготовляется 2-е изда- 
н1е]. Такъ какъ этотъ трудъ на голланд- 
скомъ языкЪ, то можеть быть доступенъ 
лишь немногимъ изъ русскихъ богослововъ. 
«Онъ содержитъ или, во всякомъ случа 
желаетъ обнять весь запасъ словъ 0ХХ-и 
и другихъ переводчиковъ ветхозавЪтнаго 
текста, Н. 3-а и вообще древне-христан- 
ской литературы» (см. «Христ. 
1893 г., № 9, стр. 386). 

Ог. Лой. Ет. ЭсШеизтет, Моуаз {Тезалгиз 
р61]01021с0-ст1сиз 91уе Гех1соп ш ГХХ @ 
ге! алоз фегргеёез сгаесоз ас Эог1рфбогез 
аросгурвоз Уеег1з Тезатетй. Рагёез 1— 
У. Шрчае 1820—1821 (Х--594. 596. 594, 562. 
650 стр.).—Это,—по словамъ проф. 1 И. Н. 
Корсунскаго (Переводъ ХХ, стр. 15), 
трудъ, «доселз не имВющий для себя до- 
стойнаго преемника, капитальный, хотя и 
нуждающся во многихъ поправкахъ, осо- 
бенно въ настоящее время». НеблагопрАят- 
ный и,--по мнВн1ю проф. Н. Н. Глубоков- 
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скаго, —не совсзмъ справедливый отзывъ 
объ этомъ словарз даетъ Дейсманъ: см. 
«Христ. Чтен!е» 1898 г. № 9, стр. 385. 

[См. еще: Рго}{. Пг. 5. Сй. бемише, @те- 
сВ1зсп-4епёзсВез Угеграсв 2аш Мепеп 
Тезбатеп!, 5-е изд. Сйеззеп 1893 (У--458 
стр.). Вегфоа Ките, Мем{еатен свез 
Мотегрисв: еш КигисеЁаззев МасвзеНа- 
вефисв, бо\Ша 1896 (56 стр.); 3-е издаше 
СофВа 1907. Е. И. 5еИйоти, Катае!аз{ез 
Мощеграсв 7аш 2т1есЬ1зереп Мецеп Те- 
затеи, Гериже 1886 (\1--153. стр.; сер. о 
немъ у Рго]{. Е. Д1щ шег въ «ТВео!021всВе 
Тфегабигиеип&» 1894, 12, Бр. 313—316); 
есть 2-е издав1е Пула. 1905 (УП-158 стр.). 
5. Тр. ВМоотреа, А бгеек апа Епё13зВ 
Т.ех1с0оп 0{ Мех Тезбатегё, е@16. геу1з, Бу 
Е. ВоБ1ипзоп 1829, Мех УогК 1836 и но- 
вое изд. 1850. Е. 7. ВшщИптдег, Си@са 
[.ех1с0оп апа Сопсогдапсе №0 Те Епё5В 
ап@ Огеек Мел Тезбашетф, [.0п4оп 1877. 
У. Г. Насте, Отеек-Еп8зВ Гех1соп 40 Ме 
Ме\’ Тезбатет Гопдоп 18983 (214 стр). А 
Отеек-Еп=ИзВ Гех1соп 40 {Ве Мех Тева- 
тет; а лем е41йоп мИВ Аа 10п$ апа Айе- 
гафопз геу1зеа Ъу Ше Веу. Тротаз бйеаот 
Чтееп, Возюп (см. и ниже стлб. 753). атееп- 
реа, Ро]упйстап Отеек ПШехсоп, Г.опдоп. 
Тье Апа]уйс @геек Глех1соп фо Фе Меу Те- 
зфалиепф, Гопдоп. Ваз, [ех1соп 40 \е @гееК 
Тезфажиену. 95. @. Ятееп, А Сотр!ее Уоса- 
Ъату 0Ё {Те Отгеек Тезб$атет, \ИИ а Со]- 
1есйоп о Сме! Мех Тезфалиет Зупопутз, 
Гоп4оп 1905 (166 стр., а вмВст% съ грамма- 
тикою см. выше стлб. 738). 

О. Ог. Ею Ргеивойеп, УоП пез 
Оесывсв - децёзсВез Напамбщеграсв 2и 
еп ЭейтШеп 4ез Мепеп Тезфалиет ипа 
ег иговт1Исвеп Табегафиаг, Слезвеп (АШ- 
гей Тбрейпапп) 1908—1909. Этотъ лек- 
сиконЪ, гдз для встрзчающихся у 1\ХХ-ти 
словъ приводятся и еврейскюе эквива- 
ленты, ставитъ и осуществляетъ такя за- 
дачи: 1) возможная полнота для всей 
совокупности значенй, исключающая въ 
большинствВ случаевъ обращене къ кон- 
корданщямъ; 2) расширен!е лексиканскаго 
матерала включен1емъ неканонической 
и апокрифической письменности и мужей 
апостольскихъ; 3 наиудобнЪзйшее распо- 
ложен!е значен!й; 4) краткость выражен!й; 
5) устранен!е всВхъ примзровъ изъ свЪт- 
ской литерэтуры и изъ позднЪйшихъ 
церковныхъ писателей, такъ какъ это есть 
двло Твьезамгиз’а вульгарнаго греческаго 
языка.] 

[Рго}. Ог. @. Адоф Пеззтатт изготовляетъ 
греческ1й новозав®тный лексиконъ ва осно- 
вани новзйшихъ матер1аловъ и современ- 
ныхъ научныхъ методовъ, а въ Кембридж- 
скомъ университетВ предпринимается из- 
дан!е греческаго патристическаго лекси- 
кона до 500 г. и даже до св. ранна Да- 
маскина (750 г.) включительно: см. «ТЬе 
ЕхрозНогу Типез» ХУШ, 12 (ЗермешЪег 
1907), р. 568а; ХХ, 1 (ОсфоВег 1908), р. 33 6. 
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[Вобеё Уоипу, Сопсогаапсе 0 Ше Огеек 
Мем Тезфатепь, ехиИшя еуегу В00ф ап@а 
Оег!уайуе, у феш зеуега] Ргейхез ап 
ТегицпаЯ отв, ш а пет Оссигепсез. УИ 
\Ше Нефгем Ог1юша]$ 0ё уМов Феу аге 
Вепдегиез ш Ме [ХХ. Товефег ЦВ а 
Сопсог4апсе апа П/сйопагу о{ ВШМе \огав 
ап@ Зупопушз (Беш# а Сопдепза сц 01 %е 
Мех Тезбатеш рагб о{ {пе Апа1уйс Соп- 
согдапсе); азо а Сопе1зе Сопеог4апсе ю 
Е овеТГвоивапа Свапёез о! {Ве Веу1зе4 Тезба- 
теп(. Е@тбиган 1884 (ТУ--108--67-11 стр.). 
А СгмЯса] Огеек поа ЕпёИзв Сопсог- 
Чапсе оЁ Те Меуу Тезватепф, ргерагеа Ъу 
Опатез Е. Ни@зоп ипаег 4пе Питесйон 0! 
Ногасе 1. Наз#1прв, геу1зед ап@ 
сошрееа Бу + РгоЁё Елга АЪБоф. 
Ес ри е@1оп, 40 \УЫсН 15 а44еа дгеепт’з 
@тееК апа ЕпёЙзВ Гех!соп (см. выше стлб. 
752). Вофюп 1891 (ХХИ--508-208 стр.). 

Вообще же о конкорданщяхъ къ [ХХ-ти 
см. ТН. А. Ведра въ ‹Тве ЕхровЦог»› 1896, 
Т, р. 69—77, и Е. МапдепоЕ въ О1сЯоппайге 
4е 1а ВШе рибШ6 раг Е. У15ойгоцх 
П, со]. 892 сл.] 

СН. Вкиег, 'Тарлетоу фу п жаиуй$ боб 
хт$ Кебефу уе Сопсогаапае отит уосиш 
№ оу1 ТезбатептЫ этаес1. Е4. э{егеобура зех{а 
е ацата гере ба 1есйот1Биз ТгедеПезвИ аёаие 
МезёсофИ её Ног 1осиреа. 2 тома, 
о шбае (Г/1--885 стр.). 

[РгоЁ. Емедтей Иттег, Сопсогазпйае 
зиррешешахае ошпш уосиш Мох! Те- 
зфашепЫ хгаес!, боае 1882.] 

[Веу. У. Е. Моийот апа Вет. А. 5. едет 
А Сопсогдалсе 10 {Пе СгееК Тезёалиепв ассог- 
40 © Ше Тех оЁ \езксой ап Ногь 
'Т1зсвепаог! апа е Епё\18 Веу1зегв, Еат- 
Бигёв 1897 (ХП-+-1037 стр.).—Это—наилуч- 
шая конкорданщя къ греческому Н. 3., но 
главный ея недостатокъ въ томъ, что "она 
отмЪчаетъ чтен!я только «критическихъ> 
изданй и опускаетъ всяке иные вар!- 
анты, напр., даже фехбиаз гесерй: см. «Хриот. 
Чтене» 1898 г. № 9, стр. 391, прим. 59.] 

т Едиот Нас [т въ Оксфорд 11 пора 
1889 г.: см. ‹«Христ. Чтеше» 1898 г.. № 9 
стр. 383, ‘прим. 29] апа Непту А. Ведра, — 
[1 въ Лондон вт. начал октября 1908 т. н. 
ст.|, А Сопсог4апсе № 1е Зермает$ апа фе 
обНег @геек Уегз1опз оЁ \1е 014 Тезатен 
(шсашх \е Аросгурпа] ВооКз), уо|. 1—1, 
Ох{0г4 1897.—В. этой конкорданщи, какъ 
видно и по заглав!ю, принимается во вни- 
ман!е тексть не только перевода Г.ХХ, но 
и другихь переводчиковъ (Акилы, Симыз- 
ха и иныхт), равно какъ и неканониче- 
скихъ и ‹апокрифическихъ» книтгъ В. 3. «Не 
чуждая недос'атковт, какъ двло рукъ че- 
ловзческихъ, она въ общемъ достов$рна,— 
говоритъ о ней Дейсманъ; — но въ ней 
главный шагь впередъ — это обращен!е 
вниман!я на столь важныя для языка ча- 
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стицы›>. «Заслуживаетъ благодарности так- 
же и приведен!е главныхъ разночтенй ру- 
кописей». «Весь трудъ отпечатанъ съ обыч- 
ными англичанамъ исправностю и изяще- 
ствомъ и останется единственнымъ въ 
своемъ родЪ на цвлые десятки и, пожа- 
луй, сотни лФтЪ». См. «Христ. Чтен!е» 
1898 г. № 9, стр. 388 — 381. [Вышедший 
позднве дополнительный томъ (162 стр.) 
содержитъ конкорданцю  собственныхъ 
именъ. (0бо всемъ изданйи см. у Рго{. Аа. 
Деззтаптпи, Тве РВЙо]о5у оЁ те @геек В. 
р. 69—78, и въ ‹ТВе ЕхрозКог» 1907, ХП, р, 
506—509).—Нужно прибавить, что авторы 
этого классическаго труда пользовались су- 
ществовавшими тогда критическими изда- 
вями [.ХХ-ти, а послЪ того начало выхо- 
лить новое издан{е: Тне 014 Тезбатет ш 
ОтееК ассогаше 40 фе Техё о! Содех Уай- 
сапиз, зарретещей {гот офег Опа] Ма- 
пизсг1рёз, ЦВ а СгЫса Аррагабав сопёа1- 
1$; (Ве Уат1ап($ о Ще СШе! Апсеп$ Аш о- 
тез гош фе Техё о{ Ве Зериаешть (со 
включен1емъ важнвйшихъ минускульныхъ 
мавускриптовъ) едцеа Бу 40 Епдапа 
Втооке ап@ № ттаю МсГеап. Уо]. 1, рат. 
[; бепез1з (СашЪг1аве 1906, УШ-155 стр.))]. 

[См. еще небезразличныя для библейской 
филологи: 1) (Я. Сашпег), Шшаех о №- 
фемуогёВу \Уог4з ап РЬгазез оипа ш Ве 
Сетепйте \УтгИшез соттошу саШед Те 
НошШез оЁ С]ешепь, Гоп@оп 1398 (У1--105 
стр. ; 2) Е4даг У. оо@зрее4 (ср. стлб. 743), 
Тпдех рай1зИсив эуе (Лау! ратгит аро- 
зюПсогиш орегит ех е@10опе штоге @еБ- 
Ваг4{—Нагпаск—Йави 1ес Йоп из е@ опти 
шшогаш РипЕ её АВВ Ч001 291113513, [.е1р715 
1907 (УШ-262 стр.).] *) 


*) При составлеши этого очерка мы, дЪ- 
лая заимствованйя изъ сочинен!й русскихъ 
и иностранныхъ, не р%дко не отмЪчали 
ихъ ковычками, отчасти не желая развле- 
кать вниман1е читателя, отчасти же пото- 
му, что въ цитатахъ мы часто дЪлали 
измзнен!я, такъ что пришлось бы иногда 
отмВчать ковычками отдвльныя слова въ 
азЪ. 

(Примзчаня, добавлен1я и вставки, вно- 
сившяся въ рукопись ради библографи- 
ческой полноты разновременно и потому по 
необходимости не всегда систематично, 
которыя отм8чены ВН. Н. Г. или просто 
включены въ С} принадлежатъ редактору 
«Прав. Богосл. Энциклопед1и» проф. Н. Н. 
Глубоковскому.) 
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Оглавлеше ]Х-го тома 


„Православной Богослевской Энциклопед!и“. 


К. 

1) Кармелиты. С. В. Троицюй 
—1—5. 

Кармилъ (гора и городъ). 
Свящ. А. В. Цетровеюй— 
5—7. 

карата, И. И. Голубевъ— 
—16. 

Карнаимъ, Аштероеъ, Аште- 
роеъ-Карнаимъ, Карн/онъ. 
Прот. Н. А.’ Елеонсмй — 
16—17. 

5) Карнеадъ. Проф. П. В. Ти- 
хомировъ—18. 

Карнзевь Георгй. Б. В. 
Груздевьъ-—19—20. 

Карнзевъ 3. Я. Б. В. Груз- 
девь 20—22. 

Каролинговы книги. ©. В. 
Троицки—22—98. 

Карпини Гоаннъ. Б. В. Груз- 
девьъ—28—80. 

10) Карповичь Леонтй, ср. 
„Энц.“ Ш, 770—80. 

Карповъ В. Н. А. В. По- 
повъ—30—34. 

Карпократъ. С. М. Заринъ— 

—31. 

Карпцовъ, 1—8. Свящ. Н. 
В. Поповъ-—37—40. 

Карпъ (апостолъ). С. В. 

роицк!Й —40—41. 

15) Карпъ (священномуче- 
никъ). Хр. М. Лопаревъ— 
41—42. 

Карпъ Стригольникъ, 
„Стригольники“— 42. 

Карранца Вареоломей. Свящ. 
Н. В. Поповъ-—42—48. 

Карталинская и Кахетин- 
ская епархия. С. Г. Рун- 
кевичь —44—58. 

Картанъ Тоаннивй. С. В. 
Троицк й —58—59. 

20) Картезанцы. С. В.Троиц- 

- КИ—59-— 683. 

Картез1анетво. Проф. П. В. 
Тихомировъ—63—64. 

Картерй.Хр.М.Лопаревъ--65. 


см. 


Карие. Свящ. А. В 

етровск!й— 65. 

Каръ Лукрещй. А. В. По- 
повъ—66-— 69. 

25) Кареа. Прот. Н. А. Елеон- 
еюй— 70. 

Кареагенъ. С. В. Троицюй— 
10—71. 

Кареагенске соборы. С. М. 
Заринъ—11—78. 

Кареанъ. Прот. Н. А. Еле- 
онскй— 78. 

Касаткинъ А. см. „Энц.“ \, 
441.—178. 

30) Касиния. Хр. М. Лопаревъ 

Касифья. Прот. Н. А. Еле- 
онеюй— 79. 

Касицынъ Дим.0., прот. проф. 
Свящ,Н. В. Поповъ-—79— 83. 

Кас я, Касая. Прот. Н. А. 
Елеонскй— 84. 

Каслухимъ. Прот. В. А. Еле- 
онскй— 85. 

35) Каспари Карль Пауль. 
Прот. П. П. Румянцевъ— 
85—9. 

Каспинъ. Прот. Н. А. Еле- 
онсеюми—90. 

Кассандеръ Георг. Проф. 
Фр. Пэйперь—90—94. 

Кассаньякъ. Н. И. Архан- 
гельскй—94. 

Каесино.С.М.Заринъ--95-101, 

40) Каса анъ Юли. С. В.Тро- 
ицый— 101—108. 

Касс1анъ, св. муч. С. В. 
Троицюй—108—104. 

Касаанъ [оаннъ, см. „Энц.“ 
УП, 71—85—104. 

Кассл1анъ: 1—6 святые рус- 
све. А. Судаковъ— 
104—108. 

Касаанъ архим.(жидовству- 
ющИ) см. „Энц.“ \, 566— 
567—109. 

45) Кассланъ, еп. рязанек!й. 
С. В. Троицый—109—110. 

Кассанъ Саковичъ. Прот. 
9. И. Титовъ-—110—112, 


Кассанъ Ляхницый архим. 
. Я. Здравомысловъ — 
112—118. 

Кассанъ Аравсый игум. 
Прот. 6. И. Титовъ—113— 
115. 

Касс1юодоръ Магцъ Аврелий. 
Проф. Л. И. Пиесаревь— 
115—417. 

50) Каеся см. Кае1я— 117. 

Касся инокиня. Проф. И. 
И. Соколовъ-—117—125. 

Кастальсюй А. Дм. А. В. 
Преображенеюй—195--126. 

Касторйй, см. Касторъ—196. 

Касторскй А. В. А. В. Пре- 
ображенсюй и И. И. Кра- 
авъ—126—121. 

55) Касторъ ипи КасторИй св. 
муч. римеюй. Хр. М. Ло- 
паревъ-—137. 

Касторъ или Касторйй . ев. 
муч. неизвЗстн. м. Хр. М. 
Лопаревъ— 127. 

Касторъ св. катол. п. С. В 
Троицкй— 127—128. 

Касторъ еп. аптеюй. С. В. 
Троицый— 128. 

Каестрик1й св. муч. Хр. М. 
Лопаревъ—128. 

60) Кастулъ св. муч. рим. Хр. 
М. Лопаревъ—129. 

Катавас!я. Свящ. А. В. Пе- 
тровскй— 129—130. 

Катакомбы. 1 Проф. Е. К. 
Рвдинъ—130— 161. 

Каталдусъ. (0. В. Троицк й—. 
151—152. 

Катан1я. С. В. Троицый — 
152—153. $ 

65) Катанекй А. Л., проф. 
Свящ; Н. В. Поповъ—153 
—160. 

Катанчичъ МалвЪй Петръ. 
Проф. И. С. Пальмовъ — 
160—161. 

Катапетасма. 0. В. Трояцп-- 
юй— 161. 

Катафалкъ. Свящ. А. В. 
Петровек—161. 


Категоричесяй императивъ. 
Проф. П. В. Тихомировъ— 
161—168. 

70) Категори. Проф. П. В. 
Тихомировъ—163—172. 
Катены. С. М. Заринъ—172— 

180. 

Катерина св. муч. алексан- 
дрИйская, ем. „Энц.“ У, 
335—336. Проф. Н. Н. Глу- 
боковсмй— 180. 

Катерина  сенская, см, 
„Энц.“. У, 336—837. Проф. 
Н. Н.. Глубоковещй— 180. 

Катер!й св. муч. Хр. М. Ло- 
паревъ—180—181. 

75) Катетовъ И. А. Свящ. 
Н.В. Поповъ— 181. 

Калехуменатъ. С. М. За- 
ринъ-— 182—190. 

Катихизисы  католичесве. 
С. М. Заринъ(и проф. Н.Н. 
Глубоковеюй) — 190—196. 

Катихизисы протестантеке. 
1 Проф. А. И. Булгаковъы— 
196—202. 

Катихизисы руссве. ВБ. И. 
Груздевъ-— 208—218. 

80) Католикосъ. Проф. 0. А. 
Кургановъ—213—222. 

Католицизмъ (римский) въ 
Росси: 1 Проф. А. И. Бул- 
таковъ-—222—296. 

Католицизмъ и его пропа- 
ганда въ Грузи въ Х[— 
ХУШ вв. Свящ. В 
Поповьъ-—226—231. 

Католическая. церковь. 

+ Проф. А И. Булгаковъ— 
231—250 

Католическ1е конгрессы въ 
Германии. Саха- 
ровъ-— 250—252. 

85) Католический сощализмъ. 
С. В. Троицый— 252—267. 

Каттафъ. Прот. Н. А. Еле- 
онскй— 267—268. 

Катунъ, св. муч. Хр. М. Ло- 
паревъ— 268. 

Кауленъ Францъ. Н. Н. Са- 
харовъ (и проф. Н. Н. Гзу- 
боковеюй)— 268. 

Каучъ Эмиль. Н. Н. Саха- 
ровъ (и проф. Н. Н. Глу- 
_боковекй)— 268—269 

90) Кафтаньъ Юлий. Проф. 
П. В. Тихомировъ (и Н. 
Н. Сахаровъ)—269— 271. 

Кафторъ, Кафторимъ. Прот. 
Н. А.Елеонсай— 271—272. 

Кахет1я. Проф. А. С. Ха- 
хановъ—272—5274. 

Кащя. Свящ. А. В. Петров- 
в й— 274. 

Кацхеюй 
„Энц.“ 


монастырь, см. 


ГУ, 747.—214. 
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95)Качичъ-Мюшичъ Андрей. 
Проф. И. С. Пальмовьъ— 
275—276. 

Качество. Проф. П. В. Ти- 
хомировъ— 276—277. 

Качковсюй Михаилъ. Проф. 
И. С. Пальмовъ-—277—219. 

Кашкинъ Н. Д. А. В. По- 
повъ— 279—280. 

Кашменекюй С. Н. Доп, И, 
М. Громоглаеовъ (и С. В. 
Троицк!й)—280—283. 

100) Кашперовъ Вл. Н. А. В. 
Преображенск!й —288. 

Каштанъ, см. „ЛЪса въ Па- 
лестинз“— 

Кающиеся. Проф. А. И. Ал- 
мазоьъ— 284—285, 

Кавары. Проф. А. И. Покров- 
екй— 285—300. 

Каеведра, см. „Горнее мЪсто“ 
„Энц.“ ГУ, 533—538. Проф. 
Н. Н. Глубоковевй — 301. 

105) Каеизма. Свяш, А. В. Пе- 
тровск!й —301—308. 

Квабтахевскй монастырь, 
см. „Энц.“ ТУ, 747—303. 

Квадратное письмо. Проф. 
И. Г. Троицый —303—306. 

Квадралъ апологетъ, см, 
„Кодратъ“—306. 

Квакеры. Проф. А. И. По- 
кровскй—306 —318, 

110). аи лаиме не, С.М. 
Заринъ (и проф. Н. 
НО 95. 

Квартъ. Прот. Н. А. Елеон- 
емй— 325—396. 

Кваеники. Доц. И. М. Гро- 
могласовъ—326. 

Квачала И. И., проф. А. В. 
Поповъ—326—829. 

Кведлинбургъ. С. В. Троиц- 
кй— 330. 

115) Квенштедтъ Г.А. Свящ, 
Н. В. Поповъ—330—331. 
Квенсель [. О. проф., Прот. 

П. п. Румянцевъ--381--332. 

ЕКвинтилланъ, его в1ян!е на 
школу и церковное крас- 
нор ч!е. Пров. А.П.Шость- 
инъ—332—840 

Квинтиланъ св. муч. Хр. 
М. Лопаревьъ—340. 

Квириний. 1 Н. Н Троицюй 
(и проф. Н. Н Глубоков- 
скй)—340- 347. 

120) Квиринъ (3 св. зап. 
т С. В. Троицый— 
347—348 

Кветизмъ. Проф. А. И. По- 
кровск1й— 348—356. 

Кеворкъ ТУ. Проф. А.С. Ха- 
хановъ--356—358. 

Кегелаеа. Прот. Н. А. Елеон- 
ею й — 358—259. 


Кедаръ, см. „Кидаръ“ — 
359. 
125) Кедвортъ Ральфъ. Проф. 
П. В. Тихомировъ— 359. 
Кедемовъ. Прот. Н. А. Елеон- 
скй—359—360. 

Кедесъ. Прот. Н. А. Елеон- 
ски— 360—361. 

Кедма. Прот. Н. А. Елеон- 
екй— 361. 

Кедорлаомеръ. Прот. Н. А, 
Елеонскюй— 361—262. 

130) Кедринъ Георгий. Проф. 
И. И. Соколовъ-—362—363. 

Кедронъ ‘ручей и долина). 
Свящ. А. В. Петровск — 
368—365. 

Кедронъ (городъ). Прот. Н. 
А. Елеонскюй — 365. 

Кедръ, см. „ЛЪса въ Пале- 
стин“— 365. 

Кедумимъ. Прот. Н.А.Елеон- 
сеюй—865—366. 

135) Кеила. Прот. Н. А. Еле- 
онек1й—366—367. 

Кейль К. Фр. Свящ. Н. В. 
Поповъ--367— 369. 

Кеймъ Теодоръ. Проф. прот. 
Т.И. Е. 

Кекгсгольмеке арх!ереи. С 
Г. Рункевичъ—372— 373. 

Кекгсгольмская епарх1я, см. 

а епархия“ -- 
37 


140) Келарь. Свяш. А. В. 
Петровскй— 373—374. 
Келейникъ. Свящ. А.В. Пе- 

тровекй— 374. 

Келеръ Мартинъ. Н. Н. Са- 
харовъ— 374. 

Келеръ Августъ. Н. Н. Са- 
харовъ—315. 

Келе-Сир1я. Проф. Н. Н. 
Глубоковекй —375—377. 
145) Келли и келл1оты. 
Свящ. А. В. Петровекй 

—377—381. 

Келей, св. муч. римеюй. 
Хр. М. Лопаревъ-—381. 
Келсй, св. муч. египетевй, 
Хр. М. Лопаревъ—381. 
Кёльнъ,  аржепископство. 
С. В. Троицкй— 381—386. 
Кельчевъ В. И. Доц. И. 
М. Громогласовъ — 386— 

390. 

150) Кельтская релимя. Проф. 
С. С. Глаголевъ —390— 
396. 

Кельтская церковь. Свящ. 
проф. В. Ватсонъ — 
396—443. 

Кельтсый обрядъ. Хенри 
Дженн.рьъ—4483—486. 

Кембриджъ. К. Н. Фамин- 

‚ скй-—486—488. 


Кемуилъ. Прот. Н. А. 
Елеонсюй—488. 

155) Кеназъ. Прот. Н. А. Еле- 
онекй—489. 

Кенаеъ. Прот. Н. А. Елеон- 
екй— 489. 

Кендевей. Прот. Н. А. Еле- 
онскй —489—490. 

Кенезеи. Прот. Н. А. Елеон- 
сы й—490, 

Кенеи. Прот. Н. А. Елеон- 
сый—490—492. 
160) Кенель, см. 
низмъ“— 492, 
Кенищ!И Петръ. Прот. П. П. 

Румянцевъ 492—493. 
Кенникоттъ Вен. Проф. П. 
А. Юнгеровъ—494. 
Кеносисъ. Доц. П. П. Поно- 
маревьъ—494—506. 
Кенсоринъ. Хр. м. Лоца- 
ревъ— 506. 
165) Кентербюри. в Н. Фа- 
минск! —506 
Кентъ Георгъ. о, п. П. 
Румянцевъ—510—511. 
Кенхреи. Свящ. Г. Я. Бого- 
явленскй—511. 
Кепплеръ Тоганнъ. Проф. 
П. В. Тихомировъ—511— 
513. 
Кердонъ, еретикъ. Ц. С. Ты- 
чининъ— 513—515. 
170) Керенгаппухъ. Прот. 
Н. А. Елеонсюй— 515. 
Керенсый Вл. А. Свящ. 
Н. В. Поповъ—515—517. 
Керети. Прот: Н. А. Елеон- 
сюй—516— 518. 
Керженецъ. Доц. И. М. Гро- 
могласовъ— 519—536. 
Керинеъ и керинеанство. 
С. М. Заринъ—527—529. 
175) Кероеъ. Прот. Н. А. 
Елеонскй—629—530. 
а Хр. М. Лопаревъ— 
530 


Керкъ. Проф. И. С. Паль- 
мовт-—5830. 

Керо, монахъ. (. В. Троиц- 
Мй— 581. 

Керсв!й С. В. Свящ. Н. В. 
Поповъ—531—534. 


„Янсе- 
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180) Керулап1й Махаилъ, см. 

„Михаилу, Керуларй“— 534. 

Керчеличь Адамъ Вальта- 
заръ Крбавскй. Проф. И. 
С. Пальмовъ—534. 

Керчь и ея хрисцансве па- 
мятники. Проф. Ю. д. Ку- 
лаковскй —535 —544. 

Кесаловъ. Проф. Н. А. Еле- 
онекй— 545. 

Кесар1я св. мут. терракчн- 
сый. Хр. М. Лопаревь— 
545. 

185) Кесяр1й св. муч. дамас- 
сюй. Хр. М. Лопаревъ— 
545—546. 

Кесар1й назланскай, св. Проф. 
А. А. Бронзовъ—546 948. 
Кесар еп. арльсквй. 06. 
Л. И. Писаревъ— 548—551. 
Кесаря Палестинскяя и 

Филиппова. С. В. Троиц- 


юмй— 551—554. 

Кесарь. Пр т. Н. А. Елеон- 
ский и проф. Н. 90. Мухинъ 
—554—557; 557. 


190) Кеседъ. Прот. Н. А. 
Елеонскй— 557—558. 

Кесилъ. Прот. Н. А. Елеон- 
секШ— 558. 

Кесиль и проч!1я созвЪздя, 
упомявутыя вь Библии, 
Прот. Н. А. Елеонсмйы— 
558—561. 

Кёсглинъ Ю. Н. Н. Сажа- 
ровъ (и проф. Н. Н. Глу- 
боковск1й)—561—562. 

Кесуллоеъ. Прот. Н. А. Еле- 
онскй— 562 

195) Кетевань, св.грузинской 
церкви. Проф. А. С. Ха- 
хавовъ—562—564. 

Кеттлеръ Готардъ. С. М. 
Заринъ—564—565. 

Кефалония (или Кефаллин1я). 
Проф. И. И. Ооколовъ— 
565—569. 

Кефар-Аммонай. Прот. Н.А. 
Елеонскй— 569. 


Кефира. Прот. Н. А. Елеов- 


ск1й— 569. 
200) Кибардинъ Н. М. прот. 
ср. „Энц.“ \, 354—569. 


Кибль Джонъ. К. Н. Фа- 
минскй— 569—571. 

а: Гаттазва. Свящ. 

Богоявленск1#—571 
Е 

Кивории. Свящ. А. В. Петров- 
смй— 972—575. 

Кивотъ завзта, см. „Ковчегъ 
зав%та“— 575. 

205) Кивцаимъ. Прот. Н. А. 
Елеонск!— 575. 

Кидаръ, сыны Кидара. Прот. 
Н. А. Елеонеюй — 575 — 
577. 

Кидаръ (наглав!е). Свящ. 
А. А. Глоголевъ— 577 — 
579. 

Кидонй, см. „Энц.“ ТУ, 
1031 — 1032. Проф. Н. Н. 
Глубоковеюй —579. 

Кизикъ, городъ. Проф. И, 
Соколовъ-—579—582. 


210) Кикилля или Цецилия. 


Хр. М. Лопаревъ-—582—59$3. 

Килиюя. Прот. Н. А. Елеон- 
скй и проф. Н. 0. Му- 
хинЪъ — 588 — 584; 584— 
586. 

Кимань. С. М. Заринъ— 
586—588. 

Кимвалъ. Свящ. А. А. Гла- 
толевъ-—588 --589. 

Кимгамъ. Прот. Н. А. Елеон- 
ей —589—590. 

215) Киминъ, см. „Тминъ“— 
590 


Кимхи Госифъ, Моисей и Да- 


. А. Юнге- 
ровъ— 590— — 599. | 

Кина, городъ. Прот. Н. А. 
Елеонскй—592—593. 

Кинго Томасъ  Гансенъ. 
Прот. П. П. Румянцевъ— 
593—596. 

Кингслей. С. в. Троицюй— 
597—601. 

220) Киндей, свящ.-муч. пам- 
фил ск. Хр. М. Лопа- 
ревъ-— 602. 

Киндей св. муч. Перги. Хр. 
М. Лопаревъ— 602. 

222) Когу. Проф. С.И. __ 
левекй— 603—754 
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ПЕРЕЧЕНЬ ИЛЛЮСТРАШИ 


]Х тома «Прав. Богосел. Энциклопед1и.. 


цы > — 


. Прот. проф. Димитрий Оеодоровичъ Касицывъ 
. Входь въ катакомбы св. Каллиста : , 

. Галлерея катакомбъ съ гробницами (осшиз) 

. Древне-христанская надпись съ я Христа, пальмовой 


вфтвью и голубкомъ .. 


. Кубикуль въ криптё Петра га Марцелливы, съ арковожемь и 1обий; 


въ живописи поклонене волхвовъ, изсёченме Моисеемъ воды, Ной 
въ ковчегв . 


. Образець древнфйшей живописи въ потолк% Крипты св. `Лущивы ВЪ 


катакомб св. Каллиста, Ив. 


. Образець живописи [У в. въ потолк% Остртанокой. катакомбы 

. Орфей въ живописи катакомбъ св. Домитиллы . 

. Оранта, фреска въ катакомбЪ св. Прискиллы . : 

. Добрый пастырь, фреска въ катакомбЪ св. Прискиллы 

. Добрый пастырь, статуя Латеранскаго музея въ Рим$ . : 
. Богородица съ Младенцемъ и пр. Исайя, фреска П столЪтя въ ката- 


комбЪ ев. Прискиллы (по акварели Реймана) 


. Вогородица съ Младенцемъ, и. въ катакомбв св. Приокилаь (по 


акварели Реймана) 


. Богородица— Оранта, фреска въ катакомб св. ` Атнесы: 
‚ Проф. Александръ Львовичь Катанскй 


(толбцы. 
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Дополненшя и поправки ‘). 


ТОМЪ Ш. 
Столб.: Строки: Напечатано: Нужно: 


294 7 сн. См. М. №. АФег, Тве Шшегату 0# Вепатш 0оё Тидеа;: СгШсы 
Тез, Тгапз!ай п ап Сомтещатгу, Ропдоп (Н. Егом4е) 1907; 
см. у М. Ге" въ „Веуце 4ез 6адез йуез“ ГУГ 111 (Ле 
1908), р. 144—146. 


ТОМЪ ЦП". 
412 20 св. — 1890 г. 1891 г. 
413 17 ен. въ 1883 г., въ 1883 г. (— первая статья 
напечатана 3-0 #0ня—), 
ТОМЪ \1. 
55 Къ литератур объ Ап. Таков см. т. УШ, стр. 862 иу 0. В. 


Звъринскало, Учен!е Апостоловъ Павла и [акова объ оправдан и 
въ „Душеполезномъ Чтев!и“ 1908 г. №9, стр. 54—69 (изъ книги 
Рают +7. СЧоад, пугодаеЯ оп фю 4Ве Сабвопе Ер1вез); Е. Ве[сёт въ 
«ТЬео|. ОпахбаИспгИ» 1908, Ш, 329—339.` 


1) Редакщя усерднзйше проситъ сотрудниковъ и читателей сообщать (по адресу: 
С.-Петербургъ, Невсюй проспектъ, домъ № 180, кв. 5) всякаго рода исправленйя, до- 
полнен1я, недоумВн!я, замВчан!я и пожелан!я касательно содержан!я „Богословекой 
Энциклопеди“ редактору ея профессору Николаю Никаноровизу Глубоковскому, ко- 
торому принадлежать нижеслздуюцщия ад4еп4а и соггыепда (за исключенемъ под- 
писанныхъ именами самихъ авторовъ). При этомъ для освздомительной орентащи 
заявляется, что „Богословская Энциклопед1я“, основанная и по пятый томъ вклю- 
чительно веденная покойнымъ (+ 1904, УШ, 22) проф. А. П. Лопухинымъ, въ даль- 
нзйшемъ продолжен!и ставить своею главнзйшею задачей сообщен!е строго точныхъ 
фактическихъ указаний при научном освзщен!и ихъ по каждому вопросу съ возможною 
обстоятельноство, но безъ излишней пространности, умзстной лишь въ изслздова- 
ншяхъ и спещальныхъ трактатахъ. Ничуть не претендуя быть символическою вырази- 
тельницей православ!я, „Богословская ‘Энциклопед1я“, однако, ведет свое дзло и 
разсматриваетъ всЪ вопросы съ православной точки зр$н1я, сохраняя полную объек- 
тивность въ тщательномъ научномъ освздомлен!и. СоотвВтственно этому напередъ 
должны быть приведены вс -необходимыя фактическ1я данныя (съ перечисленемъ 
первоисточников), потомъ уже представлены главнфйпия научныя толкован1я, объ- 
яснен1я и гипотезы и въ заключен1и—собственныя соображен1я и выводы самого 
автора статьи. Это услове имЪетъ силу не только для историческихъ, библейско- 
богословскихъ и под. статей, но и для чисто теоретическихъ, напр., этическихъ, дог- 
матическихъ и др. При каждой стать — въ конц —прилагается указатель литературы 
предмета (печатаемый петитомъ): тутъ приводятся по возможности всз важнЪ йе 
(именно „вс важнЪйше“, а не „вс“ вообще или „важнВйше“ по выбору!) русск!е 
труды, а изъ иностранныхъ самые главные и так!е, гдз можно найти боле подроб- 
ныя библ!ографичесыя свздЪвя, при чемъ желательно, чтобы 0с0бо выд$лялись 
(краткими замЪтками) наилучпия сочинен!я, которыя ваиболЪе полезны для под- 
робнаго научнаго ознакомленя съ даннымъ вопросомъ. Въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ сжато излагается историческ!й ходъ литературнаго обсужден!я извзетнаго 
вопроса или предмета, но въ статьяхъ о писателяхъ (особенно русскихъ и вообще 
православныхъ) представляется возможно полный перечень всЪхъ (важн®йшихъ) 
трудовъ съ обозначен1емъ существующихъ библ]ографическихъ указателей къ нимъ.— 
Въ интересахъ взаимнаго удобства, для сокрашеюя и облегчен!я редакторской ра- 
боты редакщя, вполнз надЪясь на дзятельное сочувств'е задачамъ „Энциклопед!и“, 
усердно проситъ всВхъ сотрудниковъ-—постоянныхъ и случайныхъ— писать статьи 
и замтки четко (съ достаточными разстоян1ями между строкъ) и непремВнно лишь 
на однзхъ четныхъ (оборотныхъ) страницахъ, гд необходимы и поля; каждая статья 
должна начинаться обязательно съ новой четвертины. 
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Къ литературВ о „братьяхъ Господнихъ“ см. т. УШ, стр. 862; 
А теа Питапа, 5. У., Без Чтёгез. аи Зеютеиг въ Веуце ЫШ!Идие 
пибегпаЙопа!е“ М. 5. У, 1 (1-ег Тапу1ег 1908), р. 9—35; Веу. Рго!. 
7. В. Мауот: Тве Не!\191ап хегзиз Ерфпашап Нуро\е$!$ въ 
„Тве ЕхрозЦог“ 1908, УП р. 16—41, УГТ, р. 168—182 и Мое Пыа. 
1908, 1Х, р. 288; Х. Па. 1908, ХТ, р. 457—480; Той. Мааег въ 
«ВИзспе йе сВгИ» У (1908), 4, 8. 398—406. 

См. еще объ Таков витрйскомъ И. Ве’Иёте, Гасдиез ае Уйту: 
зез ге]а\1опз ауес 1ез аб бауез 4’Аухуёгез её 4е `Ооогелее]е въ 
„Веуце ВёпеЧ1сИпе“ ХХУ, 8 (АргИ 1908). р. 185-—193. 

См. еше объ „еговЪ“ т. УГ, стр. 1023; т. УП, етр. 902; Ргоф. 
Сеотде К. Мооте въ „Тве Атегсап Лоигпа] о? ТБео]озу“ ХИ, 1 
(]апаагу, 1908), р. 34—52; Ргоё. А. Н. баусе въ „Тве Ехрозйогу 
Трпез“ ХХ, 11 (Ачц$6 1908), р. 525—526; РгоЁ. ВЪ. М№МзНе Па. 
ХХ. 10 (Лму 15068), р. 475 и ХХ, 12 (Зер{ешЪег 1908), р. 564—565; 
проф. Е. Я. Полянский, Твореня блаж. Перонима, какъ источникъ 
для библейской археолот1и (Казань 1907), стр. 180—181. 
9бъ „ТеронимЪ“ см. еще „7озе @4е бадиепга (Еаег Егау). Тье 
Те оЁ За Зеготе, Ве стеаЁ Посфюг о! {Ме Спигсй; #гал8]. Ъу. 
М. Мопфе!го, [.0оп4оп 1907; @. Ятиетафет, Еегопутив, 
[--Ш Вае, ВегШи 1906 — 1908; @. Мочи, ОЭеих 4657$ Фап 
уоуа&е регди @4е 5. Тегбте 4апз 1ез Апес@оба Магез4о]апа въ 
„Веуце Вёп641сипе“ ХХУ, 8 (АргИ 1908); Той. оз. Е. Ущав, 
Н!егопут! Стгаеса 1ш Рза!по$ Шгасшена въ АШезатетийеве 
АЪпапаап2еп ПВегалз. уоп Рго#. Пг. Г. М№1Ке|, Неё 4, Мип- 
зфет 1. \М. 1908: Г. бейа4ае въ «ВИзеве 7е{зерт» У (1908), 
4. 8, 346—363; проф. Е. Я. Полянскй: Творенйя блаженна 
Теронима, какъ источникъ для библейской археологи, Казань 
1907 (откуда 61ографля блаж. 1еронима перепечатана въ сбор- 
ник „1!ерусалимъ и святая земля“, Казань 1907, стр. 71—99'; 
Мн5н1я блаж. !еронима о паломничеств 8 въ Палестину П4., 
стр. 526—539 и въ сборник „Статьи по Палестинов дню“ 
Пваны 1907; изъ „Правосл. СобееЪдника“). 

бъ „1ерусалимЪ“ библейско-христанскомъ см. т. УТ, стр. 1025; 
УП, стр. 908; УШ, стр. 861; сборникъ „ерусалимъ и святая 
земля“ (Казань 1907) и въ магистерской диссертация Е. Я. По- 
лянскало, Творевазя блаженнаго ГТеронима, какъ источникъ для 
библейской археологи (Казань 1907) по указателю на стр. 5583; 
белой МегуИ, Апс1епф Фегиза]ет, 110п4оп 1908; Вех. Рго{. А. В. 5. 
Кеппеду. Зоте РгоМетз оЁ Негой’5 Тешр]е въ „Тве Ехрозйогу 
О т 1 (Осфофег 1908), р. 2—24, и слЪд., «ЕхрозЦог“ 1908, 

и : 

О еванлельской хроноломи. Вопросъ — трудный и едва ли съ без- 
условною точностшю разрёшимый: Штраусъ, Ренанъ, Кэймъ, да 
и наши „изслЪдователи“ его порядочно запутали. Кром$ Флавя 
и Тацата я изучалъ евангельскую хронологю по Визелеру 
(Спгоп. Зуп.), Зеуш’у (Свгопоо2е 4ез Пер. Тези, 1874) и т. п. 
Мое мнн!е; хронологическя даты еванг. истор!и могутъ быть 
установлены только приблизительно (съ возможностю ошибки 
на 1 или 2 года). Причины этого: отсутетв!е точныхъ хроноло- 
тгическихъ указан, различ1е въ счислени времени и различ!е 
въ пониманм историческихъ указан. Тъмъ не менЪе несо- 
мнЪнно, что въ У]-мъ т. „Энциклопед1и“ сдзлана большая хро- 
нологическая ошибка или, по крайней мЪрЪ, опечатка. Тамъ 
сказано (стлб. 607, стрк. 9—10 св.), что „Каафа былъ первосвя- 
щенникомъ отъ 760—0о 767 отъ основаня Рима“. Между тёмъ 
какъ на самомъ дфлз в5 767 10ду не окончилось, а только м04о 
начаться первосвященническое служене Калафы. Въ „Энцикло- 
педи“ въ этомъ отношени есть и р%зкое самопротивортеще: 
по У[-му тому Калафа первосвященствовалъ только семь лётъ— 
оть 760 до 767 г., а по УП-му тому (стлб. 854) — „Калафа быль 
первосвященвикомъ около 18 ьтъ“ (18—86 гг. по Р. Хр.). Если 
эти годы (18 л.) прибавить къ 760, то получится 778, что дВй- 
ствительно противорЪчитъ сказанному въ \1-мъ том (стлб. 607), 
что Тоаннъ Креститель явился на 1орданз въ 779 г., когда Калафа. 
уже будто бы не былъ первосвященникомъ, но когда, по ЛукЪ 
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(Ш, 2), онъ должень былъ еще первосвященствовать. Но если 
18 льтъ прибавить къ 767 г., то получится 785-й годъ, почти 
соотв тствующ исторической дЪйствительности и исклю- 
чающ  самопротиворзч1е въ „Энциклопеди“. Еще одно 
зам чаше. Большинство н”мецкихь изслздователей дЪйстви- 
тельно утверждаютъ, что Калафа первосвященствовалъ 18 лётъ 
(какъ и въ „Энциклопедии“, т. УП, стр. 854), но я, по обсуждени 
многихъ наиболЪе вЪроятныхъ историческихъ данныхъ, убфж- 
денъ, что овъ, какъ и тесть его Ананъ, первосвященствовалъ 
только одиннадцать лЪтъ (отъ 25 по 86 г. по о Хр.): назначилъ 
его Валер!й Гратъ въ 25 г., а низвергъ его Вителлй въ 36 г., 
т. е., если перевести время его первосвященствован!я на рим- 
ское премясчислен!е, то выходить, что Кайафа былъ первосвя- 
щенникомъ въ 774—785 гг. оть основан1я Рима. Такъ думаетъ 
и Фар аръ Но переводв А. П. Лопужина. основлтеля „Энцикло- 
педуи“ (ср. Ж. Т..Х., Спб. 1885, стр. 320). По общепринятому же 
счислешю фа пефвосвященствоваль отъ 167 по 785 отъ осно- 
ваня Рима или оть 18 по 36 г. по р. Хр. Остальныя даты 
евангельской истори въ „Энциклопед1и“ приблизительно врны 
и не могутъ возбуждать серьезныхъ возражений. [Ср. еще „Энци- 
клоп.“ ГХ, стлб. 840 —347.|—Проф. протоерей Г. Буткевич. 

Объ „ТоаннЪ Крестителв“ см. еще т. УШ, стр. 862; И. Мьшкинь, 
О праздникахъ въ честь ев. сяавнаго пророка, Предтечи и Кре- 
стителя Господня Гоанна (Казань 1858); проф. М. И. Болословски, 

Общественное служеше Господа нашего а. Христа по ска- 
зан|ямъ св. Евавгелистовъ, вып. [ (Казань 1908). 

О „Евангели св. оанна Богослова“ см. еще т. УП, стр. 904 и 
въ магистерской диссертащи И. В. Баженова, Характеристика, 
четвертаго Евангел1я со стороны содержан!я и языка, въ связи 
съ вопросомъ о происхождении Евангел!я (Казань 1907). 


ТОМЪ УП, 


Обт, „юаннз Кассанзг“ см. еще 7. Гамдфег, Зап Зеап Саззеп 
еЁ за а {ше зиг 1а асе, 1муоп (Парг. В. У1Ще) 1908. 

Объ „ГоасафЪ (Горленко)“ см. т. УШ, стр. 863 и 2-й томъ книги 
КН. Н. Д. Жевахова, содержанйй матералы для б1юографи, 
Юевъ 1907. 

Объ „осифЗ, Флав! В“ см. еще 7/6одоте Ветасй въ „Веуце 4ез 
6фи4ез диуев“ БУГ, 111 (лице 1908), р. 124—125; А. "Воззе, Пе 
сВгопо10213спеп бузеше 11 АЦеп Тезбатепть ипа ре! Уозерниз, 
Веги 1908; Р. С. Сопуфеате въ „Тпе Фоигпа] о# Тнео1о81са1 8м- 
Чез“ 1Х, 36 (Ушу 1908), р. 577—588. 

Объ „тосифЪ П“ см. еще т. УШ, стр. 868; Г. В. Кизое?, Товерь П 
и 41е йаззеге Етевепуег!аззип8 шпегбзегге!св®, Био атв 
1908. 

О „Новомъ Израиль“, „Ъговистахъ“ и 0 „сект жидоветвую- 
щихъ“ см. въ „Прибавлен!яхъ къ Церк. ВЪдомостямъ“ 1908 г., 
№ 39, стр. 1889—1892 и въ книг „Юевеый мисофонерсый 
съёадъ“, Спб. 1908. 

См. о „Каббаль“ еще Веу. (@е0тде МатдоНошЙ, Те Босфтте о 
{Те ЕбМег м ве Ка бБаав въ „Те Ле\м1зв Опает1у Вемем“ ХХ, 
80 (му, 1908), р. 825—861. 

Аржеп. ма (Самбикинъ) скончался 17 марта 1908 г. (см. 
о немъ сборникъ: „Высокопреосвященный Димитр, Архепис- 
копъ Казанский и Смяжевй (1839—1908), Казань 1908), и съ 
5 апрзля въ Казани святительствуеть Никаноръ (Каменский), 
переведенный изъ Вареаы (см. 154., стлб. 797). 

[оанновичъ Тоновичъ 

Преосвященный Митрофанъ съ 25 1юля 1907 г. святительствуетъ 
на епарх1альной каведрВ въ Пенз$. 

Для хронолоти Калафы см. и т. [Х, стр. 764—165. 

О „КалендарВ“ см. еще т УШ, стр. 868 и 0. ВегИёте, Г.а, г отте 
фа”Са]епётег зоиз С{6теше УГ въ „Веуце ВбибЯ спе“ ХХУ, 8 
(АргЦ 1908). 
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ТОМЪ УШш. 


Для библейско—1удейскаго и древне.христ!анскаго календаря ср 
еще 114., стр. 864, и Ргоё. ЕБ. М№ Ще, АНезатеп сев апв 
ас г151ПсВеп Ка\епдеги въ 7ейз ВгЁ Юг 91е аЩезбатею све 
М1 ззепзсна#6 ХХУШ (1903), 2, 8. 150—151. 

О Калужекой Семинар! и см. еще „Калужемя Епархальныя В*- 
домости“ 1907 г. №№ 1и2. 

Вывеств съ № 2 за 1907 годъ „Калужеюня Епархальныя Вдо- 
мости“ прекратили свое существован!е и ихъ замвнилъ ежене- 
дзльный „Калужски Церковно-Общественный ВЪетникъ“. 
нужно читать „[п8 био“ (вм. шв@байопез) и „Наставлен!е“ 
(вм. Наставлен!я). 

См. 164., стр. 864, а изъ новЪйшихь б!ограф Кальвина см. 
книгу ют Та ета, Ме\му УогК 1906; А. Возвегу, ов. Суп, 
Чет ёзс В уоп Кго1 11, *С1еззеп 1908. Ср. Также „Той. Сайт, Амв- 
1егип& @ег Вей. Зевг 6 ш Чецёзсвег Оефегвефхапе, ищег МИмг- 
Кипе 2аШгесвеп Твеообеп №гз=. уоп К, 9. Ми ег (выходить 
съ 1901 г.\} Лой. Сайт, Ощегисв{ ш ег с№т15Исвеп ВеИ210оп, 
ифег5. пи БеатЬецеф уоп К. 9. МЕ ег, 1909. 


См. еще Рго{. Каса, Твошаз Сашрапе|а ип@ Еег@тапа 11, 
МЛеп 1908, 

Авторъ статьи .о КантЪ, зная, что были предприняты н%которые 
переводы его сочивен!й, употребилъ выражен!е: так1я-то сочи- 
нен!я Канта переводились такимъ-то и такимъ-то [при чемъ стлб. 
479 1 сн. нужно читаль: „г-жею Гуревичь“]. Но н%которые изъ 
предпринятыхъ переводовъ не появились на книжномъ рывк$. 
Авторъ, дЪлая ‘сообщене о’ русскихъ переводахъ Канта, не 
думалъь выступать въ роли руководителя для лицъ жела-' 
ющихъ изучаль Канта потому что помфщаль свою статью 
въ богословскомъ, а не въ философскомъ словарф [однако 
А.Раииетз 0. 5. А. въ „Веуце 4’ юте 6ос16 аз иаце“ ТХ, 3 
(15 ЛаПеё 1908), р. 657—вопреки русскимъ критиканамъ— пишетъь 
уже обратное, что „Гагиее {тёз 6бепди 4е Зегое СЛасхоеу зиг 
Кат зегайф реш-6ге пмеих А за р]асе Чапё ип 41<@оппайге 4е 
риЙозорШе“]. Но авторъ не думаеть оспаривать тЪхъ, которые 
находятъ нужнымъ дать сравнительно подробныя литературвыя 
указаня о КантЪ въ богословской „Энциклопед1и“ потому, 
что философля Канта, въ ея пЪломъ, многими нитями связана, 
съ богословемъ, и еще болЪе потому, чго у насъ слишкомъ 
ощутителенъ недостатокъ во всякаго рода указателяхъ. Сожа- 
лъя, что не далъ своевременно. точныхъ указан!й о н®мецкихъ 
изданяхъь и русскихъ переводахъ Канта, авторъ предлагаетъ 


таковыя теперь. 


Н»ьмецк!1я издантя: Геистематичесная. Тит. Каз \Мегкв, 
Вега. уоп @. Найбепзет, 10 Вде, 11р2е 1838—1839; Ги Кап 
зат ев. Уегке, Вгз&. уоп К. Возепктапе па Емедг. У/ией. 
Эспибе 4, Гри 1888—1842, 12 Вае (изъ которыхъ послвдн!й со- 
держитъ „Истор!ю Кантовской философ“ К. Розенкранца). Гар- 
тенштейновское издан1е въ н3№которыхъ частностяхъ болЪе 
точно; издан!е Розенкранца и Шуберта изящнве и 60- 
гаче матер!аломъ. 77 эронолозичееквя. Г. Капёз заАтт®. Уегке, 
1ш сргопо|. Ве еп+0]ее Вегамз>. уоп @. Начепет, 8 Вае, |125 
1867—1869. Зансво по этому издан!ю сочинен!я Канта нале- 
чатаны въ систематическомъ порздкВ и съ прим чавями +. Н. 
01 Ка’сиптатт въ РЫЙоз. ВИЛ., Веги 1868 Н., съ 1874—Г.рис, съ 
1880— Не14еЪег®, затзмъ опять въ Вег|. и [риё, 8 Вде. Полное 
критическое издан!е трудовъ Канта, которое должно включить 
доселЪз неизданныя письма, мысли, отдъльные листки и лекщи, 
предпринято „Королевскою Прусскою Академ1ею Наукъ“ въ 
Берлин, преимущественно благодаря заботамъ Гей йеу’я. 

Русск1е переводы. Критика чистаго разума; перев. { проф. 
М. И. Владиславлева, Спб. 1867; Н. М. Соколова, Спб. 1897 и 
2-ое изд. И14.; Н. 0. Лосскало, Сиб. 1907. Критика практическаго 
разума и основоположене къ метафизикВ нравовъ; перев. Н. 
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Смирнова, Спб. 1879; Н. М. Соколова, Спб. 1897, 2-ое изд. Спб. 
1902. Критика способности сужден!я; перев. Н. М. Соколова, 
Спб. 1898. Пролегомены ко всякой будущей метафизикВ, могу- 
щей возникнуть въ смыслВ науки; перев. т Вл. С. Соловьева, 
изд. 1-е Москва 1889, изд. 2.е М. 1593, изд. 8-е М. 1905. Ан- 
тропологя, перев. Я. М. Сок. л. ва, Сиб. 1900. О педагогикЪ, перев. 
С. Любомудрова, Москва, 1896. Всеобщая естественная истор1я 
неба въ „Научн. Обозрвн.“ 1908, 3, 5-7. О форм и началь 
чувственнаго и умопостигаемаго 1119. 8. Грезы духовидца, по- 
ясненныя грезами метафизика, перев. съ нзм. подъ редакщею 
Волынсколо, Спб. 1904. Физическая монадологя, перев. ЛП. А. 
Флоренскаго въ „Богосл. В%стн.“ 1905, № 9. Кантово освоваше 
для метафизики нравовъ, перев. съ н%мецк. А. Рубана, Нико- 
лаевъ 1804. Зам чан!я о чувствахъ высокаго и прекраснаго 
Канта, перев. съ франц., Лейпцигъ 1842.—Подробныя указан1я 
издан трудовъ Канта и литература о КантЪ находятся у 
Е". ОеБетшиед, бгип4г!з8 9 @езсвсв. 4. РЮПозорв., 3-ег Твей, 
переработ. Неште, Вега 1901, $. 272—298 сл., въ „О1еЧопагу 
0# РЕЙозорву апа Рзуспообу“, е4. Бу. М, Бааиши, хо]. Ш, 
рагф. 1, р. 286— 320— С. Глизолевъ. 

См. еще стр. 865, гдз нужно прибавить „Труды Юевской 
Дух. Акад.“ 1907 г., № 3, стр. 336 363; 7. 0. №, Камаз Аро- 
102186 о# Тиезт вь „Те П1зв Твеоо21са1 Оцат4еу“ И, 3 (0е- 
фоБег 1907); О. Едет, Капё ип 4ег Ргобезбапивтиз, 1900, ево же 
Вейе1 изрЬПозорше ш Ет2е]даг®еПапееп, Н. 1 (1905): Кап 
В-11 2101$ „В ИозорВ:е; Рг{. 0. 4/4. Кат, Капё 4ег РВПоворв 


‚ез РгофезбапИвтиз, Веги 1904; И’ Корретатт, ГЛе ЕК Кап, 


Веги 1908 (и ср. къ сему „Твеоо2всве Вапазсвая“ Х[ [1908], 
10, $. 351—353); Н. Вотипаф Катиз рЮозо: Ю1всве В-Иелопейге 
ее ЕгисНё ег дезип4ел Уегпио мик, @о{па 1902, ЮтеВеп ила 
Киеве пасВ Кап овИозорШзсвеп Вецеопзейге, 114. 1908, 
ПОег Ртоеззогепкаптв, 1614. 1906; Рго!. Ог. @озшт Орйиев, Кат 
па зете Уогхёпяег. Уаз мг уоп Шпеп 1егпеп Кбпиеп? [.р2е; 1906. 
О „Капернаумв“ см. еще ПУ. стр. 886, и Р. 5. Уигт, Карваг- 
папт, Ргеёг. НаПе 1907, 

О „Караимахъ“ см. еще Пг. М. Готде, 1е Зрезезевее '4ег 
Кагёег уоп Затие] е]—Маетеь!, ВегИп 1907. 

См. еще въ магистерской универси етской диссертащи В. В. 
Сиповсколо, Н. М. Карамзинъ, авторъ „Цисемъ русскаго путеше- 
ственвика“, Сиб. 1899. 

По поводу ссылки на 23-е правило ТУ’ вселенскаго собора 
Аитейо Ратщет 0. В. А. возражаеть въ „Кеуце 4’мвфше есе16- 
815Иаие“ 1Х, 3 (15 ТаШеб 1908), р. 657, и „Мауогиш ИЦШегае 
{пео1021сае“ ТУ (1905), 3, р. 225, что „этотъ канонъ трактуетъ 
4е шопасв1$ арозфа 5—0 (клирикижь и) монахижь отлученныть 
(Мапзт УП, со|. 368)“; но на самомъ дзлз тамъ говорится такъ: 
„Дошло до слуха святаго собора (Халкидонскаго), что н"которые 
клирки и монашествующяе, не имъя нилакижь поручений оть 
св0ез0о епископа, а иные, даже быв отлучены им от общетя 
(церковнаго), приходятъ въ царствующй градъ Константино- 
поль“ и т. д. (см. Правила святыхъ вселенскихъ соборовъ съ 
толкован1ями, ч. 1 Москва 1877, стр. 327 сл.; ДВян!я вселен- 
скихъ соборовъ, т. ТУ, изд. 3, Казань 1908, стр. 141 — 142). 
Значитъ, совсВмъ нельзя утверждать, что тамъ идетъ р®чь 
о лицахъ только отлученныхъ, ибо послЪдн!е были меньшин- 
ствомъ въ числ твхъ, кого осуждаетъ 23-е правило Халки 
донскаго собора. 

Отвзтная статья М. И. Каринскаго А. И. Введенскому была еще 
въ „ЖурналВ Мин. Нар. Просвзщен1я“ 1896 г., стр. 248—290, 
а вообще объ этомъ спор данныхъ профессоровъ см. у Д; В. 
Знаменскало, Изъ этюдовъ о Кант Т: Къ уяснен!ю учен1я Канта 
о времени въ „Грудахъ Юевской Дух. Академи“ 1907 г. № 3, 
©1р. 336— 363. 

О КарлштадтВ см. еще 119., стр. 866; Не’гтапи Ватде, Апагеаз 
Водепз+ш уоп Кага, 1 ТЫ: Кахг13{а6$ ипа @е АпЁоое 4ег 
Веюгтайоп, Гриз 1905; + Н. И. Лебедев», Мартинъ Лютеръ и 
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Андрей Рудольфъ Карлштадтъ въ „Чтеняхъ въ ОбществВ лю- 
бителей духовнаго просвзщен1я“ 1882 г., кн. ГХ, стр. 187—288. 
О древне-христ1анской 1ерарх1и см. еще у В. Н. Мышиына въ 
„Богословскомъ ВзстникЪ“ 1908 г. № 9, стр. 67—88, иу проф. 
П. В. Гидулянова, Участе женщины въ древне-христ!анскомъ 6о- 
гослужен!и, Ярославль 1908 (по оттиску изъ № 1 „Юридическихъ 
записокъ“, издав. Демидовскимъ Юридическимть Лицеемъ). 


ТОМЪ (Хх. 
Напечатано: Нужно: 
и ° а 
Брокаръ Брокардъ (см. стлб. 6-й, стрк. 25 св.). 
В. В. У. 
легенды своей легевды: 


См. еще Пг. Е. бга? Еуоп М&йЙтеп, Вейгаве гиг Кеппыиз 4ез Кат- 
ше]з, Гр2е 1908. 
См. къ сему ниже столб. 449 прим. 


„АтаргатюнЪъ“ „Атергатюнъ“. 

Спб. Спб. 1898. 

Владимра Волынскаго Владим1ро: Волынекаго. 

т. 0: Р.С [т. е. т прод. Д. И. Рости- 
славова]. 

Недозейсит Нодезей сил. 

ех 1 | 


а. 
О „св. Карп“ см. еще Л. 4е. @шфет, Та аме дп тамуг 4е5 
за1пёз Сагриё, Рару!аз её Арабпопе6 въ „Веуце 4ез диезНопв 
51540г190ез“ 1908, Лапу1ег, р. 5—23. 
её саёеди1зто сг13Напо е] Сабес1зто Сг1зЙало. 
Экзархъ Никонъ (СофшеюШ) предательски и злодзйски убить 
въ Тифлис 928 мая 1908 года. 
[но 06060] опустить! 
Преосвящ. Никандръ (Феноменовъ) 15 февраля 1908 г. переве- 
денъ въ пб. епископомъ Нарвскимъ, вторымъ викар!емъ С.-Пе- 
тербургскаго митрополита. 
Для „Кахетинекой и Карталинской епарх1я“ ем. еще Н. Н. 
Дурново, Судьбы Грузинской Церкви, 3 книжки, Москва 1907— 
1908; это—тенденц1озный пасквиль, о чемъ см. статью „Грузинскя 
клеветы и домогательства“ въ Спб. газетв „Колоколъ“ №№ 460 


`и 463 за 18 и 22 августа, 1907 года. 


100—101 100—105. 

О. Д. 0. Касидынъ родился (взроятно). | января 1840 г. 

Лосовымъ Лосевымъ. 

сирйской, сирййской, эо!1опской, 

учен!е и обряды обряды и обычаи 

противниковъ—протесгантовъ противниковъ протестантизма. 

рабЦесае... уеге, рабНсае.., уеге 

католики. римская. 

оскудзла до крайности, потеряла свой первоначальный 
характеръ, 

Хриетосъ остается ея фунда- Христосъ, ея фундаментъ, суще- 

ментомъ. ствуетъ. 

съ помошию Свящ. съ помош!ю одного Свящ. 

тВмъ болЪе потому 

(взроятными). опу тить! 

случаевъ случаевъ частнымъ лицамъ 

питиза{а попепраа ° 


См. „Новое Время“ № 11676 за 13 сентября, иллюстрированное 
приложен!е, гдз на стр. 8—10 статья О. (0. „Аббатство Монте- 
Кассино“ (съ двумя снимками); „Веуце Вёпёа1сипе“ ХХУ', 3 (лиШе 
1908): 0. @. Мот, Рог 1а форосгарШе апфепие ди Моп-Саззт. 
Клавдана Мамерщя. Клавд1я Мамерта. 

Аросайре1 АросаЙрэт 


Столб.: 


130 
130 
144 
151 


237—96св. 238—14сн. 


247 
262 
267 


268 

268 

271 
219 —280 


5 сн. 
Т св. 


5 св. 


10 св. 


11 св. 
22 св. 


16 св. 
25 сн. 


22 св. 
12 св. 
18 сн. 
38 сн. 

9 сн. 


22 сн. 


18 сн. 
4 сн. 


Напечатано: Нужно: 


Лаврент1анской а 
д 
свирЪль свирзл 


О Катакомбахъ см. еще Рго{. №449 о буБей, Св све АгеВЗо- 
1021е; ЕшЙгипе ш Фе асю Мене Кип, огэбег Вапа: Еше!- 
фепаез, Кабакотеп, Магбиг& 1906; Пош Н. Гесетса, Мапие1 
Фатспбо1орле свгёйеппе, Раг!з 1907. 

Тоуат1$ 10оуаш 

Проф. А. Л. Катаневй родилея. въ г. Нижнемъ-НовгородЪ 
19 ноября 1836 года. 

Сгапог т. 

1—2... 1906 Я. и" 1906. 1907. 

См. еще Рго#. С. Е. @. Нери, Региз уоп [ао сеа ЕгЕ&гипе 
4ез Майи алвеуапоетз тт егзбеп Ма]е Негамзвесебет ип 
итбегзисВ%, Григ; 1908. 


и имЗло ; ОНО имзло 
Моулз Мосул 

1898 Ь 1898.] 
Привислянскомъ Привислинскомъ 


О „кае(т)олической церкви“ ср. статьи 7. И. ОагИо? (В15Вор 09 

Саг!в16), отт 9. Сапоп Уачдйап и Веу. Г. Е. Н. М®ага въ 
„Ге Н!ББег& Лопгпа]“ УТ, 2 (Уаппагу 1908), р. 280 — 290; УТ, 3 

(АргИ 1908), р. 549—562; ый 3 (му 1908), ы `671—673. 

нужно читать: „тридентскай“ › „тридентскаго“ (а не итридертин- 

с®Й“ „тридентинскаго“). 

Те иг21 Ег иго ы 

Васзспауе Вазззпалуе 

См. еще В. Катрейнь, Сощализмъ; изслВдован!е принциповъ и 

практической осуществимости; перев. свящ. Н. Липскаго, 

Харьковъ 1908. 


Пер!и Пергя 
Кауленъ скончался 11 1юля (н. ст.) 1907 года. 
И Тихомиров. Л. Тихомировъ [и Н. Сатаров]| 


Н. Д. Кашкинъ, свободный художникъ, ординарный профессоръ 
Московской Консерватор1и Императорскаго русскаго музыкаль- 
наго общества, назначенъ съ 18 января 1903 г. на должность 
члена наблюдательнаго церковно-пЪвческаго совзта при Мо- 
сковскомъ Синодальномъ училищ церковнаго пзвя и сино- 
дальномъ хор на второе трехлЪт!е. Кром мелкихъ замЪтокъ въ 
газетахъ (напр., корреспонденцй изъ Кисловодска лтомъ 1908 г. 
въ „русскомъ Слов“) ему принадлежать еще статьи—о покой- 
номъ (1 10 ноября 1907 г.) директорЪ Московскаго Синодальнаго 
училища церковнаго пня В. 0. Орлов „Тяжелая утрата“ въ 
„Душеполезномъ Чтен!и“ 1908 г. № 1, отр. 33—45, ио { Н. А. 
Римскомъ-Корсаковз (его дъятельность и ой въ „Москов- 
скомъ Еженедельник“ за 20-е сентября 1908 г 
зи бе зесве 
кельтическое кельтское 
См. о каварахъ еще р%чь 1 „проф. И. В. Чельцова, О павливанахъ 
въ „Христанскомъ Чтен!и“ 1877 г., 1, стр. 494 сл.; Ср. Мойтег, 
176 5зе её 1а 5061её6 4ез саёВагез въ „Кеуце Ъ1вот1аие* 1908. 

1 её 
азспзвиги азспзспиги 
Ср. о „Квадралномъ письмЪ“ еще Ата? Руёютиз, Оефег деп 
Отзргиие 4ез Капапзсвеп Не Веги 1906. 

о. 


Ноттингема р и 
ЭНегет бНегеп 
Эшае Оша! е 


См. и по русскому переводу „Творен1я преподобнаго отца на- 
шего и исповздника 9еодора Студита“, т. П, Сиб. 1908. 
„Истор!я“ Аммана Марцеллина имЪется теперь на русскомъ 
языкЪ въ перевод профф. Ю. 4. Кулаковекаго и А. Сонни, 
ВЫП. м Юевъ 1906, 1907, 1908; разумемое мЗето см. вып. Г, 
ст 

р ТГаелы 

Маннскомъ Манскомъ 


— 770 — 


Столб.: Строки: — Напечатано: Нужно: 
399 бен. г1зК Ок 
400 11—12 ев. отдзлять отличать 
414 11. 17. 22 св. 415 св. нужно читать Дэвонширъ и т. д. | 
415 15 св.  британекомъ | бретанскомъ 
416 14 св. Труфо Труро 
418 2 св. и на и на то 


421.494.495.435.436-439: вездв нужно читать „Айна“ (а, не. она“) 


3—4 сн. 


431 э св. 433 12 сн. 
436 


— предположительно, — для‘ мужчинъ и — предположительно, для 


для женщинъ мужчинъ и для жен- 
ЩинЪ — 
Катель,—лЪ Кашель, —л№ 


Здвеь вмЪсто примЗчан!я 1-го авторъ Веу. Е. У. Уавоп пред- 
лагаетъ теперь читать такъ: „Назвав1е острова писалось раз- 
лично: Н1, Ео или опа; въ послзднемъ-вилЪ оно обыкновенно 
употребляется у Адамнана. Но у поздн8йшихъ кошистовь въ 
форму Лоца вкралась ошибка въ видЪ замны буквы и буквою 
п; ошибочное правописане, однакоже, было усвоено всЪми 
писателями въ конц среднихъ взковъ и остается нынз един- 
ственнымъ, хотя было вовсе неизвзстно въ цвзтупия времена 
острова“. 


27 св. Ваз ВоШ8 

9 сн. Кой Ройг 

26 сн. гог Тог 

12 ен. — Дёнрвена , ‚ Дёнрэвена 

б сн. —ВоПз В.Г 

2 св. См. еще 10445 боидаиа, 0. 8. В., Зое Шихгейса] ап@ Азсейс 
Теад1 008 0ё Ме Сеие Сьигев Въ „Тве Тоигпа] оф Тиео]021са1 
Баев“ 1Х, 36 (Лму, 1908), р. 556—561. 

19 св. и др. зато читать „гаельский“ (а не „гэльск!й“). 

2 сн. 17—16 8 

3 св. Дженейз. енЧен. 

9 св. ходу ходу 

12 св. См. еще Веф. Виситаю аке, ТВе Тгае И въ „Гие Ехро- 
зНогу Типез“ МХ, 12 (ЗеретБег 1908), р. 565-566 

16 сн. по 8-му изд. ем. т. [ (25 1906›, 5. 354 +. 365 1. 

12 св. —См.ещеу прод. Н.Н. Глубожовскаю: По вопросамъ духовной школы 
(средней и высш Й) и объ Учебномъ КомитетВ при Св. СинодЪ 
(Спб. 1907). стр. 88; Своеобразная чита Учебнаго Комитета, 
при Св. Синодв (Спб. 1908), стр. 19—21 

4 сн. 121986 `2186 
См. о „Кесар1В арльскомъ“ еще у М. Веи, Пе @езсь1ее @4ег 
сит свет Ргед12$ въ Е ПейзсвгИ и“ за 1юнь 1908. 
О „Кидови“ см. еще 4. Ратлей у А. Уасапё е Е. Мап- 
сепов О1сНоппате 4е 601021е садройаие Ш (Раг$ о 
с61. 2454—2458. 

1св. 605 650 

АА УЕ у. 
И и 
фи ео 
# ь 
‚овлиотевь 
ИМЕНИ 


‚ $. ВВЛЯВСКОТО, 


Сродлою 9. 


[Сиб. 1908, Х, 22— среда]. 
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Сзердловсм.. 


Аа = ча 5 
РАВ +2 Я 
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